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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Предлагаемая  книга  состамяетъ  только  первую  часть  предприня- 
таго  авторомъ  труда.  Во  вторую  часть  войдетъ  изсл'Ьдовате  о  го- 
родсвомъ  устройств:!  въ  XIX  в.,  начиная  съ  царствован1Я  императо- 
ра Павла  и  кончая  настоящимъ  временемъ.  Во  второй  части  ав- 
торъ  думаетъ  дать  гораздо  бол^е  м'Ьста  сравнительному  методу;  по- 
этому, значительная  доля  этой  части  будетъ  посвящена  западно-ев- 

■ 

ропейскому  городскому  устройству. 

Бакъ  въ  настоящемъ  том*]^  авторъ  им'Ьлъ  въ  виду  не  города  все- 
го русскаго  государства  ХУ1П  ст.,  а  лишь  т4,  въ  которыхъ  вводи- 
лись городск1я  сословныя  учрежден1я  Петра  Великаго  и  которыхъ 
касалась  Жалованная  Грамота  городамъ  Екатерины  П,  такъ  и  во  вто- 
ромъ  тож^  своего  труда  онъ  ограничится  лишь  городами,  въ  кото- 
рыхъ введены  были  возстановленныя  екатерининскхя  учрежденхя 
на  которые  распространялось  городовое  положеше  1857  года  и  въ 
которыхъ  вводится  новое  иоложеше  1870  года. 


(V) 


14  декабря  1874  года. 


^^^^^  /^ 


ВВЕДЕН 


Очеркъ  истэр1в  ароЕехояедвв1а  городскаго  самоудравлевха 

въ  Западной  Европ'1. 


ГЛАВА  I. 

ЗНАЧЕНТЕ  ЗАПАДНО-БВРОПЕЙСКИХЪ   ГОРОДОВЫХЪ   ОВЩИНЪ  ВООБЩЕ  И  ТЕОРШ 
ГЕРМАНИСТОВЪ  И  РОМАНИСТОВЪ    ОБЪ   ИХЪ   ПРОИСХОЖДЕНХИ. 

Громадная  литтература  по  такъ  называемой  фи10Соф1и  государст- 
веннаго  права  или  права  вообще,  им1Ьла  своимъ  предметомъ  до 
самаго  посл-Ьдинго  времени  исключительно  только,  съ  одной  стороны, 
отд-бльную  личность,  съ  другой,  государство.  Этими  двумя 
элементами  общественной  жизни  людей,  исчерпывалось  все  содер- 
жаше  науки  государственнаго  права;  ея  главная  задача  состояла  въ 
установлен1и  понят1я  государства,  въ  изложенш  учен1Я  объ  его 
происхождеши,  ц1Ьляхъ  и  устройств*  съ  одной  стороны,  въ  уста- 
новлеши  нравъ  и  обязанностей  по  отношешю  къ  государству  отд1Ьль- 
ной  личности — съ  другой.  Иначе  и  быть  не  могло.  Конецъ  XVII 
и  весь  почти  XVIII  в1Ькъ— время  такъ  называемаго  просв-Ьщеннаго 
абсолютизма; '  время,  когда  все  исходило  изъ  государства,  когда 
правительственная  регламентащя  всЬхъ  сторонъ  общественной  жизни 
касалась  самыхъ  мелкихъ  изгибовъ  ея,  когда  отд'1^льная  личность 
им^^ла  слишкомъ  мало  значешя;  ея  положеше  было  самымъ  без- 
помощнымъ.  Теоретики  этого  времени,  изсл'Ьдовавпи'е  политическ1Й 
строй  —  были  д1Ьтьми  своего  в1Ька  и  находились  подъ  сильнымъ 
вл1ян1емъ  современнаго  имъ  положешя  вещей;  все  внимаше  ихъ 
сосредоточивается  на  двухъ  явлешяхъ:  они  видятъ  только  безсиль- 
ную  личность  и  государство-исполина;  всЬ  силы  своей  логики 


«нотр1^п  единственно  верное  средстБО  с( 

родное    сос10»н1е.   отдельное  личности  с 

— •"   властью;    они    не    занбтили    того   среда 

везд1^  лрнИгала  отдельная  личность  какъ  къ  средству  спасешя; 
они  игнорировали  то,  чеиу  обязано  свовмъ  провсющешенъ  саио 
государство,  что  существовало  до  него  -и  существуетъ  въ  немъ: 
они  прос1(отр1Ьли  общество,  всегда  стоявшее  менаду  отдельною 
личностью  и  государствомъ. 

Между  т^нъ  санэя  жизнь  никогда  не  игнорировала  этого  эле- 
мента. )(ствр]я  всякаго  народа  начинается  съ  того  нонента,  когда 
въ  неиъ  развивается  духъ  общен!я,  союзности,  если  можно  талъ 
выразиться.  Общество  предшествуетъ  государству:  оно— первая  сту- 
пень историческаго  развип'я  народа;  во  оно  ве  погибаетъ  на  второй 
ступени  этого  развит1я  въ  государств1&:  оно  продолжаетъ  сущест- 
вовать въ  посд1Ьднемъ,  служа  лосредствующныъ  звенонъ  между  имъ 
и  отд^льнынъ  лицомъ.  Едва-ди  можно  найтн  ють  одинъ  иоиентъ 
въ  истор!и  развит1я  того  или  другаго  государства  Европы,  въ  ко- 
торый между  государствоиъ  и  отд1Ёльны11ълниомъ  не  существовало  бы 
этого  посредствующаго  звена.  Такой  моиентъ  не  иыслимъ.  Общнна 
всегда  стояла  между  личностью  и  государствомъ  '). 

Государство  иожетъ  въ  тЬ  эпохи  своего  развиу1я,  когда  всЬ 
интересы  частные  и  общественные  поглощаются  интересаин  госу- 
дарственными или  личными  Ентерееани  главы  государства' и  парТ1И, 
на  Боторую  онъ  опирается,  лишь  обратить  общественный  союзъ 
въ  слугу  себ*,  въ  оруд1е  государства,  сжать  его,  искалечить  по- 
жалуй, но  уничтожить,  раэрущить  его  оно  едва-ли  въ  состоянш. 
Если  о  Наполеоне  I  и  говорятъ,  что  онъ  создалъпорядокъ  вещей,  при 


')  л  зд^сь  разум'Ью  я 


вндъ   общества  — 


которомъ  Франц1Я  представляла  собою  колосса  государство  и  пигмея 
личность,  то  это  не  больше  какъ  иллюстращя  политики,  стрем лешй 
этого   императора,  но  ни  какъ  не  изображеше  самой  д^^йствитель-^ 
ности:  Наполеонъ  сжалъ  общину, -на  с1флько  хватило  силъ,  админи-       у' 
стративнымъ  прессомъ,  но  онъ  не  разрушилъ  ее. 

Въ  исторш  развит1Я  Западно-Европейскаго  государства  самую 
видную  роль'  играла  община  городская.  Роль  этой  общины  была 
слишкомъ  велика  въ  истор1и  цивилизащи  вообще,  чтобъ  на  нее 
можно  было  не  обратить  внимашя  при  изучен1ц  дМствительной 
жизни,  при  изучеши  истор1и  развитая  общественно-государственнаго 
строя.  Благодаря  такому  значешю  городской  общины,  мы  встречаемся, 
въ  Западной  Ёвроп']^,  въ  особенности  въ  Гермаши,  не  смотря  на 
полное  отсутств1е  теоретическаго  изучешя  общества,  какъ  элемента 
государственной  жизни,  съ.  солидной  литтературой  спещальныхъ 
историческихъ  изсл']&довашй  о  город*]^. 

Совершенно  понятно,  что  внимаше  изсл']^дователей  историческаго 
развит!я  общественно -государственной  жизни  остановилось  именно 
на  этомъ  вид1^  общиннаго  союза:  городъ  XII  и  XIII  в']^ка  слишкомъ 
быстро  и  пышно  развился  въ  городъ — государство.  Городское  населе- 
Н1е,  это  пресловутое  11ег8-ё1а1,  давно  игравшее  въ  исторш  раз- 
ВИТ1Я  западно -европейскаго  государства  важную  роль,  сдававшееся 
въ  конц-Ь  XVIII  в1Ька  «всЬмъ»,  стоитъ  въ  слишкомъ  неразрывной 
связи  съ  городомъ;  истор1Я  роста  этого  сослов1я  слишкомъ  сильно 
связывается  съ  истор1ей  роста  города,  чтобъ  можно  было,  изучая 
это  сослов1е,  игнорировать  историческую  судьбу  города. 

Видя  въ  истор1и  третьяго  сослов1Я  ни  больше,  ни  меньше,  какъ 
«исторш  развит1я  и  прогресса  всего  гражданс^аго  общества  запад. 
Европы  со  времени  паден1я  запад.  Римской  импер1и  до  нашихъ 
дней>  ^),  нельзя  не  вид']^ть  громаднаго  значешя  въ  исторической 
судьб*  колыбели  этого  сослов1Я — города,  истор1я  устройства  котораго 
является,  по  мн'&шю  Маурера,  нич']&мъ  инымъ  какъ  результатомъ 
развит1Я  и  взаимныхъ  соотношешй  сослов1й;  но  это  устройство  не 


— ^ 

*)  Аид.  ТЫеггу.  Езза!  виг  1'Ь18101ге  йи  *1ег8  ё1;а4:  (изд.  185С  г.). 
Его  же  Сопвхйег.  зиг  ГЬ181;.  йе  Кгапсе  (5-ое  изд.). 

ОиггоЬ  зам^Ьчаетъ,  что  о  третьемъ  сослов1И  можно  сказать  ^иЧ1  ез* 
1е  рауз  тёте.  (Ь'Ыз1.  с1е  1а  С1у.  еп  Гг.  IV.  194). 
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только  результатъ  взаимныхъ  соотношешй  сосдов1й,  но  въ  свою 
очередь  и  сильный  регуляторъ  этихъ  соотношешй. 
%  Играя  огромную  роль  въ  культурномъ  отношен1И,  въ  истор1и 
развит1я  цивилизащи  вообще '  городъ  и ,  его  ндселен1е  играли  не 
меньшую  роль  и  въ  истор1и  развит1я  государства,  какъ  политичес- 
каго  организма,  въ  исторхи  развит1я  понят1я  верховной  власти  съ 
ея  правами. 

Среднев'1^ковой  городъ,  получивъ  въ  XII  в.  значеше  общины, 
пользующейся  почти  всЬми  правами  государственной  власти,  пред- 
ставляя собою  государство  въ  государств-Ь,  занявъ,  въ  качеств1& 
независимаго  организма,  опред-бленное  м-Ьсто  въ  феодальномъ  стро*, 
городъ  двоякимъ  путемъ  вл1яетъ  на  развит1е  государства,  верховной 
власти.  Во  первых ъ,  въ  качеств-Ь  политической  силы,  городъ 
помогаетъ  развит1Ю  государственной  власти,  ея  усилешю,  принимая 
д-Ьятельное  участ1е  въ  борьб-Ь  съ  враждебными  ей  элементами — фео- 
далами и  папской  властью.  Какъ  участвовалъ  городъ  въ  этой  борьб1^, 
было-ли  участ1е  его  въ  ней  сознательно,  руководился -ли  онъвъэтомъ 
случае  именно  желашемъ  помочь  верховной  власти,  послужить  ей, 
или  онъ  участвовалъ  въ  борьб1^  лишь  ради  своихъ  ближайшихъ 
интересовъ,  и  помощь  его  обусловливалась  ц1&лями,  такъ  сказать, 
корыстными  —  другой  вопросъ.  Важно  и  неоспоримо  одно:  борьба 
города  съ  феодалами  за  феодальные  же  права  сильно  повл1ЯЛд  на 
современный  общественный  строй.  Уже  простой  фактъ  враждебныхъ 
отношешй  города  къ  феодаламъ  ослаблялъ  посл-Ьднихъ  въ  изв-Ьстной 
степени,  и  д1Ьлалъ  изъ  города  ео  1р80  союзника  верховной  власти 
въ  ея  борьб'Ё  съ  т^^ми  же  феодалами. 

Это  значеше  и  роль  городской  общины  не  только  признаны 
вс^ми  изсл'бдователями  среднев']^ковой  истор1и  западной  'Европы,  но 
едва-ли  даже  не  преувеличены  ими  *). 

•  Кончивъ  борьбу  съ  феодалами,  и  освободившись  отъ  ихъ  власти 
и  ВЛ1ЯШЯ,  городская  община,  ,какъ  независимый  политически 
организмъ,  уже  въ  силу  одного  этого  обстоятельства,  стала  во 
враждебныя  отношешя  къ  своей  прежней  союзниц1&,  верховной  власти , 
имевшей  ц^лью,  если  можно  такъ  выразиться,  всеобщую  нивел- 
лировку  передъ  лицомъ  своего  авторитета.  Началась  новая  борьба. 


*3  Ои%Ш:  Шз^.  ае  1а  с^уШз.  еп  Гг.  1У.  193. 
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въ  которой  городъ,  хотя  и  быдъ  сломленъ,  но  все-таки  усп-Ьдъ, 
не  везд1&  впрочемъ  въ  одинаковой  степени,  принять  участ1е  въ 
ограничен1и  королевской  власти,  въ  развипи  государственнаго  строя, 
прлдавъ  ему  конститущонный  характеръ.  Эта  посл-Ьдияя  роль  города 
наибол1&е.  ярко  и  характерно  обрисовывается  въ  Англ1и,  гд-Ь  город- 
ское населен1е,  вм1&ст1Ь  съ  остальными  элементами  государства,  по- 
лучаетъ  право  представительства  въ  парламент1Ь  еще  въ  XIII  в-Ьк^Ь. 
Во  вторы хъ,  не  меньшую,  если  еще  не  большую  роль  игралъ 
среднев'Ьковой  городъ  въ  истор1и  развитхя  государственнаго  строя 
другою  своею  стороною:  своимъ  внутреннимъ  развит1емъ, 
развит1емъ  своего  устройства  и  управлен1я.  Зд']^сь,  въ  среднев1^ковомъ 
город1&,  завоевавшемъ  не  только  право  самоуправлешя,  но  и  право 
политической  самостоятельности,  выработалась  администрац1я, 
прототипъ  государственной.  Въ  среднев1Ьковомъ  город-Ь,  какъ  увидимъ 
дал1Ье,  впервые  создается,  въ  лиц^Ь  Городскаго  Сов1Ьта,  понят1е  о 
верховной  власти,  общей,  единой  для  вс&хъ,  живущихъ въ район1^ 
города  ^);  вм'ёст'ё  съ  этимъ,  зд']^с&  впервые  выработывается  и  по- 
нят1е  о  закоц']^,  равно  обязательномъ  для  вс^Бхъ,  на  кого  прости- 
рается '  компетенщя  горрдскихъ  властей  ^).  Зд-Ьсь  же,  благодаря 
быстрому  развит1ю  городской  жизни,  очень  рано  выд']^ляются  вс)^ 
функц1и  верховной  власти:  законодательная,  судебная  и  администра- 
тивная; зд1Ьсь  эти  функщи  впервые  перестаютъ  быть  достояшемъ 
частнаго  права,  получивъ  общественный,  публичный  характеръ  ^). 
Въ  город-Ь  несравненно  раньше,  ч-Ьмъ  въ  государстве,  появляются 
въ  зародыш1^  постоянный  войска,  въ  фощЪ  наемныхъ, .  къ  помощи 
которыхъ  разбогат-Ьншее  торгово-промышленное  населеше  городовъ 
приб'1^гало  не  въ  одной  Итал1и,  гд*]^  такое  важное  значеше  играли 
сопйойег!  съ  ихъ  дружинами.  Въ  городахъ  выработывается  пра- 
вильное финансовое  у правлеше;  общ1е  доходы  и  расходы,  система 
налоговъ,  займовъ.  Въ^ХП,  даже  въ  конц-Ь  XI  стол.,  городское 
хозяйство,  напр.,  итальянскихъ  городовъ,  ведется  на  совершенно 
правильныхъ  началахъ  ^).    Импер1Я   ни   о  чемъ  подобномъ  еще  и 


*)  Ьаигепи  ШзЬ.  (1и  (1г.  аее  §еп8.  VII.  4  1. 
^)  Аид,  ТЫеггу:  Сопз.  зиг  Г1118*;.  с1е  Кг.   186. 
^^  ЬагыеЫ:  1ЬИ.  440—441. 
О  НйПтапп,  8^Ы\^е  IV. 
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не  помышляла.  Словомъ,  въ  среднев'Ьковомъ  город-Ь  впервые  выра- 
ботывается  административная  организац1я,  объемъ  ея  в1Ьдомства, 
почти  во  вс1&хъ  деталяхъ. 

Все  это  не  могло  не  им-Ьтб  сильнаго  вл1*ян1я  на  развитзе  тЪхъ 
же  сторонъ  въ  государств-Ь,  въ  составъ  котораго,  лишившись  сво- 
ихъ  верховныхъ  правъ,  вошла  впосл1Ьдств1и  городская  община.  Ог. 
Тьери  въ  своемъ  опыт-Ё  истор1и  третьяго  сослов1Я  зам-Ьчаетъ,  что 
въ  свободныхъ  городахъ  мы  видимъ  учреждешя,  который  изъ  м1Ьст 
ныхъ  должны  были  стать  политическими,  что  въ  этихъ  городахъ 
родилась  и  выработалась  государственная  администращя  ^).  Опъ 
заходитъ  даже  такъ  далеко  въ  этомъ  отиошен1и,  что  ув1&ряетъ»,  будто 
и  великая  роволющя  1789  года  по  отношешю  къ  администращи  не 
создала  ничего  новаго  ^).  . 

Эта  вторая  сторона  вл1ЯН1я  среднев-Ьковаго  города  на  развип'е 
государственнаго  строя  .особенно  рельефно  очерчена  Гирке  въ  его 
капитальномъ  труд-Ь  «Н-Ьмецкое  общественное  право-  въ  сл-Ьдую- 
щихъ  выражен1яхъ:  «нашъ  современный  юридически  и  политиче- 
сюй  строй  вытекъ  изъ  среднев1Ьковаго  М1росозерцан1Я  лишь  чрезъ 
посредство  городовъ.  Въ  городахъ  впервые  общественное  право  отд1^- 
лилось  отъ  частнаго,  въ  нихъ  впервые  признано  единство  и  неот- 
чуждаемость церваго,  въ  нихъ  же  создалось  понят1е  о  единств1^  власти 
и  управлешя,  поняп'е  о  равно  для  вс1^xъ  обязательномъ  закон1Ь; 
короче,  въ  город"Ь  впервые  выработалось  понят1е  о  государ- 
ств •&...  Военное,  полицейское  и  финансовое  управлеше  государ- 
ства развивалось  прямо  по  образцу  гороДскихъ  учрежден1й.  Понят1е 
самоуправлешя,  высшая  идея  о  необходимой  связи  правъ  и  обязан- 
ностей,  идея,  которую  въ  настоящее  время  стараются  осуществить 
въ  государстЫЬ  и  возстановить  въ  общинахъ,  были  признаны  въ 
среднев1Ьковомъ    город1&    высшимъ    принципомъ    его   общественной 

жизни»  ^). 

Иначе  и  быть  не  могло.  Между  всЬми  элементами  среднев^ко- 
ваго  феодальнаго  строя,  лишь  городская  община  представляла  собою 


^)  Стр.  32.  Тоже  самое  онт;  повторяетъ  и  въ  своихъ  Соп8г(1.  виг  РЫБ*. 
(1е  Гг.  (СЬ.  У1,  185),  говоря,  что  традищи  административнаго  режима 
родились  въ  городахъ. 

^)  Соп8.  зиг  ГЫз*.  (1е  Гг.  186. 

3)  Томъ  I,  стр.   300-301. 


то,  что  можно,  съ  современной  намъ  точки  зр1^шя,  назвать  госу- 
дарствомъ;  только  въ  ней  мы  находимъ  вс]^  элементы  посл1^дняго; 
только  въ  ней  высоко  выступаютъ  цнтересы  общества,  интересы 
всЬхъ,  какъ  н-Ьчто  совершенно  особое,  отличное  отъ  интересовъ 
отд1^льнаго,  частнаго  лица.  Лишь  только  образовался  выборный  Го- 
родской Сов1^тъ,  лишь  только  всЪ  общественный  должности  стали 
выборными,  о  частно -правовомъ  характер1Ь  этихъ  должностей  не 
можетъ  быть'  и  р']&чи;  лица,  заним1авш1Я  эти  должности,  являлись 
органами,  представителями  всего  городскаго  населешя,  защитниками 
и  охранителями  правъ  и  интересовъ  этого  населешя. 

Только  въ  ст1^нахъ  среднев-Ьковаго  города  общественная  жизнь 
проявлялась  въ  такихъ  сложныхъ  комбинашяхъ,  такъ  многосторонне 
развивалась,  что  необходимо  вызывала  самую  сложную,  разнообраз- 
ную административно-полицейскую  д-Ьятельность. — Зд-Ьсь  не  доста- 
точно было  одной  охраны,  извн'Ь  и  внутри,  тишины  и  безопасности, 
охраны  одного  правоваго  порядка;  жизнь  скоро  предъявила  самыя 
разностороии1Я,  самыя  разнообразный  требованхя,  который  должны 
были  п  могли  удовлетворяться  лишь  органами  обп^ественнаго  управ- 
лен1я  и  лишь  общественными  средствами  ^)  Что  же  пред- 
ставляетъ  собою  государство  въ  эту  пору  развит1я  и  процв-Ьтаюя 
городовъ?  —  Небольше  какъ  совокупность  независимыхъ  феодаловъ, 
нич-Ьмъ  не  соединенныхъ  между  собою,  кром-Ь  чисто  вн-Ьшней,  фор- 
мальной связи,  роль  которой  играетъ,  етоящ1Й  во  глав1^  ихъ,  пред- 
ставитель верховной  власти,  король  или  императоръ,  пользующ1Йся 
почти  исключительно  номинальными,  почетными  правами,  осуще- 
ствить который  онъ  не  им-Ьетъ  средствъ,  кром1Ь  своихь  л  и  ч  н  ых  ъ. 
Населен1е  государства  почти  не  знаетъ  этого  представителя  вер- 
ховныхъ  правъ;  оно  знаетъ  лишь  своего  феода льнаго  владельца,  на 
земл-Ь  котораго  живегъ  и  который,  пользуясь  неограниченнымъ  пра- 
вомъ  надъ  нимъ,  совершенно  устраняетъ  собою  верховную  власть. 
При  такомъ  состояши  общества,  объ  администращи  въ  настоящемъ, 
государственномъ  смысл Ь  слова,  не  могло  быть  р-Ьчи  нигд*,  кром'1^ 
свободнаго  города. 


^)  Подробное  описан1е  круга  деятельности  общественнаго  городскаго 
управлен1Я  у  НйИша^ш^ви  81а(11е  IV  и  у  Маигет  8^асИ;е-Vе^Га88ип§.  ГП; 
у  посл-Ьдняго  изложете  йег  А118;е1е§епЬе1*еп  занимаетъ  34  параграфа  — 
почти  пятую  часть  всего  тома. 
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Если  таково  значен1е  среднев'Ьковаго  города  въ  истор1и  развит1Я 
западно  -  европейскаго  государства,  то  сама  собою  становится  понят- 
ной важность  вопроса  о  его  возникновен1ииисториче- 
скомъ  развит! и,  вопроса  о  причинахъ  его  возникновешя  и  раз- 
ВИТ1Я,  какъ  особаго  пункта  поселен1я  вообще.  Еще  гораздо  большую 
важность  им1&етъ  вопросъ  объ  образоваши  въ  XII  и  XIII  в-Ьк^^  на- 
селен1емъ  большинства  городовъ  такъ  называемой  коммуны,  общи- 
ны, такъ  какъ,  собственно  говоря,  только  съ  того  времени  какъ  го- 
родъ  получилъ  характеръ  общины,  характеръ  города-государства, 
онъ  начинаетъ  играть  ту  роль,  о  которой  я  до  сихъ  поръ  говорилъ. 

Благодаря  такой  важности,  вопросъ  этотъ  и  сосредоточилъ  на 
сеЬЪ  главнымъ  образомъ  вниман!е  ученыхъ  изсл1^дователей  истор1и 
города.  Возникла  ц^лая  литтература  какъ  по  истор1И  города  вообще, 
такъ  И  по  истор1и  отд-Ьльныхъ  городовъ.  Какъ  при  разъяснен1и 
всякихъ  вопросовъ,  изсл-Ьдователи  даннаго  далеко  не  пришли  къ 
однимъ  и  т1'>мъ  же  результатамъ. 

Какъ  и  сл'Ьдовало  ожидать,  главное  вниман1е  изсл^^дователей 
сосредоточивается  на  самомъ  важномъ  пер10д1&  истор1и  развит1я  го- 
родовъ, на  перщ"]^  возникновешя,  въ  XII  в^^к1^,  борьбы  городовъ 
€ъ  ихъ  феодальными  влад^^льцами  за  свободное,  независимое  управ- 
леше  собственными  д1^лами  Прежде  всего  напрашивался  вопросъ — 
гд-Ь  причины  внезапнаго,  съ  перваго  взгляда,  порыва  городскаго  на- 
€елен1я,  къ  самостоятельности,  къ  освобожден1ю  изъ  подъ  власти 
феодаловъ.  Вопросъ  самостоятельности,  самобытности  общин- 
наго  движен1я  прежде  всего  сд'Ьлался  предметомъ  споровъ.  Есть  ли 
это  движете  непосредственный  результатъ  историческаго  хода  раз- 
ВИТ1Я  среднев-Ьковой  жизни,  ея  естественный  продуктъ  или  оно 
ничто  иное,  какъ  только  возобновлеше,  воскрешен1е  того,  что  за- 
в']&щала  среднимъ  вЪтшъ  римская  цивилизащя  и  что  было  лип1ь 
временно  задушено  гнетомъ  феодализма;  есть  ли  это  движете  и, 
какъ  результатъ  его — общинное  городовое  устройство — явлеше  новое, 
оригинальрше  или  же  только  проявлеше,  въ  н-Ьсколько  изм^Ьненномъ 
вид1Ь,  стараго  муниципальнаго  строя,  созданнаго  римской  импер1ей 
въ  посл'Ьдн1е  годы  ея  существован1я? 

Въ  посл-Ьднемъ  смысл1^  р-Ьшаютъ  вопросъ  о  развитии  свободнаго 
общинно-городскаго  устройства  изыскатели,  принадлежащ1е  къ  школ-Ь 
такъ  называемыхъ  роман  исто  в  ъ,  ро  мн-Ьнш  которыхъ  не  только 


гражданское  частное  право  западной  Европы  стоить  въ  неразрывной 
связи  съ  римскимь  правомъ,  но  и  общинное  устройство  средне- 
в'Ёковаго  города  есть  ничто  иное,  вакъ  овеществдеше,  если  можно 
такъ  выразиться,  традиций,  сохранившихся  въ  памяти  городскаго 
насе1ен1я  о  римскомъ  муниципальномъ  устройств1Ь  временъ  импер1и ; 
ничто  иное  какъ  выливш1еся  въ  пышную  форму  остатки  этого 
устройства,  уц1Ьл'Ьвш1е  посл'Ь  наш€ств1я  варваровъ. 

Другая  школа  изсл1^дователей,  школа  германистовъ  держится 
перваго  взгляда.  По  учешю  этой  школы  независимое  городское 
устройство  и  управлен1е  въ  среднее  в'Ька  не  им-Ьетъ  ничего  общаго 
съ  римскимъ  муниципальнымъ  устройствомъ,  и  вытекаетъ  непо- 
средственно изъ  чисто  германскаго  духа  союзности,  единен1Я;  есть 
непосредственный  результатъ  истор1и  развит1Я  этого  духа  въ  средне- 
в11ковомъ  феодальномъ  стро-Ь.  Мн1Ьн1е  этой  посл-Ьдией  школы  въ 
настоящее  время  пользуется  преобладающимъ,  если  не  исключитель- 
нымъ  господствомъ,  какъ  совершенно  согласное  съ  дМствительнымъ 
ходомъ  истор1и  развпт1я  среднев-Ьковаго  города. 

Прежде  ч-Ьмъ  приступить  къ  самому  очерку  истор1и  развитая 
западно-европейскаго  города,  я  считаю  далеко  не  лишнимъ  остано- 
новиться  и']^сколько  времени  на  теор1и  романистовъ  о  происхождеши 
свободнаго  ,городскаго  устройства  и  управлешя.  Во  первыхъ,  эта 
теор!я  поддерживается  такими  учеными  историками,  на1(ъ  Гизо, 
Тьери,  и  облекается  въ  такую  изящную,  привлекательную  форму, 
въ  какую  способны  облекать  свои  мысли  и  мн']^Н1я  эти  талантливые 
ученые;  понятно,  что  благодаря  такимъ  авторитетамъ  науки,  увле- 
кательной форм-Ь  ихъ  сочинен1Й,  распрос'граненности  языка,  на  ко-, 
торомъ  написаны  эти  сочинешя,  теория  римскаго  происхожден1я 
городскаго  устройства  далеко  еще  не  можётъ  считаться  отжившей, 
потерявшей  всякое  значенхе,  а  потому,  для  моей  ц^ли  —  указать, 
что  общественный  городской  строй  западной  Европы,  есть  ничто 
иное  какъ  про дуктъ  среднев1^ковой  феодальной  жизни,  продуктъ 
постепеннаго  развит1Я  торгово-промышленнаго  населения  «городовъ; 
результатъ  энергической  борьбы  этого  населешя  съ  феодалами, 
словомъ,  естественный  продуктъ  самой  жизни,  ея  развит1я;  для  этой 
д1^ли,  говорю  я,  для  меня  очень  важно  остановиться  подробн^^е  на 
^  искусственной   теорш  романистовъ  и  по  м-Ьр*  силъ  устранить 
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се   на  основашн   данныхъ,    добытыхъ   изсд']^доватедями   германской 
школы. 

Между  изсл-Ьдователями  романистами  по  данному  вопросу  необ- 
ходимо различать  дв-Ь,  р-Ьзко  выдающ1яся  школы:  къ  одной  изъ 
нихъ  я  отношу  всЬхъ  изсл-Ьдователей  французовъ,  къ  другой  — 
н'Ьмцевъ.  Отлич1е  этихъ  двухъ  школъ  (не  во  взглядахъ  на  самый 
вопросъ,  которые  у  об1Ьихъ  въ  сущности  одинаковъ)  выражается 
во  первыхъ  въ  цЬляхъ,  ради  которыхъ  та  и  другая  придержи- 
вается общаго  об']^имъ  школамъ  взгляда.  Ученые  французской  школы 
рфдко  являются  въ  данномъ  случа-Ь  безпристрастными  изыскателями 
исторической  истины;  большинство  изъ  нихъ  не  хотятъ  принять 
историческую  д-Ьйствительность  такъ,  какъ  она  есть;  они  стараются 
подогнать  ее  подъ  свои  лпчныя  симпат1и,  не  им'Ьющ1Я  ничего  общаго 
съ  прошлымъ  истор1и.  Мнопе  изъ  нихъ  берутся  за  изучеше  средне- 
в-Ьковаго  города  не  какъ  безпристрастные  историки,  а  какъ  люди 
той  или  другой  политической  парт1и,  которые  стараются  въ  исто- 
рическомъ  прошломъ  найти  факты,  могупие  подкр-Ьпить  ихъ  поли- 
тическ1я  симпат1и  и  антипат1и;  они  старг4ются  заранЬе  составленную 
а  рг1оп  программу  обосновать,  утвердить  историческими  данными  ^). 
Зд-Ьсь  все  равно,  въ  сущности,  къ  какой  парт1и  принадлежитъ 
изсл1^дователь;    во    всябомъ    случа'^    онъ    мало  приноситъ  пользы 

Д^лу. 

Одинъ  изъ  лучшихъ  историковъ  Франфи,  Ог.  Тьерри,  самъ  со- 
знается въ  такомъ  характер*'Ь  н1Ькоторыхъ  своихъ  историческихъ 
изсл'Ьдован1й.  Въ  первомъ  письм-Ь  зиг  Г  Ь181о1ге  йе  Ггапсе  онъ 
говоритъ,  что  желан1е  сод-Ьйствовать  по  м'Ьр'Ь  силъ  къ  торжеству 
конституцюнныхъ  идей  заставило  его  въ  1817  году  искать  въ 
истор1И'  доказательствъ  и  оправдан1Й  своихъ  политичес- 
кихъ  уб1Ьжден1Й  ^). 

Само   собою   понятно,    что   при  такомъ  отношеши  •  къ  истор1и 


')  Зтгдпу:  ОезсЬ.  йев  гот.  КесЬ^з.  I  (изд.  2)  13,  14  и  16.  НедеЪ 
ОезсЬ.  <1ег  81;а(11е-уегГа88ипд  1п  ИаИеп  П.  335--337. 

*)  Ьаигеп^  довольно  оригинально  объясняетъ  стремлеше  французскихъ 
историковъ  произвести  общинное  устройство  среднев'Ьковаго  города  изъ 
римской  муницип1и  аналог1ей  между  французскимъ  и  римскимъ  г  е  н  1- 
я  м  и:  обоимъ  обща  страсть  къ  единству  и  равенству.  Шв*.  йи  (1г.  с1е8 
§еп8.  VII.  449. 
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эти  писатели  едвали  могутъ  развить  вполн-Ь  уб']Ьдительно  и  ясно 
свои  доводы  и  историческ1я  соображен1я  въ  пользу  т1Ьсной  связи 
среднев1^ковой  городской  общины  съ  римской  муцицип1ей;  всБ  ихъ 
доводы  слишкомъ  проникнуты  политической  теаденщей,  чтобы  могли 
показаться  достов-Ьрными.  Другое  д1Ьло  учёные  н?Ьмецкой  школы. 
Подозр-Ьше  въ  политическомъ  пристраст1и,  въ  заднихъ  ц'Ьляхъ, 
чуждыхъ  самому  Д'Ьлу,  по  отйошешю  къ  изсл1Ьдователямъ  этой 
школы  едвали  можетъ  им-бть  м-Ьсто.  Но  они  страдаютъ  другимъ 
недостаткомъ:  пристрасйемъ,  если  можно  такъ  выразиться,  къ  ще^, 
ими  развиваемой;  излишней  односторонностью  въ  развитш  опреде- 
ленной мысли  ^).  Во  вторыхъ,  какъ  увидимъ,  различ1е  школъ  вы- 
ражается ивъ  характер-Ь  самыхъ  доводовъ  и  доказатсльствъ: 
французы  являются  бол-Ье  см-блыми,  но  гораздо  легче  вооруженными, 
ч'Ьмъ  германск1е  ученые,  бойцами  по  данному  вопросу. 

Изъ  французскихъ  писателей  школы  романистовъ  я  остановлюсь 
лишь  на  писателяхъ  XIX  в1&ка,  спещально  занимавшихся  вопро- 
сомъ  о  возникновенш  общиннаго  устройства  среднев'Ьковыхъ  горо- 
довъ  ^). 

Самыми  посл-Ьдовательными  и  односторонними  романистами  изъ 
французовъ  являются  Еаупоиагй  и  ЬеЪег.  Оба  они  исходятъ, 
или   лучше,    доказываютъ   одно   и   то  же  положен1е,    что  римсшя 


^)  Лоранъ  зам-кчаехъ  по  поводу  теор1и  Савиньи,  что  этотъ  ученый 
долженъ  былъ,  какъ  представитель  исторической  школы,  доказать  на- 
личность рймскихъ  институтовъ  и  въ  общественно-политическихъ  учреж- 
ден 1*яхъ.  1Ъ1(1. 

»)  Писатели  XVIII  в-Ька,  касавш1еся  такъ  или  иначе  даннаго  вопроса: 
ВиЬов  Н18*.  сг1<;.  <1е  1а  топ.  Ггапса18С;  Могеаи  Ргшс.  Де  тога1е  еЬ 
Лвсоигз  зиг  1'Ы8<;о1ге  де  Гг.:  МаЫу  ОЪзегу.  зиг  ГЫв*.  йе  Ггапсе 
МопЫозгег,  уже  въ  начале  XIX  в.  разобраны  у  Лид,  ТЫеггу,  въ  его 
Соп8.  зиг  РЬ18<;.  Де  Гг.,  у  ВёсЪагй:  ВгоК;  тише,  аи  тауеп  а§е.  I  Иу. 
V,  сЬ.  1;  у  Савиньи  I  §  101  и  во  введеши. 

Къ  писателямъ,  спехцально  занимавшимся  даннымъ  вопросомъ  въ  XIX  в- 
относятся:  ЪеЪег:  Шз*  сгИ.  йи  ДгоИ  тип1с1ра1.  1828;  Ваупопагй:  Швк. 
(1и  йг.  тип1С.  еп  Ггапсе  1829.  Аид.  ТЫеггу:  ЬеИгез  зиг  ГЬ181;.  йе  Гг. 
XIII— ХУП.  Его  же:  Сопзхй.  виг  ГЫз*.  бе  Гг.  сЬ.  VI;  Его  же  Евза!  виг. 
1'Ь181.  йи  1;1ег8  ё1а1;.  ОпгШ:  Н18*.  <1е  1а  С1У111'8.  еп  Гг.  IV,  1ес.  XVI— XIX. 
Его  же:  Ист.  цивил.  въ  ЕвропЬ,  лек.  "\'11.  ВёсЪагй:  Бг.  тип1С.  аи 
тоуеп  а§е. 
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муниципальный  учреждешя  не  исчезали  во  Франщи  никогда;  сохра- 
нившись до  ХП  даже  до  XIII  в.  ^),  они  вылились  въ  это  время 
въ  общинное  устройство  французскасо  города,  которое  такимъ  обра- 
зомъ,  есть  ничто  иное,  какъ  реставрац1я  римскаго  муниципаль- 
наго  устройства,  лишь  временно  исчезнувшаго  подъ  гнетомъ  фео- 
дализма-).  Тотъ  и  другой  признаютызуществоваше  римскихъ  тра- 
дищй  муниципальнаго  устройства  одинаково  на  всем ъ  простран- 
ств-Ь  Франфи.  Этимъ  и  ограничивается  сходство  ихъ  теор1Й;  даль- 
ше, какъ  публицисты,  сторонники  различныхъ  политическихъ  пяр- 
Т1Й,  они  сильно  расходятся  въ  своихъ  взглядахъ.  Еаупаиагй'"^ 
стороннику  либеральной,  оипозищонной  парт1и  необходимо  доказать 
положеше,  что  свобода,  какъ  выражается  К.  Гегель — исконное  до- 
стояше  народа,  а  деспотизмъ  —  чадо  новаго  времени;  поэтому  онъ 
старается  доказать,  что  сохранеше  римскихъ  муниципальныхъ  учреж- 
дешй,  ихъ  реставращя  —  д-^ло  самаго  народа,  населен1я  городовъ; 
она  —  результатъ  борьбы  городовъ  съ  феодалами,  королевская  же 
власть  относилась  къ  городскому  движен1ю  почти  пассивно:  она 
ограничивалась  лишь  санкц1ей  выработаннаго  и  существовавшаго 
раньше'*).  Иначе  смотритъ  на  вопросъ  какъ,  какимъ  путемъ  ре- 
ставрировались муниципальный  учреждешя,  какую  роль  играла  въ 
этой  реставращи  королевская  власть,  ЬеЬег,  политичесшя  сим- 
пат1и  котораго,  какъ  монархиста,  лбжатъ  на  другой  сторон-Ь;  онъ 
уже  стремится  доказать,  что  всякое  политическое  право  француз- 
скаго  народа  есть  ничто  иное,  какъ  эманащя  королевской  власти  *). 
Поэтому,  хотя  римсшя  муниципальный  учреждешя  и  оставлены  Хлод- 
вигомъ  въ  городахъ,  но  оставлены  лишь  въ  силу  его  доброй  воли, 
въ  силу  политическихъ  соображений  о  польз1&,  а  никакъ  не  въ  силу 
легальной  необходимости  *);  благодаря  такому  значешю  королевской 
власти   оставнпеся  въ  городахъ  муниципальные  должностные  лица 


^)  Ваупоиагй  утверждастъ,  что  Хлодвигъ  ничего  не  изм'Ьнилъ  въ 
городскомъ  управлеши  завоеванной  имъ  Гадл1и,  почему  римск1я  муници- 
пал! ныя  учреждения  и  существовали  вош*  1е8  1;го1б  ^упавНёз  (1е  пс8  го18. 
1.  I.  285  и  290;  I.  II,  Иу.  IV,  сЬ.  1. 

2)  ЬеЬег:  153,  165  и  261;  Ваупопагй  II,  291—297. 

8)  Н181.  с1и  с1г.  тип1с1р.  II.  251;  291-294;  319. 

*}  Н181.  СП!.  (1и  (1г.  т111ис1ра1.  51. 

*)  1Ы(1.  99. 
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являются  нич^^мъ  инымъ,  какъ  помощниками  короле вскихъ  чинов- 
никовъ.  Понятно,  съ  этой  точки  зр1Ьшя,  что  лишь  только  феода- 
лизмъ  разростается  до  полной  независимости,  лишь  только  коро- 
левская власть  умаляется  до  нуля,  римск1я  городск1я  учреждешя 
должны  погибнуть  *),  и  на  оборотъ  —  вымираетъ  феодализмъ,  вос- 
кресаетъ  королевская  власть,  муниципальное  городское  устройство 
должно  воскреснуть.  Людовикъ  У1  возстановляетъ  и  поддерживаетъ 
(а  не  санкщонируетъ  только)  муниципальную  свободу  ^). 

Далеко  не  такими  односторонними  и  крайними  романистами, 
какъ  ЬеЬег  и  Каупоиагй,  являются  Гизо  и  Ог.  Тьерри.  Они 
спаслись  отъ  крайнихъ  увлечешй,  какъ  благодаря  талантамъ,  такъ 
и  учености  и  въ  особенности,  вероятно,  благодаря  знакомству  съ 
н-Ьмецкой  литературой  по  данному  вопросу,  знакомству,  совершенно 
чуждому  первммъ  двумъ  ученымъ.  Благодаря  т-Ьмъ  же  услов1ямъ 
они  бол*Ье  свободны  и  отъ  политической  тенденщозности, 

Въ  своихъ  лекщяхъ  по  истор1и  цивилизац1И  въ  Европ-Ь  Гизо, 
вскользь  впрочемъ,  говоритъ  объ  остаткахъ  римскихъ  муниципаль- 
ныхъ  учрежден1Й,  ссылаясь  на  НйПтапп'а  и  Савиньи;  всл-Ьдъ  за- 
т1Ьмъ  онъ  прибавляетъ,  что  остатки  эти  постепенно  исчезали,  пока, 
наконецъ,  города,  постепенно  падая,  не  вошли,  въ  пер10дъ  торже- 
ства феодализма,  въ  составъ  феодовъ  ^).  Въ  читанныхъ  всл1^дъ  за- 
т'Ьмъ  лекщяхъ  по  истор1и  цивилизащи  во  Франции  Гизо  останав- 
ливается гораздо  подробн'Ье"  на  вопросЬ,  о  городахъ,  посвящая  ему 
ц-Ьлыхъ  четыре  лекщи;  зд-Ьсь  вопросъ  объ  остаткахъ  римскихъ  му- 
ниципальныхъ  учрежден^  разсматривается  уже  не  мимоходомъ, 
какъ  въ  предъидущихъ  лекщяхъ;  Гизо  уже  категорически  утверж- 
даетъ,  что  «римское  муниципальное  начало  не  погибло  вм^Ьст-Ь  съ 
импер1ей»,  что  оно  живетъ  во  Франщи  въ  IX,  X  и  даже  XI  сто- 
л'Ьт1и;  въ  подтверждеше  этого  положешя  онъ  ссылается  на  тог^ 
же  Еаупоиагй'а,  причемъ,  однако,  не  принимаетъ  мн^Ьн1я  посл^д- 
няго  во  всей  его  полнот1^,  признавая  фактъ  римскихъ  остатковъ 
неоспоримымъ  лишь  для  южной  Галлга,  «гораздо  бол-Ье  римскрй, 
ч1Ьмъ  Галл1Я   с1^верная»  ^);  только  зд1&сь,  на  юг-Ь   Франщи,  иричи- 


*)  Н181.  сгИ.  йи  йг.  тип1с1ра1.  112,  132  и  133. 

»)  Ша.  153. 

')  Истор.  дивил,  въ  Европ-Ь.  2  изд.  117. 

^)  Шз!.  ае  1а  сш1.  еп  Ггапсе  (изд.  В1(11ег  1859  1.  IV.  202,  214-218). 
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ны  свободнаго  городскаго  устройства  коренятся  въ  остаткахъ  рим- 
скаго  муниципадьнаго  режима;  въ  остальной  же  Франщи  такими 
причинами,  по  мн']^шю  Гизо,  были:  или  добровольное,  свободное  даро- 
ваше  правъ  и  привилепй  горожанамъ  со  стороны  сеньоровъ  и  ко- 
ролей; или  завоеваше  этихъ  правъ  самими  горожанами  съ  оруж1емъ 
въ  рукахъ  ^);  при  этомъ  надо  зам']^тить,  что  даже  по  отношешю 
къ  югу  франщи  Гизо  не  высказывается  такъ  р1&шительно  и  без- 
аппеллящонро,  какъ  Каупоиагс!;  онъ  откровенно  сознается,  что  т оч- 
ных ъ  документовъ  и  доказательствъ  о  существованш  зд1^сь  рим- 
скихъ  муниципальныхъ  учреждёшй  н1^тъ:  что  встр^^чаются  лишь 
имена  римскихъ  магистратовъ,  безъ  всякаго  указашя  на  содер- 
жан1е  этихъ  %именъ,  на  т*]^  понят1я,  для  которыхъ  они  служатъ 
назвашемъ;  зд-Ьсь  же,  впрочемъ,  это  отсутств1е  доказательствъ 
авторъ,  не  желая  отказаться  отъ  своего  положен1Я,  остроумно  объяс- 
няетъ  т1^мъ,  что  «южные  города,  сохранивъ  римск]й  режимъ,  не 
чувствовали  необходимости  описывать  муниципальную  организащю», 
какъ  явлеше  для  нихъ  слишкомъ  заурядное  ^ ). 

Почти  того  же  взгляда  на  данный  вопросъ  держится  и  Ог. 
Тьерри,  лишь  мотивируя  его  н-Ьсколько  обстоятельнее,  ч-Ьмъ  Гизо; 
и  онъ,  какъ  этотъ  посл-Ьдмй,  въ  сущности  опирается  на  изсл^до- 
вашя  КаупоиагД'а,  хотя  и  не  ограничивается  одними  ими.  Въ 
своихъ  письмахъ  объ  исторш  Франщи,  вышедшихъ  въ  начал'Ь  20'Хъ 
годовъ,  Ог.  Тьерри  ограничивается  лишь  н'Ьскодькими  зам1^чатями 
о  римскомъ  происхожден1и  городской  свободы.  Въ  XIV  письм-Ь  онъ 
высказываетъ,  въ  ыиц,Ъ  общаго  положен]я,  мысль,  что  общинное 
движете  XII  в1^ка  и^']&ло  сво'имъ  очагомъ  древи1е  муниципальные 
города  везд1^,  гд*]^  они  существовали  со  временъ  Римлянъ  и  что  са- 
мое сощальное  равенство  и  ^би!  йи  1;гауаИ  промышленнаго  слоя 
городскаго  населешя  есть  ничто  иное,  какъ  остатки  древней  рим- 
ской цивилизащи  ^).  Излагая  дал']^е  исторш  борьбы  Реймса 
съ  епископомъ,  Ог.  Тьерри  зам1Ьчаетъ,  что  это  одинъ  изъ  горо- 
довъ,  сохранившихъ  и  по  завоеван] и  Галл1и  Франками  муниципаль- 
ную организащю,  полученную  имъ  отъ  Римлянъ.  Все  это,  однако. 


О  1Ыс1.  208—209. 

2)  ГЬШ.  214—215. 

3)  ^еи^е8  зиг  ГЫз!.  ае  Гг.  XIV  203-204, 
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не  мЬшаетъ  автору  высказаться,  что  магистратъ,  это  зав-Ьщате 
Римлянъ  среднев-Ьковому  городу,  потерялъ  всякое  политическое  и 
административное  значеше,  обратившись  въ  учреждеше  исключи- 
тельно судебное  съ  очень  притомъ  ограниченной  компетенфей;  что 
римская  кур1Я  при  второй  династ1И  заменилась  скабинами;  а  арх1е- 
пископъ  обратился  въ  феодальнаго  владельца  города  ^). 

Въ  своихъ  Соп81(1ега110П8  зиг  ГЫ81о1ге  йе  Ггапсе  и  Езва! 
виг  Г  }118101ге  йи  11ег8  ё1а1,  Ог.  Тьерри  останавливается  на  дан- 
номъ  вопросЬ  подробнее,  и  приходитъ  къ  уб1Ьждешю,  что  римск1я 
граждансмя  и  политическ1я  учреждешя  въ  томъ  вид-Ь,  какъ 
сложились  они  при  император']^  Константии']^  Великомъ,  являются 
источникомъ  всей  французской  цивилизащи,  такъ  какъ  въ  горо- 
дахъ,  этихъ  хранилищахъ  римскихъ  нравовъ,  нашеств1е  варваровъ 
не  уничтожило  римской  администращи;  однако  эти  традищи  о  рим- 
ской цивилизащи  сохраняются  далеко  не  одинаково  въ  городахъ 
всей  Франш'п:  города  южной  Франщи  и  отчасти  центральной  по- 
лосы ея  остались  наибол-Ье  верными  этимъ  традищямъ;  на  с'Ьвер'Ь 
же  они  почти  совершенно  подавлены  Германскимъ  началомъ  гильд1Й. 
Такимъ  образомъ  вся  Франщя  по  отношешю  къ  сохранешю  рим- 
скихъ муниципальныхъ  учреждешй  должна  быть  разделена  на  три 
полосы:  южную,  гд1Ь  римсия  традицш  наибол-Ье  сильны,  с1Ьверную, 
где  они  почти  вовсе  исчезли  и  среднюю,  центральную,  где  город- 
ское устройство  составдяетъ  нечто  среднее  между  южныиъ,  рим- 
скимъ  и  севернымъ,  германскпмъ  и  где  римское  начало,  стало- 
быть,  существуетъ,   хотя  и  въ  слабой  степени  ^). 

Позднейш1Й  французск1Й  изследователь  муниципальнаго  права  въ 
Средше  века,  БёскаЫ,  держится  относительно  происхождешя  общин- 


0  Ша.  XX.  293. 

2)  Езза!  виг  ГЫз*.  йи  11ег8  ё1а1:  II,  12,  21,  28  и  30.  Сопзха.  зиг 
ГЬ181.  йе  Гг.  162 — 172  и  184.  ТеоршГизо  и  Тьерри  усвоиваютъ:  8сЫ((- 
пег  —  СгсзсЬ.  йег  КссЫзуегГ.  ГапкгехсЬз  1.  П.  гл.  25  стр.  537  и  26; 
стр.  554  (2  изд.),  а  также  '\^агпЫпгд  и  81еш  въ  ихъ  Ггап2б818сЪе 
б1аа18-ипс1  КесЫз^евсЫсЫе  1.  I.  В.  III;  сар.  III;  142—146  и  263—264. 
Ея  же  держится  и  А,  Смирновъ:  „Коммуна  среднев-Ьковой  Франщи"; 
начало  I  главы;  что  не  м']^шаетъ  ему  высЕазать  зд']^сь  же  взглядъ,  что 
общинное  движете  коренится  „въ  ц-Ьломъ  стро*  общественныхъ  и  эконо- 
мическихъ  отношен1Й"...  29. 


16 


наго  устройства  среднев1Ьковаго  города  взгляда  Еаупоиагй'а,  смяг- 
ченнаго  н1^скодько  теор1ей  Гизо  и  Тьерри.  Онъ  признаетъ  во  Фран- 
ки, какъ  и  вообще  въ  Европ1^,  въ  см1^шен1и  оба  начала — римское 
и  германское  ^).  Этотъ  ученый  уже  неограничивается,  подобно 
предшествовавшимъ,  одной  Франщей;  его  изсл1^доваше  (I  томъ) 
обнимаетъ  всю  Западную  Европу  въ  пер10дъ  среднихъ  в^^ковъ,  по- 
добно изсл1&дован]ямъ  большинства  н']&мецкихъ  романистовъ,  къ 
учешю  которыхъ  я  и  перехожу. 

Однимъ  изъ  первыхъ  поборниковъ  теор1и  римскаго  происхождешя 
устройства  городовъ  Ср€Днев1Ьковой  Европы  изъ  ученыхъ  Гермаюи 
является  Эйхорнъ.  Уже  въ  изв-Ьстной  истор1и  н-Ьмецкаго  права,  (по- 
явившейся первымъ  издашемъ  въ  1808  году)  этотъ  ученый  высказы 
ваетъ  мысль,  что  въ  существован1и  римскаго  городскаго  устройства 
во  многихъ  городахъ  Гермаши  нельзя  сомневаться  *^)!  Спустя 
семь  л'Ьтъ  Эйхорнъ  издаетъ  спещальное  изсл'Ьдован1е  о  разсматри- 
ваемомъ  вопросЬ,  поморщенное  въ  2е118сЬпЛ  Гиг  дезсЫсМИсЬе 
ЕесМзшбзепзсЪай  за  1815  и  1816  года  ■').  Въ  этомъ  изсл-Ьдо- 
ван1'и  онъ  уже  подробно  и  обстоятельно  развиваетъ  мысль,  что 
вольности  и  льготы  городовъ,  обративш1Я  устройство  ихъ  изъ  кр-Ь- 
постнаго,  зависимаго  отъ  феодальнаго  влад'Ьльца,  въ  свободное,  мо- . 
гутъ  быть  произведены  изъ  римскаго  устройства  н1Ькоторыхъ  н'Ь- 
мецкихъ  городовъ.  Но  Эйхорнъ  еще  не  р-Ьшается  возвести  свое 
мн'Ьше  на  степень  категорическаго  утвержден1Я  и  распространить 
свое  положеше  о  римскомъ  происхожден1и  городскаго  устройства  на 
всОЬ  города;  то  и  другое  д1Ьлаютъ  Гауппъ  и  Савиньщ  посл1Ьдшй 
утверждаетъ  уже  безусловно,  что  римск1я  муниципальный  учрежде- 
шя  существуютъ  посл1Ь  переселешя  народовъ  во  всей  Западной 
Европ-Ь  *). 

На  чемъ  же  основываютъ   свои   взгляды   названные  романисты 


')  ОгоИ  тишс1ра1  аи  тоуеп  а^е.  I.  1,  1.  1,  сЬ.  V  и  1.  У.  сЬ.  1. 

2)  Беи1;8сЬе  8иа18  ипй  КесЫв^евсЫсЫе  I.  190  (Аиз^аЬе  4.  1834  г.). 
Л  ничего  не  говорю  о  взгляд*!  Сгетегпег'л,  высказаннаго  въ  его  соч. 
ХТгвргип^  с1ег  81а(11  Ке^епвЬиг^,  1817  г.,  съ  которымъ  я  не  могъ  позна- 
комиться иепосредственно  и  за  ЕОт.орымъ  К.  Гегель  не  признаетъ  никакого 
паучнаго  достоинства  относительно  дан  наго  вопроса. 

®)  ПеЬег  йен  1Тг8ргип§  йег  81ай(;18с11еп  УегГаг88ип§   1п  БеиквсЫапй. 

О  везсЬхсЫе  с1е8  гот.  КесЫв  1т  М1ие1аиег.  I.  290  (изд.  1834). 
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об^^йхъ  шБолъ:    французской  и  ц']^мецБОЙ;   что  за  факты  и  доводы    ^ 
выставляютъ  они  въ  подтвержден1е  этихъ  взглядовъ? 

Я  уже  замети лъ  по  поводу  романистовъ  французской  школы, 
что  самостоятельныя  доказательства  изъ  нихъ  приводить  лишь 
одинъ  Каупоиагй;  Гизо  прямо  опирается  на  этого  изсл-Ьдователя  и  Са- 
виньи;  тоже  въ  сущности  д1Ьлаетъ  и  Тьерри,  приводя  очень  немно- 
пе  собственные  мотивы  и  доводы,  отличающ1еся  бол-Ье  общимъ, 
теоретическимъ  характеромъ,  ч1Ьмъ  фактичностью.  Доводы  же  и  до- 
казательства Еаупоиагй'а  отчасти  однородны  съ  доказательствами, 
выставляемыми  учеными  н1^мецкой  школы,  отчасти  же  не  доста- 
точно строго  научны,  чтобъ  на  нихъ  нужно  было  останавливаться  ^). 
Я  прямо  обращаюсь  и  главнымъ  образомъ  останавливаюсь  на  теор1и 
и  ея  историческихъ  основашяхъ  писателей  н'Ьмецкой  шко-лы.  Изъ 
этихъ  писателей"  наибол'Ье  солиднымъ,  наибол-Ье  посл1&довательнымъ, 
р-Ьшительнымь,  а  главное,  наибол-Ье  сильно  вооруженнымъ,  съ  ц1^- 
лымъ  арсеналомъ  доводовъ  выступаетъ  Савииьи  въ  своей  знамени, 
той  «историй  римскаго  права  въ  средн1е  в-Ька».  Доводы  этого  уче- 
наго,  лишь  дополняемые  доводами  другихъ,  я  р  буду  им-бть  въ  виду 
какъ  при  изложенш  самой  теор1и,  такъ  и  при  опровержеши  ея  ^). 

Не  смотря  на  массу,  невидимому  неопровержимыхъ,  доводовъ 
въ  пользу  существован1я  римскихъ  муниципальныхъ  учреждешй 
въ  Средше  в-Ька,  не  смотря  на  изобил1е  остатковъ  этихъ  учрежде- 
шй, отысканныхъ  романистами  почти  повсюду  въ  Западной  Европе; 
эти  ученые  все  таки  не  могли  спокойно  отнестись  къ  факту  вели- 
«аго  переселешя  варваровъ;  они  нашли  необходимымъ  попытаться 
доказать  недов'Ьрчивымъ  умамъ,  какимъ  образомъ  могли  уц-Ьл-ЬтБ 
эти  «остатки»  посл-Ь  нашеств1Я  варваробъ,  все  предававшихъ  на 
своемъ  пути  огню  и  мечу,  не  дававшихъ  пощады  никому  и  ни- 
чему; почему  Вандалы,  Лангобарды  или  Гунны,  эти,  все разрушающ1я 


*)  Самъ  Савиньи  заподозр^ваетъ  безукоризненность  ВаупоиагЛ'о.  въ- 
пользовании  источниками  и  зам^чаетъ,  что  его  положен1я  в^рнм  лишь  въ 
общемъ.  ОезсЬ.  Лез  гот.  КесМз.  I.  16.  Тоже,  еще  р-Ьзче  высказываетъ. 
и  К.  Гегель.  ОезсЬ.  йег  8<;а<31;еуегГа8.  111  ШИеп.  П.  335 — 36. 

*)  Въ  критическихъ  зам'Ьчан1яхъ  на  теорш  романистовъ  я  руковожусь 
главнымъ  образомъ  сочинен1ями:  К,  Неде1:  Сге8сЫсЫ;е  (1ег  бЩсНеуег]?.  1а 
1Ы.  и  ВеШпагт-ЛоИгоед:  ПеЬег  с1еп  ТТгзргип?  йег  ЬшЪагсИзсЪеп  8<:а(1- 
1еГге1Ье1<;. 
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I  диюя  орды,  прониклись  уважешемъ  еЪ  римскимъ  муницишямъ  и 
ихъ  населешю?  Доказать  и  объяснить  это  обстоятельство  дМстви- 
тельно  было  необходимо. 

Цивилизац1я  Западной  Ринской  Импер1и,  ея  иуниципальнын 
учрежден1я,  могли  ждать  изв^^стной  доли  уважешя  отъ  Вестготовъ, 
Остготовъ,  Бургундовъ,  племенъ  издавно  освоившихся  съ  римской 
цивилизащей,  римскими  учрежден1ями;  представители  этихъ  пле-> 
меЬъ  еще  во  времена  падешя  республики  живали  въ  ?щЪ,  Во  вре- 
мена же  имперш  они  составляли  ц1^лыя  дружины  въ  Рим1^,  полу- 
чая за  службу  земли  въ  пред^лахъ  римскаго  государства;  а  нака- 
щпЪ  падешя  Западной  Римской  имперш  германсшя  имена  изъ  этихъ 
племенъ  встр1^чаются  не  только  между  сенаторами  и  патрищями, 
но  даже,  и  императорами.  Остготы  долгое  время  жили  въ  сос-Ьдств-Ь 
съ  Восточной  Римской  имперхей  и  поддались  сильному  влдянш  ея 
цивилизащи;  ихъ  король  Теодорихъ  получаетъ  воспитан1е  при  двор-Ь 
воеточнаго  императора.  Н'Ьтъ  ничего  удивительнаго,  что  племена, 
отд-Ьльные  члены  которыхъ  считали  высшею  степенью  почета  про* 
извести  себя  непосредственно  отъ  римлянина;  племена,  предводители 
которыхъ  ликовали,  получивъ  какой  либо  почетный  титулъ  отъ 
Римскаго  императора;  н1^тъ  ничего,  говорю,  удивительнаго,  если 
ташя  племена  относились  съ  почтешемъ  къ  римскому  политиче- 
скому строю,  оставляя  его  почти  неприкосновеннымъ.  Сохранеше 
римскихъ  государственныхъ  и  муниципальныхъ  учреждёшй  у  этихъ 
племенъ  нечего  особенно  и  доказывать;  этого  факта  не  отрицаютъ 
даже  и  противники  романистовъ,  какъ  напр.,  К.  Гегель,  который 
государственное  устройство  у  Остготовъ  и  Бургундовъ  признаетъ 
прежнимъ,  римскимъ  *). 

Не  таковы  должны  были  быть  отношешя  къ  римскимъ  учреж* 
дешямъ,  римскому  государственному  и  муниципальному  строю  со 
стороны,  напр.,  Гунновъ,  Вандаловъ,  Лангобардовъ,  Англосаксовъ. 
'  Чтобы  ув^Ьрить  въ  существоваши  римскихъ  муницишй,  даже  вообще 
городовъ,  какъ  просто  населенныхъ  пунктовъ,  посл^&  нашеств1я  этихъ 
племенъ,  нужны  уже  доказательства  и  доказательства  солидный. 
Положимъ,  господство  Гунновъ,  Вандаловъ  было  въ  Европ1^  не  осо- 


^)  бсзсЫсЫе  с1ег  81ас11еуег]Га8  1п  11;а1. 1,  стран.  109  и  вся  вообще  гл. 
IV;  II  310—22. 
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бенно  долговременно,  но  и  его,  мн-Ь  кажется,  было  достаточно,  что- 
бы стереть  съ  лица  земли  многое  изъ  плодовъ  римской  цивилизацш . 
Но  господство  Лангобардовъ,  этихъ  грубыхъ,  жестокихъ,  <настоя- 
щихъ  варваровъ»,  какъ  выражается  ГранбвскШ,  уже  не  было  крат- 
ковременно, оно  уже  не  могло  не  отозваться  на  римскихъ  учреж- 
дешяхъ  ^).  Еакимъ  образомъ  могли  уц1^л']^ть  отъ  наб'1^говъ  варва- 
ровъ, передъ  которыми  все  б^Ьжало,  какъ  свидетельству етъ  Гри- 
горШ  Турск1Й,  которые  опустошали  земли,  раззоряли  и  грабили  го- 
рода ^),  эти  раззоренные  и  разграбленные  города  съ  ихъ  учрежде- 
шями? 

Романисты  стараются  представить  эти  доказательства.  Однимъизъ 
главныхъ  они  выставляютъ  положеше,  что  варвары- Лангобарды  и 
друпя  германсюя  племена  вовсе  не  были  такъ  дики,  какъ  ду- 
маетъ  большинство  и  какъ  о  томъ  свид1&тельствуютъ  современники, 
что  они  вовсе  не  ставили  себ-Ь  ц-блью  упорное,  безпощадное  истреб- 
леше  всего  римскаго;  что  они  вовсе  не  старались  объ  обращеши 
въ  рабство  или  полномъ  германизироваши  завоеванныхъ  римлянъ, 
что  всему  этому  подвергались  лишь  отдельные  индивиды,  но  ни- 
какъ  не  ц-^лая  нащя;  мало  того,  об*  нащи,  говорятъ  романисты, — 
римляне,  завоеванные,  и  германцы,  завоеватели,  остаются,  живя  на 
одной  территор1и,  совершенно  различными  по  своимъ  нравамъ  и  пра- 
вовымъ  отношешямъ:  отношешя  римлянъ  опред1^ляются  римскимъ 
правомъ,  Лонгобардовъ — варварскимъ,  въ  силу  всеобщаго  господ- 
ства личных ъ  правоотношешй  въ  Средше  в^ка.  ^). 
'  Савиньи  не  останавливается  и  на  этомъ.  Онъ  ув1^ряетъ,  что  по- 
ложеше римлянъ 'при  варварахъ  было  даже  лучше,  ч^мъ  во  вре- 
мена импер1и,  при  чемъ  ссылается  на  такой  авторитетъ,  какъ  со- 
чинеше  ваШапиз'-^  Бе  доиЬегпайопе  Бе!  *).  Такое  состоите  за- 
воеванныхъ римлянъ,  по  мн'Ёшю  Савиньи  лучше  всего  выясняется 
при  изучеши   ихъ  отношешй  къ  поземельной  собственйости,  кото- 


0  Кудрявцевъ  называетъ  Ланго^ардское  завоевапхе  самымъ  насильствен- 
нымъ  и  самымъ  безпощаднымъ  изъ  завоеван!^,  которымъ  подвергалась  Ита- 
Л1Я.  Судьбы  Итал1и.  289. 

*)  Характеръ  завоеван1я  Лангобардовъ^ио  Григорью  Турскому — очер- 
ченъ  у  Кудрявцева,  1Ы(1  131 — 133. 

3)  8ашдпу  I.  115—117;  290  и  416. 

*)  1Ы(1.  290  прим.  а. 
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рыя  не  особенно  круто  изм1Ьнились  ж  при  Лангобардахъ;  эти  вар- 
вары вовсе  не  лишили  римлянъ  поземельной  собственности,  «хотя 
отд-Ьльныя  лица  и  могли  потерять  ее»  ^).  Если  свобода  личности 
и  собственности  завоеванныхъ  римланъ  доказана,  то  по  мн']^н1ю  Са- 
виньи,  доказывать  существован1е  римскихъ  муниципальныхъ  учреж- 
дешй  при  Лангобардахъ  не  стоить  и  труда:  ихъ  существован1е 
есть  въ  такомъ  случа-Ь  необходимый  фактъ^).  Но  т'Ьмъ  не 
мен-Ье  и  доказательству  этого  «необходимаго  факта»  онъ  посвя- 
щаетъ  несколько  параграфовъ,  къ  которымъ  я  обращусь  позже. 

Приблизительно  тоже,  только  по  отношешю  къ  Франкамъ,  вы- 
сказываетъ  и  Тьерри.  По  его  мн-Ьнш  варвары,  не  смотря  на  всю 
ихъ  дикость  и  грубую  силу,  не  въ  состояши  были  разрушить  все, 
что  они  нашли  въ  Галлш,  и  все  разрушенное  обновить:  христ1ан 
ск1я  учреждешя,  римское  право  и  городская  администра- 
Ц1  я  сохранились  отъ  разушенш^);  т^мъ  бол-Ье,  что  кара  завоева- 
юя  не  въ  одинаковой  м-Ьр-Ь  постигла  всю  Галл1ю:  самому  безпощад 
ному  разрушешю  подверглась  только  северная  часть  ея.  Къ  заверше- 
шю  своего  взгляда  оба  писателя,  наосноваши  изв-Ьст^й  Тацита,  выска- 
зываютъ  мн^ще,  что  въ  городахъ-то  именно  и  сохранилось  римское 
населен1е  съ  его  нравами  л  правоотношешями,  такъ  какъ  «вольно- 
любивые» варвары  -  завоеватели  .б-Ьжали  города,  какъ  чумы:  въ 
ст'Ьнахъ  его  негд^^  было  разгуляться  ихъ  дикой  мощи. 

Зам-Ьчательно,  что  итальянсше  писатели,  на  отечество  которыхъ 
Савиньи  и  романисты  вообще  особенно  указываютъ,  какъ  на  страну, 
гд-Ь  городская  свобода  и  ея  гаранйи  XII  в.  являются  пепосред- 
ственнымъ  насл'Ьд1емъ  римскихъ  муниципальныхъ  учреждешй, 
итальянск1е  писатели,  говорю  я,  упорн-Ье  вс1Ьхъ  другихъ  отвергаютъ 
теорш  романистовъ.  Они  единогласно  утверждаютъ,  что  завоеваше 
Лангобардовъ  было  однимъ  изъ  самыхъ  опустошительныхъ  и  без- 
пощадныхъ'  и  что  варвары-завоеватели  лищили  завоеванныхъ  рим- 
лянъ, какъ  ихъ  личной  свободы,  такъ  и  поземельной  собственности. 
Все  это  говорятъ  тЬ  писатели,  изсл^довашя  которыхъ,  по  утверж- 


*)  1Ь1(1.  405.  Вообще  §§  118  и  119.  Это  положеше  признаетъ  доказан- 
нымъ  и  ВеИ1тапп'Но1Ыед  5. 

*)  8аV^дпу  §  120. 

')  Соп81(1.  виг  Пц8*.  <1е  Гг.  135  и  140.  Езва!  виг  ГЫв*.  йи  Нега 
ёШ  12. 
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денш  самаго  Савиньи,  отличаются  полнымъ  &езпристраст1емъ,  со- 
вершепнымъ  отсутств^емъ политической  тенденщозности;  писатели,  ц^Ь- 
ли  которыхъ — исключительно  научный.  Такого  отношешя  къ  теорш 
Савиньи  придерживаются  какъ  старые  *),  такъ  и  новые  ^)  писатели 
итальянской  школы.  Одинаково  съ  итальянскими  учеными  отнеслись 
къ  этой  теор1и  и  почти  всЬ  нов*Ьйш1е  германсюе  ученые  изсл-Ьдо- 
ватели  среднев-Ьковаго  городскаго  быта.  Ъо  глав1Ь  этихъ  ученыхъ, 
по  тщательности  и  полнот-Ь  аргументовъ,  стоить  Карлъ  Гегель, 
•сынъ  знаменитаго  философа,  написавшей  спещальное  изсл1^доваше 
о  городахъ  с1&верной  Италш  ^). 

Карлъ.  Гегель,  опровергая  доводы  романистовъ,  не  настаиваетъ, 
подобно  Мауреру  съ  Арнольдомъ,  на  слишкомъ  очевидиомъ  факт1Ь 
безпощадпаго  раззорешя  варварами  завоеванной  страны,  хотя  из- 
сл1&доваше  и  прочное  установлете  этого  факта  освободило  бы  его 
ютъ  дальн'Ьйшихъ  объяснен1Й.  Онъ  идетъ  шагъ  за  шагомъ  за  до- 
водами Савиньи  и  опровергаетъ  ихъ,  солидно  вооруженный  доку- 
ментами и  историческими  фактами;  посвящая  д1^лу  ц-Ьлую  главу 
(третью)  перваго  тома  своего  сочинешя  везсЫсМе  (1ег.81аей1е- 
тег&88ип§  ш  ИаИеп. 

Основываясь  на  изучеши  эдикта  Ротари,  изданнаго  лишь  сем- 
десятъ  л-Ьтъ  спустя  послЪ  нашеств1я  Лангобардовъ,  Гегель  опровер- 
гаетъ ми1^ше  Савиньи,  что  завоеванные  римляне  въ  личномъ  и  иму- 
щественномъ  отношешяхъ  оставались  свободными  посл*]^  завоевашя 


^)  См.  Зашдпу  I.  410—13. 

2^  К.  Недег  I.  3^2—46. 

^)  Большинство  нов-Ьйшихъ  изс-а-Ьдователей  по  данному  вопросу,  не  пу- 
СЕаясъ  въ  подробныя  И8ыскан1я,  ограничиваются  простнмъ  заи']^чан1смъ, 
что  отъ  римскихъ  городовъ  въ  Герман1и  и  другихъ  ст^ранахъ  Западной 
Европы  не  осталось  ничего,  кром-Ь  развал инъ,  таковы:  Маг1гег:  ОезсЬ. 
Лег  8(;а(11еуег1'.  I:  5,  34;  ЛтоЫ:  УегГаззип^з^евсЬ.  йег  (1еи18сЬ.  Еге1- 
81;ай*е.'1.  5.  МазсКег:  (1а8  (1еи1;8.  Ое^бгЬе^еаеп.  30.  ОШ  Сггегке:  йав 
йеи^бсЬе  вевовзепзсЬ.  I.  250.  НйИшапп:  81;ае(11;е,  II  257  —  262,  270. 
Уап  Ргаеи  зиг  Гог1^1пс  (Тез  сот.  йатапйез.  Гораздо  подробнее  на  дан- 
номъ  вопрос!»  останавливается,  Ьео:  ОезсТпсЫе  (1ег  НаИеп.  З^аакеп  и 
Е11<;^1ске1ип§  Лег  УегГагззип^  <1ег  1отЪагс1.  81;аес11;е;  онъ  прямо  утверж- 
даетъ,  что  римское  городское  населеше  обратилось  или  въ  колоновъ,  или 
въ  несврбодныхъ  ремесленниковъ.  Спецхально  занимается  даннымъ  вопро- 
сомъ,  посвятивъ  ему  добрую  половину  книги,   ВеЬЬшапп'НоИгоед.  1 — 60, 
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и  доказываетъ,  наоборотъ,  что  римляне,  вопервыхъ,  обрати- 
лись въ  несвободныхъ  землевлад']&льцевъ,  .а  вовторыхъ  уже  не 
составляли  при  Лангобардахъ  отд']^льной  нащи,  опред1^ляющей  свои 
цравоотношешя  по  началамъ  своего,  риискаго  права.  Упомяну- 
тый эдиЕтъ  совершенно  игнорируетъ  римлянъ,  какъ  особый  народъ; 
онъ  им-Ьетъ  въ  виду  подданных ъ  вообще-зиЬ^ес^Ькороля,  безъ 
всякихъ  разграничешй;  желаше  улучшить  судьбу  этихъ  поддан- 
ныхъ  и  высказываетъ  Ротари  во  введеши  къ  своему  эдикту. 
Подъ  это  общее  понят1е  подданныхъ  подводитъ  К.  Гегель  и 
римлянъ,  на  томъ  основаши,  что  еслибы  посл']^дше  «оставляли  исклю- 
чеше,  то  въ  закон1^  Ротари  непрем1^нно  заключалась  бы  оговорка, 
какъ  это  им']^етъ  м1^сто  по  отношен1ю  къ  такъ  называемымъ  \Уаг- 
§ап§1,  единственнымъ  жителямъ  лангобардской  территор1и,  пра- 
воотношешя  которыхъ  опред']^лялись  по  ихъ  собственнымъ,  нелан- 
гобардскинъ.законамъ  и  то  не  иначе,  какъ  по  непосредственному 
королевскому  разр1&шен]ю.  Трудно  допустить,  чтобы  законъ,  д']^лаю- 
Щ1Й  оговорку  о  цодобномъ  исключеши,  ничего  не  упомянулъ  о  ц1^- 
ломъ  сло*]^  населешя,  правоотношешя  котораго  опред'Ёлялись  по  на- 
чаламъ  чуждаго  завоевателямъ  права  ^).  Составляя  одно  ц^^лое  съ 
Лангобардами  по  отношешю  къ  источнику  права,  римляне  слились 
съ  ними,  посл1^  того  какъ  они  приняли  православ1е,  и  въ  рели- 
позномъ  отношен1и;  а  общая  государственная  власть,  подчинеше 
общему  государственному  управленш,  чего  не  отрицаетъ  въ  дру- 
гихъ,  долго  существовавшихъ,  государствахъ  германскихъ  завоева- 
телей, и  Савиньи  ^)  объединилъ  завоевателей  и  покоренныхъ  и  въ 
политическомъ  отношенш  •\).  А  если  во  всЪхъ  этихъ  отношешяхъ 
римляне  не  выд'1^лялись  изъ  общей  массы  всего  населен1я,  если 
они  не  составляли  особой  иацш  со  своими   особыми  законами,  то 


^)  I.  386—93;  413,  420  и  42Э.  Лвторъ  доказываетъ,  что  даже  духо- 
венство римское  жило  по  лангобардскоиу  лраву  444.  Во  франЕскомъ  ко- 
ролевств:!^ римляне  Бъ  одинаковомъ  положен1И — въ  У1  ст.  —  какъ  сослов- 
номъ,  такъ  и  политическомъ,  съ  франками.  II.  3^17.  На  основаши  этихъ 
же  самыхъ  фактовъ  совершенно  обратное  мн1н1е,  сходное  съ  мн^в1емъ 
Савиньи,  выказываетъ  Граповскгн  (Пол.  собр.  соч.  П.   1^^о — 186). 

^)  I.  289. 

О  Не§е1.  I.  371  и  382. 
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аргументъ  Савиньи  о  необходимос1'и   существовашя   особыхъ   рим- 
скихъ  муниципа1ьиыхъ  учреждешй  падаетъ  самъ  собою. 

Но  при  такомъ  единств1^  римдянъ  и  Лангобардовъ  по  отношешю 
къ  общей  государственной  власти,  къ  общему  закону,  истекающему 
изъ  этой  власти,  личный  и  сословный  права  римлянъ  далеко 
не  были  одинаковыми  съ  таковыми  же  правами  Лангобардовъ.  Изъ 
этаго  же  эдикта  Ротари  видно,  что  положеше  римлянъ  представ- 
ляло собою  н']^что  среднее 'между  положешемъ  свободныхъ  и  рабовъ. 
Они  не  составляли  свободныхъ  общинъ,  а  находились  подъ  защитой 
и  покровительствомъ  патроновъ  —  Лангобардовъ,  по  отношетю  къ 
которымъ  связывались  изв'1^стными  обязательствами;  такое  состоян1е 
полу  свободныхъ  сильно  ограничивало  римлянъ  въ  свободномъ  распо- 
ряженш  имуществомъ  ^).  Такимъ  образомъ  и  вторая  половина  по- 
ложен]я  Савиньи  едвали  состоятельна. 

Наконецъ,  какимъ  образомъ  возможно  примирить  между  собою, 
какъ  это  д'Ёлаетъ  Савиньи,  лангобардское  государственное 
устройство  съ  римскимъ  муниципальнымъ;  какимъ  образомъ 
можно  допустить  существоваше  изв'Ьстныхъ  дентровъ,  построен - 
ныхъ  совершенно  ^а  ияыхъ  началахъ,  въ  сред^  военнаго  госу- 
дарства ,  господствующ1й  классъ  котораго  составЛяетъ  войско? 
Какъ  можно  предположить  римское  муниципальное  устройство  въ 
городахъ,  которые  являются  не  бол-Ье  какъ  составными  элементами 
этого  военнаго  государства,  м^Ьстопребывашемъ  органовъ  верховной 
власти,  управляющихъ  даннымъ  округрмъ,  состоящимъ  изъ  города 
съ  окрестностями?  ^) 

Прежде  ч'Ёмъ  перейти  отъ  этихъ  общихъ  довэдовъ  Савиньи  къ 
его  спещальнымъ  доказательствамъ  существовашя  остатковъ  муни- 
ципальныхъ  учрежден! й  у  варваровъ  Среднев']^ковой  Европы,  я  оста- 
новлюсь еще  н']^скалько  времени  на  доводахъ  Эйхорна  и  Гауппа, 
носящихъ  тоже  бол^е  или  мен']^е  общ]й  характеръ.  Я  уже  зам1^тилъ. 
выше,  что  Эйхорнъ  источникомъ  общинно-городскаго  устройства 
считаетъ  въ  сущности  римск1Я  муниципальный  вольности.  По  его 
мн^шю  свободное  городское  устройство  XII  в-Ька  вытекаетъ  изъ 
двороваго,  кр-Ьпостнаго  права — Но1гесЫ;,  не  непосредственно,  но 


1)  Недег.  398-401. 
О  Педег.  445—486. 
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благодаря  тому,  что  въ  это  право,  такъ  сказать,  привходятъ  город- 
СК1Я  вольности  и  льготы  первоначальнаго  римскаго  устройства 
н'Ькоторыхъ  н'ЬмецЕихъ  городовъ  ^);  иными  словами,  источни- 
комъ  свободнаго  городскаго  устройства  Средневековой  Германш 
являются  въ  конц1Ь  концовъ,  по  мн^шю  Эйхорна,  римск1я  муници- 
пальныя  учреждешя,  сохранивш1Яся  въ  н^которыхъ  городахъ  Гер- 
маши.  Одинъ  изъ  такихъ  немногихъ  городовъ  онъ  видитъ  въ 
Еольн-Ь,  такъ  называемый  ТНсЪетгесЪЪеИ  котораго  Эйхорнъ 
признаетъ  нич!^мъ  инымъ,  какъ  огс1о,  кур1ей,  римскаго  города 
временъ  импер1и.  Пзъ  этого  огйо — ШсЬеггесЬЬеН'а  впосл'Ьдств1И 
выработался  консульск1й  городской  сов'Ётъ.  Сходство  кбльнскаго 
ШсЬеггесЬЬеН'а  съ  римскимъ  огйо  Эйхорнъ  находитъ  въ  томъ, 
что  то  и  другое  учрежден1е  пользовались,  по  его  мн1Ьшю,  поли- 
цейской властью.  Эти  римск1я  учреждешя,  перешли  изъ  Кольна  во 
всЬ  т1^  города,  привилепи  которыхъ  такъ  или  иначе  заимствованы 
изъ  этого  города  ^).  Мн-Ьше  Эйхорна  о  кбльнскомъ  ШсЬеггесЬ- 
ЬеИ^'Ь  принимаютъ  Гауппъ  и  Ог.  Тьерри  ^).  По  мн1Ьшю  Гауппа 
т1Ь  изъ  германскихъ  городовъ,  которыхъ  существоваше  восходитъ 
къ  римскимъ  временамъ  опередили  по  внутреннему  развит1ю  вс1Ь 
остальные  *);  къ  такимъ  городамъ  принадлежитъ  Кольнъ,  въ  кото- 
ромъ  въ  XIII  стол'Ьт1е  мы  встр-Ьчаемъ  уже  сложную  администращю^); 
въ  этомъ  город-Ь  древняя  римская  община,  кур1я,  оставалась  свобод- 
ною, хотя  и  не  абсолютно  независимою,  каковою  она  сд^Ьлалась  впо- 
следств1и,  подкрепившись  германскимъ  элементомъ  городскаго  насе- 
лешя  ^);  въ  другихъ  же  городахъ,  основаше  которыхъ  восходитъ 
къ  римскимъ  временамъ,  какъ  напр.,  въ  Страсбург*,  эта  римская 


»)  2е118с11Г11'1;  1'иг  дезсЬ   КесЫ;8ЛV^88е^^8сЬаЛ.  Вй.  I.  2.6—247. 

О  1Ыс1.  II.  193;  206—233. 

3)  Ог.  Тьерри,  въ  Сопз.  виг  ГЫз*.  йе  Ггапсе.  157,  внсказавъ  мыснь, 
что  и  въ  рсивскихъ  городахъ,  1;ап1;  (1е  Го18  тазез  к  Геи  е^  а  вапд,  су- 
ществовали остатки  римсквхъ  учрежденш,  —  приводптъ  какъ  првм'Ьръ, 
Кбльнъ,  гд-Ь  издавна — ип  согрв  (1е  сИоеупз  по1;аЫе8,  совершенно  сходный 
съ  римской  к  у  р  1  е  и. 

О  ПеЬег  йеи18с11С  81;ае(11е§гйп(1ип§.   83. 

«)  1Ы(1.  84, 

«)  1Ыс1.  §  III  прим.  31  стр.  56  и  стр.  90. 
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кур1Я  обратилась   въ  несвободную  *),  не  переставая,  однако,  быть 
носительницей  римскихъ  традиц1Й 

Взгляды  только  что  названныхъ  ученыхъ  потеряли  почву  изъ 
подъ  ногъ,  лишь  только  ихъ  исходный  пунктъ,  что  Е1с}1ег2есЬ- 
Ье!!  Кольна  есть  римская  кур1я,  былъ  разбитъ.  А  онъ  потерп-Ьлъ 
это  очень  скоро.  Въ  1831  году  вышло  сочинеше  \У11с1а  —  йаз 
<711(1е^уе8еп  1т  МхиекНег;  авторъ  этого  сочинешя  обстоятельно 
доказалъ,  что  ЕхсЬеггесЬЬеН  есть»  явлеше  чисто  гермаяскгцц  щ)(^^ 
исхождешя,  что  это  ничто  иное,  какъ  зиттит  сопУ1Уштг^Ц^1;|^.  ! 
общество  богатыхъ,  наибол-Ье  значительныхъ  горожанъ  % 1!^^,,^'| 

Перехожу  къ  спещальнымъ,*    непосредственнымъ,  ^з^Ш^1|9^^^ 
зываетъ    Савиньи,    доводамъ  и  указан1ямъ  на  существс^Банте^-рнм-^ 
<5каго   муниципальнаго   устройства   въ   Западной   Европ-Ь   до  самаго 
общиннаго   движен1я.    И  доказательства   этого   рода   приводятся  во 
всей  ихъ  полнот-Ь  только  у  того  же  Савиньи. 

Въ  первомъ  Т0М1&  своей  истор1и  римскаго  права  въ  Средше  в1Ька 
Савпньи  приводитъ  ц-Ьлый  рядъ  разнообразных!)  доказательствъ  остат- 
ковъ  римскихъ  городскихъ  учрржден1Й  во  Франкской  монарх1и  ^); 
въ  Итал1й  вообще  и  спец1ально  въ  Рим-Ь  ^).  Эти  остатки— Сенатъ 
или  оМо,  кур1я  и  курзалы  ^).  ВсЬ  приводимый  зд-Ьсь  доказа- 
тельства сводятся  въ  сущности  на  простое  существован1е  во  всякаго 
рода  дошедшихъ  до  насъ  источникахъ  римскихъ  словъ  —  зепаигз, 
огйо,  сиг1а1е8,  соп8и1е8,  йеГепзогез  и  др.;  о  самомъ  понятш, 
которое  заключали  въ  себ-Ь  эти  слова  во  времена  римлянъ  и  въ 
€редше  в'Ька,  романисты  не  говорятъ.  А  эти  римск1я  назвашя  дМ- 
«твительно  въ  изобилш  встречаются  въ  памятникахъ,  напр.,  зав*- 
щашяхъ,  дарственныхъ  записяхъ  и  т.  п.,  дошедшихъ  отъ  VI,  VII 
даже  X  и  XII  сгол1Ьт1Й;  въ  неменьшемъ  количеств-Ь  встр1Ьчаются 
они  и  у  писателей  того  времени.  Я  уже  зам-Ьтилъ,  что  романисты 

»)  1Ы(1.  §  III.  пр.  31. 

*)  177 — 179:  какъ  доказательства  Вильда  приводитъ:  1)  этимологхю 
слова — ХесЬе  йег  Ке1сЬеп;  2)  К1сЬег2есЬЬе1*  часто  въ  источникахъ  назы- 
вается рийскпмъ  вменемъ Гга1ег1111;а8,  иыенемъ  спец1ально  усвоеннымъ 
для  герыансЕПхъ  гильд1й. 

8)  §  94—102. 

О  §  105—131. 

'^З  и  МаупоиагЛ  не  мало  собирао^ъ  такихъ  доказательствъ  въ  IX  и 
X  тлавахъ  перваго  тома  своей  Шз!.  йи  (1г.  тип1с.  еп  Ргапсе. 
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слншкомъ  дорожили  этого  рода  доказательствами,  они  слишкомъ 
мягко  и  снисходительно  относились  къ  нимъ.  Отиошен1е  къ  нимъ 
противной  школы  гораздо  серьезн']^е,  гораздо  бол1^е  проникнуто  кри- 
тическимъ  духомъ;  ихъ  не  удовлетворяли  одни  слова,  одна  форма, 
они  постарались  заглянуть  внутрь  посл']&дней;  они  постарались  уяс- 
нить, что  въ  Средн1е  в^^ка  понималось  и  могло  пониматься  подъ 
этими  римскими  назвашями. 

Не  мало  труда  и  способностей  посвятили  этому  д']Уу  К.  Гегель 
и  Бетманъ-Гольвегъ,и  пришли  къ  сл']^дующимъ  результатамъ. 

Во  первыхъ,  что  касается  Сената,  то  онъ  въ  самомъ  Рим1^,  по 
образцу  котораго  устроивались  всЪ  города  римскаго  государства, 
давно  уже  потерялъ  значеше  м-Ьстнаго,  муниципальнаго 
органа.  Характеръ  его  начинаетъ  изм']^няться  еще  при  Бонстантин1^ 
Великомъ,  когда  онъ  изъ  м'Ьстнаго  муниципальнаго  обращается  въ 
государственное,  законодательное  учреждеюе,  въ  имперск1й  Се- 
натъ;  имя,  зваше  сенатора  обращается  въ  простой  титулъ,  мног1е 
изъ  носившихъ  который  жили  въ  провинцш,  никогда  не  загляды- 
вая въ  Сенатъ  ^).  Этотъ  общегосударственный  характеръ  римский 
Сенатъ  не  теряетъ  и  при  Остготахъ,  хотя  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  онъ 
въ  это  время  носитъ  характеръ  органа  м'^^стнаго  самоуправлен1Я. 
Въ  VI  стол-Ьтт  Сенатъ  окончательно  сходитъ  со  сцены;  въ  X  в. 
ниразу  не  упоминается  самаго  имени;  въ  XI  в.  онъ  снова  высту- 
паетъ  на  сцену,  а  въ  XII,  именно  въ  1143  году,  онъ  установленъ 
въ  Рим1^,  какъ  городское,  м-Ьстное  учрежден1е,  о  которомъ  по- 
свид^^тельству  одного  современника,  римляне  потеряли  всякое  вос- 
поминаше  ^).  Такимъ  образомъ  учреждеЬхе  въ  Рим^Ь  Сената,  какъ 
органа  городскаго  самоуправлен1я  совпадаетъ  со  временемъ  возник - 
новеюя  въ  лангобардскихъ  городахъ  и  городахъ  Среднев-Ьковой  Европы 
вообще  свободнаго  городскаго  устройства  и  является,  какъ  и  въ  этихъ 


*)  Сенаторавш  Григор1й  Турскш  называетъ  не  однихъ  только  кургаловъ, 
т.  е.  городскихъ  жителей,  а  и  жителей  провинцш.  Неде1  И  350—52. 

^)  Оо1(ггед>  УИегЪ,  Н18  1;етропЪи8  (XII  в.)  Коташ  соерегип*  шпо- 
уаге  8епа1;ит,  д  и  I  1  о  п^  18  аШс^етрогиш  сигг1си113  11а 
се88ауега1;,  и!  пес  тепио  е^из  Вотае  ЬаЬеге1;иг. 
Ьаигеп1  Шз*.  йи  (1г.  йез  §еп8  У II  456  прим.  2.  НедеХ  I.  267—291. 
ЬаигепЬ  Шв*  йе  йг.  (1е8  §еп8  VII.  450:  аи  йои21ёте  81ёс1е,  1е8е11а^ 
^\^.^  ге1;аЫ1. 
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городахъ,  результатомъ  развит1я  общественной  и  политической  жиз- 
ни городскаго  населешя  Рима,  результатомъ  долгой  борьбы  его  за 
вольности  со  своимъ  епископомъ— папой  ^),  представляя  собою 
явлеше  совершенно  новое,  не* имеющее  ничего  общего  съ.Сенатомъ 
посл^^днихъ  временъ  импер1и. 

То,  ч1Ьмъ  Сенатъ  былъ  въ  Рим-Ь,  кур1и  представляли  собою 
въ  остальныхъ  городахъ  римскаго  государства,  почему  ихъ  судьба 
и  судьба  кур1аловъ  въ  средюе  в*ка — таже,  что  судьба  Сенаторовъ 
и  Сената  ^).  Съ  VII  в-Ька  и  курхалы  теряютъ  свое  прежнее  зна- 
чеше.  Самое  имя  сипа1е8  у  писателей  XI  и  XII  в^ковъ  употреб- 

« 

ляется  въ  очень  разнообразныхъ  значешяхъ,  не  им']^ющихъ  ничего 
общаго  съ  римскимъ.  Бее  разнообраз]е  значешй  этого  слова  обу- 
словливается разнообраз1емъ  значеюя  понятая  с  иг  1а,  зам-Ьняющаго 
собою  немецкое  поняйе  Ьо^^).  Съ  т1&мъ,  что  кур1алы  теряютъ 
свое  первоначальное  значенхе  соглашается  и  Савиньи  ^),  который 
высказываетъ  мн1^н1е,  что  они  обратились  въ  простыхъ  сборщи- 
ковъ  государственныхъ  доходовъ;  но  высказавшись  такимъ  обра- 
зомъ  противъ  выставляемой  имъ  самимъ  теор1и,  онъ  торопится  шЬ^- 
жать  такого  самоотрицашя,  и  утверждаете,  что  кур1алами  являются 
въ  это  время  такъ  называемые  Ь  о  п!  Ьотхпез^),  которые  толь- 
ко и  были  по  его  мн^^нш  у  германцевъ  полноправными  гражданами, 
каковыми  были  въ  свое  время  и  декурюны.  Авторъ  совершенно 
забываетъ  громадное  различ1е  въ  значен1И  и  роли  т']^хъ  и  другихъ 
въ  качеств1Ь  органовъ  городскаго  управлешя.  Въ  Равенн^Ь  и  Рим-Ь 
Савиньи  ищетъ,  и  находитъ  декуршовъ  въ  консулахъ  XII  стол*- 
Т1Я,  опять  на  томъ  только  основаши,  что  послЬдше,  какъ  въ  этихъ 
городахъ,  такъ  и  вообще  въ  Ломбард1и  и  Гермаши,  были  членами 
городскаго  совета,  т.  е.  полноправными  гражданами  ®).  Но  и  про- 
тивъ* этого  сл^^дуетъ  зам1Ьтить:  во  первыхъ,  что  Савиньи  беретъ 
консуловъ  уже   XII  в-Ька,  неим'Ьющихъ  ничего  общаго.  съ  древне- 


0  Неде!  Л  сар.  УШ. 

*)  Ееде1  I.  267. 

3)  Ша.  I.  296—304  и  П.  349. 

*)  везсЬ.  (1е8  гот.  КесМз  I.  §129. 

*)  Ша.  §§  128—130. 

«)  ОевсЬ.  аез  гот.  КесЫв.  I.  стр.  369—370. 
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римскими  консулами,  кром1^  имени,  съ  ч1^мъ  соглашается  даже 
Ог.  Тьерри  ^);  во  вторыхъ,  если  бы  онъ  даже  ссылался  йа  суще- 
ствоваюе  консульскаго  зван1я  въ  бол-Ье  раншй  перюдъ  времени,  то 
ему  можно  было  бы  зам'Ьтить,  что  и  консулвскШ  титулъ,  подобно 
сенаторскому,  еще  со  времени  Константина  Великаго  почти  потерялъ 
свое  древне-римское  значеше,  обратившись  просто  въ  почетный  ти- 
тулъ— соп8и1е8  ЬопогаИ;  оставались  только  консулы  на  Восток-Ь; 
но  уже  Юстишанъ  Велик1Й  перестаетъ  назначать  ихъ,  всл1&дъ  за 
т-Ьмъ  консульское  достоинство  переносится  на  особу  императора, 
въ  лиц1Ь  котораго  и  исчезаетъ.  Остается  одинъ  почетный  титулъ, 
который  во  время  Григор1я  Великаго  продается  въ  Константинополе^ 
чуть  не  съ  публичнаго  торга  ^),  который  папа  могъ  отдавать  въ 
пасл-Ьдственное  владеЬн1е  и  который  въ  XI  и  XII  в-Ькахъ  "во  Фран- 
цш  и  Гермап1и  носили  коронные  вассалы  и  имперск!е  князья.  Не- 
ужели и  въ  этомъ  —  остатки  римскпхъ  учреждений?  Таже  судьба 
постигла  и  сослов1е  патрищевъ  ^). 

Какъ  доказательство  существоватя  въ  Средн1е  в-Ька  Сената, 
огйо,  кур1и,  Савиньи  приводитъ  массу  указан1Й  изъ  писемъ  и  посла- 
шй  епископовъ  и  папъ  къ  городамъ  ^).  Обращаясь  къ  своему  стаду, 
пастырь  обыкновенно  д-Ьлилъ  его  въ  своемъ  послан1и  на  овецъ  и 
козлищъ,  относя  къ  первымъ  с1его  е!  огйо,  а  къ  посл1^д- 
нимъ  —  р1еЬ8.  Въ  огйо  этихъ  пастырскихъ  цослашй  рома- 
нисты хотнтъ  вид'Ьть  римское  огйо  йесипопшп;  противники  ихъ 
доказываютъ,  наоборотъ,  что  зд-Ьсь  подъ  ог(1о  разумеются  просто 
наибол1Ье  значительные,  богатые  слои  общества  —  поЬНез  1а1- 
С0  8,  ор11та1;е8,  притомъ,  не  только  одного  города,  но  и  всего  цер- 
ковнаго  округа,  эпарх1и,  т.  е.  зд1Ьсь,  стало  быть,  разум'Ьлись  и  вас- 


*)  Сопв.  811Г  ГЬ181;.  (1е  Ггапсе.  сЬ.  VI.  162. 

^)  Этимъ  обстоятсльствомъ  совершенно  в-Ьрио  объясняетъ  ЪеИхтапп- 
НоТЫед  возможность  соедлнен1я  зваи1я  консула  съ  зваы1емъ  1аЬе1Ио  н 
др.  нисшими  должностями. —ТТсЪсг  йеп  11г8ргип§  Дег  1отЪ.  ^^аесНеГг.  201 
пр.  4 — между  т'кмъ  это  соедпненхе  звашй  Савиньи  приводить  въ  подтверж- 
ден1е  своего  мн^мя  I.  368—369. 

^)  Неде!.  I.  305—815  и  ВеНгшапп-НоИгсед  2'и. 

*)  аезсЬ.  аез  гот.  КесЫз.  I.  318  и  421—426. 
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сады^  которыхъ  романистамъ,  на  основаши  ихъ  мн1Ьтя,  тоне  при- 
дется отнести  къ  огйо  *). 

Прежде  ч-Ьмь  кончить  съ  теор1ей  романистовъ,  я  остановлюсь 
на  одномъ  ихъ  доводе,  особенно  поддерживаемомъ  Ог.  Тьерри.  До- 
водъ  этотъ  состоитъ  ^въ  томъ,  что  будто  римсшя  городсшя  воль- 
ности всегда  жили  въ  воспоминашяхъ  городскаго  населеюя,  состав- 
ляя постоянную  надежду  горожанъ,  угнетенныхъ  феодальной  тира- 
шей,  какъ  краснор1&чиво  выражается  Леберъ.  Какъ  прим-брь  такого 
хранешя  римскихъ  традиц1Й  обыкновенно  приводить  городъ  Реймсъ, 
жители  котораго  въ  борьб-Ь  съ  своимъ  епископомъ  съ  гордостью, 
какъ  замЬчаетъ  Ог.  Тьерри,  указываютъ  на  тотъ  фактъ,  что  ихъ 
городское  устройство  восходитъ  до  временъ  св.  Ремипя,  епископа 
римскаго,  апостола  Франковъ  ^).  Этотъ  фактъ  и  подалъ  поводъ 
Ог.  Тьерри  высказать  мысль,  что  «между  понят1ями,  составлявши- 


^)  Неде1.  П.  362;  ВеНг,  НоИ,  14  и  18.  ^аи^еи^  Вг.  (1е8  ^епз  VII. 
^50 — 64.  Романисты  черпаютъ  свои  доказательства  еще  въ  такъ  называемыхъ 
Гогти1ае,  въ  каторыя  облека.1ись  судебные  процессы.  Эти  формулы 
дошли  до  васъ  въ  бо.тьшомъ  количестве:  ихъ  издано  несколько  сборни- 
ковъ  (8аУ1§пу  I.  §  96—98  и  П.  §  44).  Д-Ьйствующимп  лицами  въ  этихъ 
формулахъ  явУяются  кур1и,  йе^епвогез...  отъ  VI  и  VII  в-Ька.  М-11е  Хе- 
гагсНёте  утверждаетъ,  что  въ  этихъ  формулахъ  графы  представляютъ 
собою  курш,  йе^епзог^овъ...,  издавая  свои  здикты  въ  римской  форм-Ь. 
Неде!  (П.  352 — 360)  не  идетъ  такъ  далеко,  онъ  не  отрицаетъ  существо- 
вашя  (1еГеп80г'овъ  въ  Южной  Франц1и,  но  видитъ  въ  немъ  чиновниковъ, 
подчиненныхъ  графу  и  только;  а  въ  формулахъ  видитъ  лишь  форму,  не 
имеющую  по  содержан1ГО  ничего  общаго  съ  римскимъ  ироцессомъ...  онъ 
приводитъ  примеры  формулъ,  въ  которыхъ  роль  кур1аловъ,  с1еГеп8ог'овъ 
играли...  должностныя  лица  германскаго  происхождеи1я,  съ  германскими 
именами. 

Очень  важнымъ  источникомъ,  во  отношеп1ю  къ  данному  вопросу  счи- 
таетъ  Савиньи  такъ  называемую  Ьех  готапа  и1;1пеп818,  названный  такъ 
по  м-Ьсту  происхожден1я,  которымъ  романисты  считаютъ  городъ  П  Д 1  п  е; 
на  этомъ  Ьех  строитъ  Савиньи  свою  теорш  общественныхъ  отношен1н  рим- 
лянъ  въ  Ломбардш  (426  —  456  I).  Но  11еде1  (II.  103—119)  и  Ле^Лш. 
Но11.  (23 — 50)  вопервыхъ,  находятъ  этому  за-кону  другую  родину,  а  во 
вторыхъ,  утверждаютъ,  что  въ  немъ  изображается  никакъ  не  римское,  а 
просто  франко-ломбардское  устройство. 

2)  Лид,  ТМеггу:  Ье11;гез  XX.  292;  Соп81(1.  17;  Еззах  виг  ГЫз*.  йи 
1;1ег8  ё1;а1;  23 — 24.  ЬеЬег,  Шз*.  сп1.  Ди  роиу.  типЫр.  I.  150.  8атдпу 
I.  321 — 3.  Яаупоиагй  II.  177.  Смирповъ  178. 
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ИИ  основной  фондъ  идей  среднев1&коваго  общества,  не  утерялась 
идея  о  римской  свобод*)^,  равной  для  вс^хъ,  идея,  послужив- 
шая одной  изъ  главныхъ  нравственныхъ  опоръ  горожананъ  въ  ихъ 
борьб"]^  съ  феодалами.!  Если  всмотр']&ться  ближе  въ  приведенный 
фактъ,  то  едвали  окажется  возможнымъ  согласиться  съ  выводами, 
д1^лаемыми  изъ  него  романистами.  Вопервыхъ,  жители  Реймса  ссы- 
лаются только  на  апостола  Франковъ  (а  не  Галловъ  временъ 
Римлянъ);  вовторыхъ,  на  подобный  предашя,  дошедш1я  при  томъ 
до  насъ  черезъ  благочестивые  руки  духовенства,  очень  рискованно 
полагаться  вообще  и  строить  на  нихъ  каше  либо  выводы.  За  ка- 
кую соломенку  не  хватаются  стороны  во  время  борьбы?  Въ  дан- 
номъ  случа'Ё.  роль  такой  соломенки  играетъ  не  столько,  ияЪ  ка- 
жется, древность  времени,  сколько  славная  въ  исторш  Франковъ 
святая  личность  епископа  Ремипя,  крестившаго  Хлодвига.  Го- 
рожане  хотятъ  под1^йствовать  на  своего  феодала -епископа  авторите- 
томъ  святости. 

Не  можетъ  не  показаться  вообще  н^^сколько  страннымъ  мн1^ше  о 
горожанахъ  первыхъ  временъ  среднев']^ковой  Европы,  какъ  о  хра- 
нител:яхъ  идеи  о  свобод^^,  равной  для  вс1^хъ.  Мы  увидимъ  дальше, 
за  что  боролись  города  съ  феодалами;  насколько  ими  руководила 
идея  о  свобод']^,  равной  для  вс^хъ,  ьъ  борьб1^,  напр.,  цеховъ  съ 
патрищанскими  родами.  Тотъ  же  Ог.  Тьеррй  очень  м-Ьтко  и,  мн1Ь 
кажется,  въ  высшей  степени  справедливо,  опред'Ьляетъ  эту  сво- 
боду, какъ  свободу  матер1а  ль  ну  ю— свободу  передвижешя,  сво- 
боду торговли,  свободу  распоряжен1я  собственнымъ  имуществомъ, 
свободу  (1'ё1;ге  шаНге  сЬег  801...  ^),  свободу,  за  которую,  прибавлю 
отъ  себл,  каждый  к^ассъ,  слой  населешя,  борется  лищь  ради 
себя  же  самого,  а  нц  какъ  н^  для  другихъ. 

Эта  в1Ьра  романистовъ  въ  существовашё  въ  масс1^  городскаго 
населешя  традищй  о  римскихъ  свободныхъ  учреждешяхъ,  со- 
ставляющая одинъ  изъ  очень  ц']^нимыхъ  ими  аргументовъ,  т']^мъ 
бол'Ье  становится  непонятною,  что  всЬ  они  единогласно  утверждаютъ 
тотъ  фактъ,  что  въ  эпоху  полнаго  развит]я  феодализма  —  УП1  — 
X  ст.  —  положен1е   городскаго   населешя    было    почти    рабскимъ.. 


О  Ьеигез  виг  ГЫз!.  с1е  Ггапсе  XIV.  205. 
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Еакъ   же  это  рабское  населеше  уогдо  сохранять  традищи  о  сво- 
бод*? ^) 

Допустииъ,  что  риисв1я  муниципальный  учреждешя  дМстви- 
тельно  не  исчезали  во  весь  першдъ  времени  Среднихъ  в']^ковъ  до 
самаго  момента  возстаюя  городовъ;  допустимъ,  что  идея  этихъ  учреж- 
дешй  дМствительно  не  умирала.  Но  вотъ  вопросъ,  что  же  содер- 
жала въ  себ1&  эта  идея,  ето  собственно  зав']&щалъ  ее  Среднимъ 
в-Ькамь^республика  или  империя? 

Романисты,  не  обинуясь,  называютъ  эту  идею,  традищи,  идеей 
и  традищями 'свободы,  йе  1а  НЬег1;ё  готаше,  и  видятъ  въ  ней 
залогъ  новМшей  цивилизацш,  «главную  нравственную  опору 
въ  борьб^^  горожанъ  съ  феодалами  >;  но  вм^ст*)^  съ  т']&мъ,  они  счи- 
таютъ  эту  идею  тт^жъ  инымъ,  иакъ  идеей  т^хъ  гражданскихъ 
и  политическихъ  учреждешй,  который  создавались  во  времена  импе- 
р1и,  при  Бонстантин']^  Великомъ  ^)  и  зав']^щаны  ею  своимъ  варва- 
рамъ — насл'Ьдиикамъ: 

По(?1ч^римъ,  что  зав^^щала  импер1Я  Среднимъ  в1&камъ;  можно 
ди  завещанную  ею  идею  муниципальныхъ  учреждешй  принимать 
за  идею  свободы,  равной  для  всЬхъ;  вид-Ьть  въ  ней  нрав'- 
ственную  опору  въ  борьб'Ь  за  свободу? 

Верховная  власть  римской  импер1и,  по  в1^рному  опред1^лешю 
Лмедея  Тьерри,  сложилась  изъ  двухъ  элементовъ:  элемента  рес- 
публиванскаго  — народной  воли,  проявлявшагося  въ  Сенат* 
и  подчиненныхъ  ему  магистратахъ  и  элемента  деспотическаго,  воен- 
наго — фактическаго  права  солдатъ  избирать  предводителей  ^). 
Въ  лиц*  первыхъ  императоровъ  оба  эти  элемента,  такъ  сказать, 
уравновешиваются:  императоръ  является  въ  одно  и  тоже  время 
главою  народа,  его  избранникомъ  и  предводителемъ  солдатъ.  Се- 
натъ  и  магистраты  еще  играютъ  некоторую  роль  за  это  время 
импер1и.  Городское  муниципальное  устройство  больше  или  меньше 


*)  Гизо,  напр.,  описБваетъ  состаян1е  городовъ  IX  и  X  ст.  самыми 
мрачными  красками,  что  не  м'Ьшаетъ  ему,  однако,  верить  въ  то,  что  „сре- 
ди мрака  и  всеобщей  анарх1и  идея  римской  муницип1и  не  умирала".  Шз*. 
<1е  1а  С1уП.  ен  Гг.  IV  203 — 204.  Истор.  цив.  въ  Европ*  117. 

^)  Аид.  ТЫетгу,  Евза!  зиг  ГЫз!.  йи  Нега  ё1;а1.  11. 

*)  8иг  1'ог§ап18а1;1эп  йе  Га(1тш181га1;10п  сеп1;га1е  йапз  Гешрхге  го- 
таше—Е  е  V  и  е   (1е    1е§18  1.    е*   с1е  з*  иг1  зрг.  184:3  г.   П.  264. 
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сохраняетъ  то  значен1е,  тотъ  видъ,  въ  какомъ  оно  зав-Ьщано  импе- 
рш    республикой.  Но,    по  м-Ьр-Ь    расширешя,    по  м1Ьр'Ь  увеличен1Я 
преобладан1*я  въ  лиц-Ь  императора  втораго  элемента — деспотическаго, 
военнаго  надъ  первымъ  —  республиканскимъ,    личная  воля  импера- 
тора зам-Ьняеть  волю  народа;  по  м1Ьр1^  того  какъ  въ  форму л1&  Уль- 
щана  ^),  посл-Ьдияя  часть  ея,  объясняющая  почему  воля  императора 
есть  законъ,  теряетъ  всяшй  смыслъ   и  вся  суть  формулы  концен- 
трируется въ  словахъ  рг1пс1р1  р1аси11;,  Сенатъ  и  магистраты 
теряютъ   всякое  значеше;   воля  императора  д1Ьлается  вс']^м1>.  При 
такомъ  значеши  и  характере  императорской  власти  муниципальное 
устройство   города  должно   было  изм-Ьнить  свой  прежшй  характеръ 
сообразно   съ  изм-Ьнешями   въ  центральной  администращи.  Свобода 
муницишй,  устроенныхъ  по  образцу  Рима,  должна  была  пасть  вм*- 
ст1&  съ  свободой  в-Ьчнаго  города. 
/         Д10клец1анъ  цоложилъ.  начало   точному    юридическому  формули- 
I    ровашю  императорской  администращи,    построенному  на  новомъ  на- 
чал1&  верховной   власти.    Константинъ   Велики!  завершилъ  начатое 
своимъ  предшественникомъ. 

'  Вотъ,  мн1^  кажется,  первая  причина  вымирашя  свободной  рим- 
ской мунпцип1и;  къ  этой  причин*,  какъ  ея  неизб1&жный  резуль- 
татъ,  присоединялггсь  вторая — экономическая— нев-Ьроятио  перавно- 
м-Ьриое  распред^Ьлеше  поземельной  собственности,  поведшее  къ  пол- 
ному уничтожешю  средняго  сослов1я  ^). 

Возросш1е  до  нев"Ьроятныхъ  разм-Ьровъ  расходы  центральнаго 
императорскаго  правительства  окончательно  сломили  муниципальное 
городское  устройство. 

Муницишй  ведутъ  свое  начало  съ  первыхъ  дней  римскихъ  за- 
воевашй.  Завоеванный  области  становились  въ  самыя  разнообраз- 
ный отношешя  къ  завоевателю  —  Риму;  муницишями  назывались 
лишь  тЬ  изъ  нпхъ,  жители  которыхъ  пользовались  правами  рим- 
скихъ гражданъ;  такъ  что  городское  муниципальное  право  возникало^ 
собственно  говоря,  всл'Ьдств1е  окончательнаго  вступлешя  города  въ 


*7  ^ио(^  рппс1р1  р1асш*,  1е§18  ЬаЬе*  У1^оге1П,  и*  ро*е  сит,  1е§е  ге§1а, 
^иае  (1е  1трег1о  с^и8  1а1а  ев*.,  рори1е8  е!  е*  1п  еит  отпе  зиит 
1трег1ит   е!   ро1;е81а4ет  сопГега!. 

2)  Леде1  I.  35. 
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составь  римскаго  государства,  въ  качеств-Ь  полноправнаго  члена 
его;  а  городское  муниципальное  устройство  являлось  иич^^мъ  инымъ, 
какъ  сколкомъ  съ  устройства  сакаго  Рима.  Въ  такой  мунициши, 
состоящей  изъ  города  и  прилежащей  къ  нему  территор1и,  съ  момента 
ея  возниБновешя  происходило  полное  отд']^леше  ея  политическихъ 
правъ  и  интересовъ  отъ  м1^стныхъ,  муниципальныхъ;  посл^дше  д*]^- 
лаются  исключите льнымъ  достояшемъ  м'1&стнаго  населешя,  распоря- 
жавшагося  внутренними  д1^лами  своими  вполн']^  независимо;  первые 


же,  т.  е.  политическ1е  права  и  интересы,  переносились  въ  Римъ, 
и  горожане  м'Ёстныхъ  муницип1й  участвовали  въ  нихъ  черезъ  по- 
средство римскихъ  Б0МИЦ1Й,  ВЪ  которыхъ  они  могли  подавать 
голоса. 

М']^стными,  муниципальными  органами  являлись  такъ  называе- 
мые с1иоУ1Г1  или  ^иа^VО^V^^^,  избираемые  народомъ  въ 
комищяхъ  на  одинъ  годъ;  въ  ихъ  рукахъ  сосредоточивалась  вся 
администращя  и  юрисдикц1я.  Другимъ  существеннымъ  элементомъ 
городскаго  устройства  является  сов-ётъ,  Сенатъ,  получивш1Й  впо- 
сл'Ёдствш  назван1е  кур1и.  Члены  этого  сов-Ьта  избирались  пожиз- 
ненно и  притомъ  въ  составъ  его  входили  лишь  им'Ьющ1е  опред1&- 
ленный  цензъ.  Юрисдикщя  дуумвировъ  и  кватворвировъ  ограничи 
валась  юрисдикщей  римскаго  претора,  р'1^шен1Ю  котораго  подлежали 
всЬ  уголовный  д-бла.  Таково,  въ  общихъ  чертахъ,  муниципальное 
устройство  въ  пер10дъ  римской  республики.  Оно  было  достоян1емъ 
далеко  не  всЬхъ  городовъ  римскаго  государства,  какъ  я  уже  зам1^тилъ, 
а  лишь  собственно  итальянскихъ  городовъ,  которые  пользо- 
вались такъ  называемымъ  ^из  1Ш]'сит,  существовавшимъ  до  вто- 
рой половины  третьяго  стол1>т1я.  Уже  и  въ  этотъ  пер10дъ  въ 
основаше  городскаго  сов'Ёта-Сената  полажено,  сл'бдовательно,  начало 
чисто  аристократическое. 

Съ  постепеннымъ  развит1емъ  деспотическаго  характера  импе- 
раторской власти  и  администращи,  характеръ  мунициши  изм'&- 
няется.  Вопервыхъ,  вм^ст']^  съ  римскими  комищями,  Сенатомъ  и 
магистратами,  мунициши  лишаются  своего  чисто  политическаго  и 
государственнаго  значен1я  и  остаются  не  бол^е  какъ  органами  м^^ст- 
наго  самоуправлен1я,  что  однако,  очень  вероятно  (какъ  думаетъ  и 
К.  Гегель),  послужило  имъ,  по ,  крайней  м']^р']^  въ  первое  время» 
на    пользу:    лучш1Я    силы    ихъ    не   отвлекались  ЬолЪе   на  вели- 
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кую  политическую  сцену  в-Ьчнаго  города;  граждане  сосредото^и- 
ваютъ  все  вниман1е  на  и1^стныхъ  интересахъ  и  нуждахъ.  Зван1е 
декур10на,  члена  кур1н  считается  почетнымъ;  яо  все  это — не  на- 
долго. При  император1^  Адр1ан^^  вводится  въ  Итал1и  зваше  кон- 
«уляра  съ  ц^лью  ограничить  юрисдишцю  городскихъ  кагистратовъ. 
При  Марк*]^  Аврел11^  выступаютъ  на  сцену  такъ  называемые 
^иг1(11с1,  какъ  высшая  судебная  инстанцхя  по  отношешю  къ 
городскому  суду:  юрисдикщя  городскихъ  магистратовъ  еще  бол^^е 
ограничивается;  народный  собрашя,  комищи,  исчезаютъ.  Государ- 
ственный нужды  долго  удовлетворялись,  не  затрогивая  м']^стныхъ, 
муниципальныхъ  доходовъ;  но  теперь  эти  нужды  возрастаютъ  до 
нев^роятныхъ  разм1Ьровъ:  частый  неудачный  войны,  чудовищные 
личные  расходы  императоровъ  д'Ёлаютъ  государственные  доходы  не- 
достаточными; для  увеличешя  доходовъ,  для  установлешя  правиль- 
ности сбора  императоры  организуютъ  сильную,  очень  сложную,  а 
I  потому  нев-Ьроятно  дорогую,  административную  машину,  которая 
\  легла  новымъ  гнетомъ  на  плеча  народа.  Дошла  очередь  до  м^стныхъ 
муниципальныхъ  средствъ.  Императоръ  Константинъ  ВеликШ  пер- 
вый наложи лъ  на  нихъ  руку:  муниципальный  средства  и  доходы 
обращены  на  удовлетвореше  государственныхъ  нуждъ.  Остается 
одинъ  шагъ,  чтобы  и  самую  муниципальную  организащю  обратить 
въ  одно  изъ  многочисленныхъ  колесъ  общаго  государственно-адми- 
нистративнаго  механизма.  Этотъ  шагъ  не  замедлили  сд1^лать:  органы 
муниципальнаго  управлешя,  м1&стные  магистраты  постепенно 
обращаются  въ  оруд1е  государственной  власти.  Понятно,  что 
муниципальное  устройство  должно  было  преобразиться  въ  корн*]^, 
оно  и  преображается. 

Не  смотря  на  всю  сложность  административнаго  механизма,  его 
громадную  стоимость,  онъ  все-таки  не  достигалъ  т*хъ  ц1Ьлей,  въ 
виду  которыхъ  былъ  созданъ.  Муниципальные  магистраты  вводятся 
въ  механизмъ  общей  администращи :  на  нихъ,  кром*]^  М']&стнаго 
управл«шя,  возлагается  исполнеше  многихъ  чисто  государственныхъ 
обязанностей,  не  им'ёющихъ  ничего  общаго  съ  м'Ёстными  интереса- 
ми. Обративъ  муниципальные  магистраты  въ  своихъ  агентовъ, 
верховная  власть  не  могла  разсчитывать  на  ихъ  безукоризненность: 
она  должна  была  найти  средства  гарантировать  себя  отъ  злоупо- 
треблешй    этихъ  агентовъ.  Так1Я  средства  найдены  вопервыхъ,  въ 
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отв1^тственЕ0сти  кур1аловъ  ихъ  собственнымъ  жмуществоиъ,  во- 
вторыхъ— въ  усилеши  надъ  ними  правител>ственнаго  надзора,  въ 
уси1еши  ви^^шатедьства  органовъ  центра1ьио1  вдасти  въ  м']^стныя 
шуниципадьнщ  д1^да. 

Чденъ  кур1и,  сборщикъ  государственныхъ  податей,  отв1^чаетъ 
теперь  свожнъ  ииуществомъ  не  толло  за  свои  собственный  зю- 
употребдешя  и  упущен1я,  но  и,  ес1к  ноя^но  такъ  выразиться,  за 
общинную  несостоятельность:  если  общественно-городскихъсредствъ 
не  достаетъ  на  удовдетвореше  изв1^стны1ъ  город сиихъ  потребностей, 
Еур1а1Ъ  обязанъ  удовлетворить  ихъ  изъ  собственнаго  имущества; 
т1^нъ  же  имуществомъ  отв']^чадъ  кур1алъ  за  недоборъ,  недоимки  по 
государствебнымъ  сборамъ;  онъ  уплачивалъ  поземельный  налогъ  съ 
т'1&хъ  участковъ  земли,  которые  подлежали  налогу,  но  будучи  пус- 
тыми,  ник']^мъ  не  оплачивались.  Дип(11с1  ограничивали  лишь  юрис- 
ДИКЦ1Ю  городскихъ  магистратовъ;  теперь  же  кур1Я  не  можетъ 
издать  почти  ни  одного  постановлешя,  которое  не  могло  бы  быть 
отм']^нено  правителемъ  провишци:  всякШ  актъ,  им1^ющ1й  ц']^лыо 
т1^мъ  или  инымъ  способомъ  уменьшить  общественную  собственность, 
требовалъ  санкщи  м'Ьстнаго  представителя  центральной  власти;  ни- 
какая  общественная  постройка  или  починка  не  могла  быть  произ- 
ведена безъ  этой  санкщи. 

Избраше  городскихъ  магистратовъ,  перешедшее,  по  уничтоже- 
ши  народныхъ  комищй,  къ  кур1и  и  производившееся  досел1^  безъ 
всякаго  вм1^шательства  со  стороны  правителя  провинцл,  не  требо- 
вавшее даже  его  утверждешя,  сд']^лалось  теперь  вполн!?  ^ть  пего 
зависимымъ;  онъ  получаетъ  право  уничтожить  всякое  постановле- 
ше  курш  объ  избраши  магистрата,  опираясь  лишь  на  жалобу 
избраннаго. 

Въ  виду  той  тяжелой  имущественной  отв'Ьтственности,  кото- 
рую несли  декурюны,  само  собою  становится  понятнымъ  стремле- 
ше  верховной  власти  удержать  курш  во  чтобы  то  ни  стало  на 
изв']^стномъ  уровн*]^  экономическаго  благосостояшя,  понятны  заботы 
и  м']^ры  ея  о  томъ,  чтобы  члены  кур1и  не  разб^^жались,  чтобы  она 
была  въ  этомъ  отношеши  постоянно  сполна». 

Въ  составь  курш  обязательно  входи лъ  всяшй  обыватель, 
который  обладалъ  поземельной  собственностью  въ  количеств1^,  боль- 
шемъ  двадцати  пяти  югеровъ;  все  равно  былъ  ли  влад^лецъ  этой 
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собственности  коренной  житель  города,  его  уроженецъ  или  толькс 
посе1ивга1Йся  впосл-Ьдств^и,  пришлецъ  (1псо1а).  Обязанность  при- 
надлежать къ  кур1и  (о  прав-Ь  зд^^сь  не  можетъ  быть  и  р1Ьчи)  де- 
лается насл1^дственною,  независящею  отъ  желашя  индивида,  его 
доброй  воли.  Чтобы  предупредить  возможность  выхода  изъ  курти, 
издается  рядъ  завеновъ,  ограничивающихъ  свободное  распоряжеше 
поземельной  собственностью:  отчуждеюя  поземельнаго  имущества  не 
допускались  безъ  согласия  правительства;  кур1алы,  умиравп11е  без- 
д']^тными,  не  могли  распорядиться  въ  зав^щаши  бол1^е,  какъ  одной 
четвертью  своего  имущества,  остальныя  три  четверти  оставались 
въ  пользу  кур11^;  вдовы  или  дочери  кур1аловъ,  выходившая  замужъ 
за  некур1аловъ,  должны  были  отдавать  въ  пользу  кур1и  четверть 
своего  имущества,  а  позже  мужья  такихъ  женъ  просто  должны 
были  входить  въ  составъ  вур1и;  если  же  эти  вдовы  и  дочери 
кур1ала  выходили  замужъ  за  несвободнаго  челов']^ка,  то  ихъ  д^ти 
отъ  этого  брака  должны  были  поступать  въ  кур1Ю  ^),  такъ  какъ, 
по  выражешю  императора  Гонор1Я  и  изъ  женщинъ  сл^дуетъ  извле- 
кать пользу  для  государства;  еще  во  П-мъ  в-Ьк-Ь  императоры 
вводили  въ  составъ  кур1и  даже  несовершеннол']^тнихъ;  мало  того, 
въ  нее  принимались  незаконный  цЪти,  даже  д^ти,  рожденный  въ 
кровосм^пхеши  ^). 

Еще  понятн-Ье,  при  такомъ  значеши  кур1и,  всеобщее  стремле- 
ше  членовъ  ея  всякими  законными  и  незаконными  путями  изба- 
виться изъ  своего  тяжелаго  положешя:  старались  попасть  въ  одинъ 
изъ  трехъ  привилегированныхъ  классовъ — военный,  духовный  или 
служебный,  члены  которое  служили  при  двор*]^  или  въ  провинщи. 
Правительство  въ  свою  очередь  издаетъ  рядъ  законовъ,  юиЪтщихъ 
ц'Ьлью  преградить  кур1аламъ  всЬ  пути  отступлешя  изъ  ихъ  кабаль- 
наго  положешя.  Поступать  въ  одинъ  изъ  трехъ,  только  что  назван- 
ныхъ,  классовъ  кур1'аламъ  или  запрещалось  вовсе  или  дозволялось 
подъ  условземъ  отдачи    всего  имущества  въ  пользу  кур1и.    Мнопе 


1)  Яеде1  I.  78. 

'}  1Ы(1.  оО.  Фактъ  въ  высшей  степени  знаменательный,  показываю- 
Щ1Й  до  чего  велика  была  крайность,  если  р'^шалнсь  въ  это,  когда-то  почет- 
ное, зван1е  возводить  людей,  которые  по  римскому  взгляду  не  пользова- 
лись вполне  даже  челов'Ьческими  правами. 
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изъ  кур1алоБЪ  не  только  не  останавдавадись  передъ  этимъ  посх']^д- 
нииъ  услов1емъ,  но  даже  Д']&ла1и  больше;  они  жертвовала  личное 
«свободой,  независимостью,  поступая  въ  качеств1&  колоновъ,  въ 
юбязательныя  отношешя  къ  землевлад']^льцамъ  ^).  Такъ  сладка  эта 
муниципальная  свобода,  такъ  дорога  она  пользовавшимся  ею! 

11оложен1емъ  кур1И  относительно  центральной  власти  обусловли- 
валось, въ  свою  очередь,  положеше  избираемыхъ  ею  магистратовъ 
по  отношешю  къ  ней  самой:  авторитетъ  этихъ  магистратовъ  былъ 
въ  высшей  степени  ст.']&сненъ;  никакой  расходъ  не  могъ  быть  произ- 
веденъ  ими  безъ  разр']^шен1Я  кур1и.  Бур1я  опред-Ёляла  время  и  жЪ- 
<2то  ярмарокъ  и  т.  п.  ^).  Выборъ  новаго  магистрата  производился, 
собственно  говоря,  не  кур1ей,  а  магистратомъ,  отслужившимъ  свой 
срокъ;  Быбывающ]й,  за  отв']&1Ственностью  собственнымъ  имуще- 
•ствомъ,  предлагалъ  кур1и  новаго;  кур1я  лишь  утверждала  ^}. 

Вотъ  въ  чемъ  состояла  свобода  зав']^щанныхъ  имперхей  муни- 
ципальныхъ  учреждешй!  Зд^^сь  н^^тъ  и  намека,  въ  этой  свобод- 
ной муницип1и,  на  власть,  на  саиоуправлеше.  Она — ничего  больше, 
какъ  тяглая  административная  единица  государства.  Она  и  сама 
прекрасно  сознавала  свое  безсил1е,  когда  установляла,  въ  IV  ст., 
должность  (1е^епзог'а,  им1^ющаго  своимъ  назначешемъ  защищать 
городъ  и  его  населеше  отъ  прит']&снешй  императорскихъ  чиновни- 
ковъ.  Но  эта  попытка  была  напрасна.  БеГепзог  былъ  безсиленъ 
освободить  курш,  «этого  насл^^дственнаго  раба  государства»;  онъ 
не  въ  состояши  былъ  преобразить  это  оруд1е  и  вм1^ст']&  жертву 
императорскаго  деспотизма  въ  оруд1е  свободы  и  автоном]'и.  Бур1я 
до  самой  смерти  монархш  оставалась  «тюрьмой,  какъ  выражается 
Гизо,  въ  которую  пожизненно  и  насл']^дствеино  заключались  деку- 
ршы»  *). 

Таково  было  состоян1е  городскаго  устройства  во  второмъ  пе- 
ргод*]^  римской  импер1и  «въ  эпоху  всеобщаго  закр']^пощен1я,  эпоху 
полнаго  умерщвлешя  н']&когда  живыхъ,  полныхъ  силы,  органовъ  го- 
сударства; эпоху,  когда  лишь  одно  расположеше.  властелина  было 
источникомъ  теплоты,  согр^&вающей  эти  помертв1Ьвш1е  члены.  > 


1)  Недег  I.  77—8. 

^)  ОиггоЬ:  Езза!  виг  РЫв!.  йе  Гг.  21>. 

3)  Неде1,  I.  43. 

^)  Еззах  зиг  РЫз*  (1е  Гг.   14. 
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Въ  зав-Ьщанш  этой  то  эпохи,  въ  зав^щанш  такой-то  муни- 
ципальной свободы ,  въ  тра дищяхъ  объ  этой  свобод1&-рабетва 
хотятъ  видеть  романисты  зачатки  и  корень  великаго  историческаго 
явдешя  Среднев']&ковой  Европы,  движете  городовъ  къ  освобожде- 
и]ю  изъ  подъ  власти  феодаловъ!  Въ  томъ,  что  по  выражешю  Гизо, 
послужило  раззорен1Ю  и  гибели  городовъ  больше  ч']^мъ 
страшныя  опустошешя  варваровъ;  въ  томъ,  что  уничтожило 
всЬ  зачатки  третьяго  сослов1Я,  хотятъ  вид-Ьть  лучъ  св^Ьта,  прор-Ь 
завш]й  въ  XII  ст.  мракъ  феодальнаго  м]ра! 

Согласимся  даже  съ  т-Ьмъ,  что  остатки  римскихъ  муници- 
пальныхъ  учреждешй  сохранились  до  самаго  XII  Б']^ка;  но  этого 
для  объяснен1Я  результатовъ,  вытекшихъ  «изъ  остатковъ>  еще 
мало:  романисты  должны  доказать,  что  эти  остатки  мгновенно  пере- 
родились всл']^дъ  за  падешемъ  Западной  Римской  Импер1и,  они 
должны  доказать,  что  уже  не  остатки,  а  цельный,  вполн']^  сохра- 
НИВШ1ЯСЯ  отъ  истреблешя  варварами,  муниципальныя  учрежден1я 
Восточной  Римской  Импер1и  привели  къ  бол*е  блестящимъ  резуль- 
татамъ,  ч1^мъ  скудные  остатки,  зав']^щанные  Западной  Римской 
Импер1ей;  они  должны  доказать,  что  Англ1Я,  гд1^  они  сами  не  на- 
ходятъ  никакихъ  остатковъ  римскихъ  муницип]й,  не  произвела  ни- 
чего похожаго  на  свободное  городское  устройство  континентальныхъ 
государствъ  Западной  Европы . 

А  до  т-Ьхъ  поръ  сл'Ьдующ1Я  слова  Карла  Гегеля  объ  этихъ 
остаткахъ  будутъ  глубоко  в1Ьрными  и  м-Ьгкими  словами:...  «за  един- 
ственно возможное  и  естественное  течеме  д1&лъ  можно  принять 
лишь  положеше,  что  сохранивш1яся  римсмя  учреждешя,  подобно 
классическимъ  дворцамъ,  театрамъ,  термамъ  все  боЛе  и  бол'Ёе  раз- 
рушались, пока  совс']^мъ  не  исчезли  съ  лица  земли,  или  пока  не 
были  прим']^нены,  если  только  оказывались  на  что  либо  годными^ 
къ  новымъ  потребностямъ,  новому  порядку  вещей*  ^).'  Къ  по- 
сильной характеристик'^  этого  новаго  порядка  я  и  обращусь. 


О  ОевсЬ.  81:асс1ееуег^   I.  294. 
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ГЛАВА  II. 

I 

\ 

ВОЗНИЕНОВЕНТЕ  ЗАПАДНО-ЕВРОПБЙСЕИХЪ  ОБЩИНЪ. 

<Напав1,  Л^оЪМапа   тта   Ее1сЬит   вшй  топЗеЪвг  а1в 
^ие1^в  роИМвсЬег  Рге1с11е11;  ^е^евеп». 

ЛгпюЫ:  УегГавзип^з-^евсЫсЫе  с1ег  <1еи<;- 
зсЬеп  Гге181аД1е.  I.  147, 

^)  Дв^^надцатый  в^^къ  составляетъ  эпоху  въ  исторш  Западной 
Европы,  эпоху  самую  знаменательную  по  собьтямъ  и  »хъ  посл-Ьд- 

ствкмъ.  Это  в']^въ  такъ  называемаго  общиянаго  движешя  городовъ, 

■ 

в1&къ  освобождешя  посл1^днихъ,  в1^къ  кризиса  феодальнаго  строя. 
ИсторичесЕ1Й  фактъ  возсташя  городов!»,  стремлеше  ихъ  къ  свобод- 
ному,   независимому  управлешю,    есть  фактъ   повсем^^стный   въ 


^)  Предлагаемый  очеркъ  составленъ  главнниъ  образомъ  на  основанш 
сл-Ьдующихъ  сочинешй:  Недек  везсЬхсЫе  йег  ЗЬей^еуегГаазип^  ш  11;а- 
Иеп.  ЛтоЫ:  УегГавзип^в^евсЫсЫс  йег  йеи1;8сЬеп  Ггс18Шс11;е.  Маигег: 
Ое8сЬ1сЬ*е  йег  81аей1;еуегГа88ип8  дт  Веи1;8сЫат1с1.  Оио  Сггегке:  йав 
йеи^всЬе  ОепозвепвсЬаЛзгесЫ;  I.  §§  29—39;  II.  §§  21  —  32.  МаасЬет 
(1а8  йби18сЬе  ве^егЬе^езёп,  НиеНтапп:  б&в  81;аей1е^е8еп  1т  МШеккег. 
Его  же  11г8ргип§  йег  81ап(1е  1*1п  МхиеХакег,  1830.  Лид.  ТЫегту:  Ье*- 
1гез  виг  Г11181;о1ге  йе  Ггапсе  (И  изд.).  Его  же  Соп81(1ега1;10пв  зиг 
1'Ы81о1ге  йо  Ггапсе  (5  изд.).  Его  же  Евва!  виг  1'Ь18*01ге  йи  Иегз  ё1а1. 
1856  г.  СгиггоЬ:  Ш8110ге  йе  1а  схухИваМоп  еп  Ггапсе  1;.  IV  (изд.  1859  г.). 
Его  же  Истор1я  цивилизац1и  въ  Европ*  гл.  УШ  (2-е  рус.  изд.).  "^Гаггь- 
коепгд:  Е1ап^г18сЬе  81аа18»ипй  ВесЫв^езсЫсЬ^е .  1  и  2  тонн;  первня  дв*]^ 
книги  на  французскомъ  лзнк^  въ  переводе  0}1еЫо1Г^\  МиЛ,  Ог1ег81: 
ОевсЬдсМе  ипЛ  Ьси1;1дс  ОсвиИ  йег  еп^ИвсЬеп  Соттипа1уегГа88ип§. 
Кром^  того  я  пользовался:  ВёсЪагй:  Вго1(1  тип1С1ра1  аи  тоуеп  й,§е. 
ВскаеЦ^пеп  вевсЫсЫе  Йег  КесЬ*8Уег1^а88ии^  ЕгапкгекЬв.  2  изд.  1.  II. 
^атТсоепгд  ипЛ  8Шп:  Егап2ое818сЬе  81аа18-ипД  ЕссЪ*8^е8сЬ1сМе  В<1. 
I.  ВеШтапп'ИоИгоед:  Пгзргип^  йег  1отЬаг(11всЬеп  8Ш1;е!^ге1*е1(;;  Егск- 
Ьогп:  Веи18сЬе  81;аа1;8-ЕесЫ8^е8сЬ1сЬ1е  (4  изд.  1835  г.).  ТГгМа:  йаз 
вхЫе^евеп  1т  МШекНег.  Оаирр:  ТТеЬег  (Зеи^зсЬе  81ае(11е^гип(1ип§. 
Уап  Ргае1:  8иг  Гог1§1пс  йев  соттцпез  Йатапйев;  Ве  Вази  Ьез  тзН- 
1;и1;10П8  йез  соттипез  с1ап8  1а  Ве1§^^ие;  СНегЪиНег—йе  1а  Йётосга11е  сп 
8и8ве;  8гтопй  БгзтопсИ:  Ь'Ыв^о^ге  дев  гёриЪИдие  НаИевпез  аи  тоуеп 
к^е.  Смирновъ  Коммуна  средневековой  Франц1и. 
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Западной  Европ^^:  не  быю  ни  одного  государства,  въ  котороиъ  не 
ни^^о  бы  м^^ста  это  яв1ен1е.  Будучи  фактонъ  повсеи^^стнымъ, 
движеше  городовъ  является  и  фактомъ  почти  одновременныиъ:  оно 
повсюду  въ  Европе  совпадаетъ  съ  пер1одоиъ  времени  между  концомъ 
XI  и  начаюмъ  ИП  сто11&т1я.  Такая  повсем^^стность,  такая  одно- 
временность, если  можно  такъ  выразиться,  этого  громаднаго  исто- 
рическаго  яв1ен1я  невольно  наталкиваетъ  на  мысль,  что  должны 
существовать  и  общ1Я  причины  его  вызвавш1я,  обпця  услов1я  самаго 
возникновешя  и  постепеннаго  развипя  городовъ  съ  ихъ  населешемъ. 

Какъ  же  объяснить  себ1&  иначе,  что  одинъ  и  тотъ  же  фактъ  про- 
является ле  только  повсюду,  не  только  въ  одно  время,  но  и  почти 
въ  одн^^хъ  и  т1^хъ  же  формахъ;  мало  того,  приводитъ  почти  хъ 
однимъ  и  т^мъ  же  результатамъ.  Одинаковые  историческ1е  факты 
могутъ  породить  одинаковые  результаты  лишь  при  наличности 
одинаковыхъ  услов1Й  возникновен1Я  и  развипя.        ' 

Въ  чемъ  же  лежатъ  условхя  эти,  эти  причины  движешя 
городовъ? 

Общинное  устройство  городовъ  вводитъ  въ  феодальный  строй 
Западной  Европы  новый  элементъ,  новую  силу.  Изсл']&довать 
УСЛ0В1Я  и  причины  городоваго  движешя,  значитъ  изучать  услов1я  и 
причины  возникновешя  и  развит1я  этой  новой  общественной  силы.  Эта 
новая  сила — городское  свободное  населеше;  следовательно  изсл^^- 
дован1е  услов1Й  и  причинъ  городскаго  движен1я,  въ  конц1^  концовъ 
сводится  къ  изсл']^довашю  услов1й  и  причинъ  возникновешя  и  обра- 
зован1я  свободнаго  городскаго  населен1Я.  Общность  и  одинаковость 
причинъ  и  УСЛ0В1Й  развит]я  этого  населешя  въ  Западной  Европе 
и  есть  причина  общности  такъ  называеиаго  общиннаго  движешя 
городовъ.  Но  кром^^  этой,  такъ  сказать  внутренней  причины  явле- 
шя,  присущей  ему  самому,  есть  еще  одна  всеобщая,  вн'!^шняя 
причина — повсем1^стное  и  одновременное  развит1е  въ  Западной  Европе 
господства  феода льныхъ  отношенШ.  Вотъ,  по  моему  мн^шю,  дв^ 
коренный,  главный  причины  развит1я  свободнаго  городскаго  управ- 
лен]я;  вопервыхъ,  повсеместное  и  одновременное  развип'е  свободнаго 
торговопромышленнаго  населен1я  городовъ  и  вовторыхъ,  всеобщее 
господство  феодализма,  не  совместнаго  съ  этимъ  свободнымъ  насе- 
лешемъ и  стремившагося  подчинить  его  себе. 

Являясь  въ  начале  не  более  какъ  деревней,  отличавшейся  отъ 
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другихъ  деревень  лишь  защищавшими  ее  укр1Ьпден1Ями,  городъ 
не  выд-блялся  изъ  массы  остальныхъ  населенныхъ  м1Ьстъ  ни  фак- 
тически,  по  составу  и  характеру  населешя,  ни  въ  отношешн  адми- 
нистративномъ.  Но  въ  этомъ  состояши  городъ  оставался  не  долго. 
Какъ  укр'1^пленное  м']^сто  онъ  привлекалъ  къ  себ1^  не  только  насе- 
леше,  но  въ  немъ,  съ  развит1емъ  общественной  жизни,  селились 
представители  власти:  городъ  обращается  въ  главный  пунктъ  опре- 
д']^леннаго  административнаго  округа.  Съ  развипемъ  христ1анства 
въ  этихъ  укр']^пленныхъ  пунктахъ  поселяется  духовенство,  епископы. 
Населеше  увеличивается  и  перерождается:  городъ  постепенно  вы- 
д1Ьляется  уже  по  характеру  населешя  изъ  массы  остальныхъ  насе- 
ленныхъ м1^стъ— селъ  и  деревень.  Съ  развитхемъ  феодальной  системы 
выд']&лен1е  и  обособлен1е  города  идетъ  быстрыми  шагами  во  вс']^хъ 
отношешяхъ:  графы  и  епископы,  обратившись  въ  независимыхъ 
феодальныхъ  князей,  сд']&лались  влад']&льцами  городовъ,  которыми  и 
управляютъ  на  началахъ  частнаго  права;  параллельно  съ  развит1емъ 
феодализма  идетъ  развит1е  внутренней,  общественной  жизни  города, 
благодаря  постепенному,  хотя  и  очень  медленному,  развитш  тор- 
говли и  промышленности;  это  внутреннее  развит1е,  какъ  фактъ  — 
несовм'1^стио  съ  правами  и  властью  феодала  надъ  городомъ  и  его 
населен1емъ:  началась  долгая,  упорная  борьба,  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  кровавая,  но  нер']^дко  и  безкровная.  Горожане  въ  этой  борьб*)^ 
являются  во  всякомъ  случа*]^  стороной  завоевывающей  тЪжп  или 
иными  средствами— мечемъ  или  кошелькомъ.  Наканун*]^  и  въ  перщъ 
самой  борьбы  изъ  массы  городскаго  населешя  выд']&ляется  въ  качеств']^ 
политической  силы,  изв1^стный  слой  его,  высшШ  по  богатству  и 
значешю  классъ  его — древн1е  роды,  къ  которымъ  и  переходитъ, 
въ  результат-Ь  борьбы,  власть  изъ  рукъ  феодальныхъ  влад1^льцевъ. 
Въ  перщъ  господства  этихъ  «лучшихъ»  родовъ,  развивается  въ 
массЬ  населешя  новая  ^ила,  которая  стремится  играть  политичес- 
кую роль — цехи;  начинается  второй  перщъ  борьбы — борьба  внут- 
ренняя, борьба  между  слоями  самаго  населешя  города;  поб']^ду  одер- 
живаетъ  эта  новая  сила  труда  и  капитала. 

Городское  движеше  XII  в.  есть  небольше  какъ  посл'1^дшй  актъ 
хода  историческихъ  событШ:  въ  XII  в^к*]^  сила  городскаго  населен1я 
стала  настолько  значительна,  что  оно  почувствовало  себя  въ  состоя- 
ши вступить  въ  открытый  бой.  Самая  сила  эта  развивалась  исподо- 
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воль,    издавна,    съ    самаго    появлешя    города  какъ   укр1^пленнаго 
пункта. 

Зачатки  городскаго  самоуправ лешя  въ  Западной  Бвроп^^  нельзя 
отнести  дальше  конца  X  или  даже  начала  XI  стол'ЁТ1я;  ^)  тольк(>: 
съ  этого  времени  едва  зам'Ётно  начинаетъ  разыгрываться  п  о  с  л  *&  д- 
Н1Й  актъ:  горожане  начинаютъ  принимать  участ1е  въ  управлешп 
городомъ,  которое  впосл'Ьдств1и  совершенно  переюдитъ  въ  ихъ  руки. 

Чтоже  представляетъ  собою  городъ  до  этого  времени,  до  начала 
XI  ст.,  въ  чемъ  коренятся  причины,  вызвавппя  въ  городскомъ  на- 
селен1и  т^  стремлешя,  который  проявляются  въ  нсмъ  въ  конц1^  XI 
и  начал-Ь  XII  стол1Ьт1я? 

Уже  говоря  о  теор1и  романистовъ,  я  зам-Ьтилъ,  что  въ  истор1и 
развит]я  среднев']^коваго  города  вопросъ  о  его  возникновен1и,  проис- 
хождеши  становится  вопросомъ  первостепенной  важности.  Только 
точно  установивъ  самый  фактъ  появлешя  города,  какъ  особа  го 
центра  общежит1я;  по  возможности  ясно  опред']^ливъ  причины  этого 
факта,  можно  будетъ  уяснить  себ$  самый  юдъ  развийя  города: 
результатъ,  къ  которому  пришелъ  западно- европейсшй  городъ  къ 
началу  XIII  стол.,  лежитъ  въ  зародыш-Ь  въ  населеши  города,  въ 
состояши  посл']Ёдняго  въ  самый  моментъ  образован]я  города,  какъ 
укрЬпленнаго  пункта. 

Германсшя  племена  варваровъ,  полонивъ  всю  Европу,  не  оставили 
камня  на  камн*]^  отъ  городовъ-колошй,  основанныхъ  римлянами  по 
Дунаю  и  Рейну;  и  осЬвъ  разъ  на  всегда,  посл-Ь  великаго  передни - 
жешя,  на  опред']^ленныхъ  м']^стахъ,  должны  были  сами  положить 
начало  городской  жизни,  которая  появилась,  какъ  •неизб1Ьжная  сту- 
пень''развит1Я  общественной  жизни  всякаго  народа,  носящаго  въ 
себ1^  задатки  цивилизащи. 

Карлъ  Гегель  въ  одномъ  м-Ьст-Ь  своего  сочинешл  объ  ит^льян- 
скихъ  городахъ  опред'Ёляетъ  въ  н']^сколькихъ  словахъ  въ  одно  и 
тоже  время  причины  и  моментъ  возиикновец1я  города. 
Самыми  важными  и  растительными  факторами  въ  истор1и  города 
являются  по  его  мн'1шю  сл1Сдующ1е  три  факта:  вопервыхъ, 
обнесете  изв^стнаго  пункта   ст'1^нами;    вовторыхъ,  особенности 


*)  Маигег  (8*ае(11е  I.  §  34)   предполагастъ    существован1е  городскаго 
самоуправлен1я  въ  X  в.  лишь  в'^роятнымъ. 
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городской  жизни  и  въ  третьихъ, существоваше  въ  сред'1^  перво- 
нача1ьнаго  населешя  города  общинъ  свободныхъ  людей  ^). 

Д1^йствите1ьно,  эти  три  явдешя  и  были  повсюду  факторами, 
положившими  начало  истор1И  города.  Первый  моментъ  въ  этой  исто- 
р1И  —  моментъ  обнесешя  опред1&леннаго  пункта  укр^плешями  того 
или  инаго  рода.  Насущная  потребность  въ  укр1&пленныхъ  уб^^жи- 
щах  ь  проявляется  у  всякаго  осЬдлаго  народа  съ  того  времени,  какъ 
онъ  только  что  перешелъ  изъ  кочеваго  состоятя  къ  состоян1ю  ос1^д- 
лому.  Являются  опред^^ленные  центры  обнесенные  рвами,  земля- 
ными валами,  ст1^нами;  сначала,  быть  можетъ,  эти  центры  не  слу- 
жатъ  даже  м1^стомъ  постояннаго  пребывашя  въ  нихъ  населен1я: 
сюда  сб']&гаются  лишь  жители  деревень,  подвергшихся  нападен1Ю 
непр1ятеля.  Скоро  эти  пункты  д'Ьлаются  населенными  центрами; 
количество  такихъ  укр^^пленныхъ  м1^стъ  постоянно  увеличивается 
въ  сред"]^  германскихъ  племенъ,  наб'^^ги  с^^верныхъ  варваровъ  и 
и  аз1атскихъ  ордъ  вызываютъ  постройку  ц']^лаго  ряда  укр1^илен1й: 
Генрихъ  Птицеловъ  не  мало  строитъ  такихъ  укр1^плен1Й  на  юго — 
.западныхъ  границахъ  своего  государства,  для  охраны  посл-^дняго 
отъ  наб'Ьговъ  Венгровъ;  наб1^ги  Норманновъ  на  Франщю  и  Итал1ю, 
кладутъ  въ  этихъ  странахъ  основаше  многимъ  городамъ.  ^)  Понятно, 
что  безопасность  этихъ  укр'Ёпленныхъ  м'бстъ  привлекала  къ  нимъ 
населеше.  Однако  не  всегда  ст^^ны  и  укр1&плешя  вообще  появля- 
лись раньше  самаго  населен1я;  не  всегда  городъ  образовывался  въ 
силу  только,  если  можно  употребить  такое  выражеше,  Ёоенно-стра- 
тегическихъ  соображешй. 

Такое  происхожден1е.  города  им1&ло  м^^сто  лишь  въ  первое  время 
0С1&ДЛ0СТИ,  во  время  землед'&льческаго  состоян1я  народа.  Съ  чЪтъ 
поръ  какъ,  благодаря  появлен1ю  торговли  и  промышленности,  вы- 
работывается  особый  слой  населешя,  города  основываются  уже  по 
инымъ,  совершенно  чуждымъ  военному,  соображешямъ;  этими  сооб- 
ражешями,  мотивами  основашя  городовъ  являются  соображешя  и 
мотивы  экономичестя,  торгово-промышленный:  города  основываются 
въ  м^^стахъ  удобныхъ  для  развипя  торговли  и  промышленности; 


»)  Недег.  П.  88 

>)  Лид,  ТЫеггу:  Ева.  виг  ГЬ181.  йи  1;1ег8  ё1а1.  22—3;  8%ш  Згзтоп- 
сИ:  38  и  369;   УагпЫнгд:  ЯЫ.  йе  П.  I.  128  и  П.  179—180. 
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торговопроиышленное  населеше  ютится  около  монастырей,  куда  сте- 
каются толпы  поклонниковъ;  оно  селится  на  м']^стахъ  вреиенныхъ 
торговъ — яриарокъ;  оно  обосновывается  у  ст^нъ  замковъ,  на  раз- 
валинахъ  римскихъ  колоши  ^);  въ  посл']^дствш  города  основывались 
путемъ  бол1^  искуственныиъ:  имъ  клали  основаше  феодалы  съ  ц*]^- 
лями  чисто  финансовыми,  привлекая  къ  сеЬЪ  торгово-промышлен- 
ное населеше  всякаго  рода  привиллепями.  ^) 

Но  и  въ  этомъ  случа'Ё  укр1^плен1я  появляются  немного  позже 
самаго  поселешя:  мирное  торгово-промышленное  населеше  ЬохЪе 
ч'Ьмъ  кто  либо  нуждается  въ  безопасности,  а  безопасность  въ  сред- 
ше  в1^ка  можно  было  купить  лишь  самозащитой.  Играя  въ  начал*]^ 
роль  основателя  города,  какъ  особаго  населеннаго  центра,  въ  посл1Ьд- 
ствш  городск1я  укр']^плешя  играли  одну  изъ  важныхъ  ролей  въ  осно- 
ваши  города  г— государства,  въ  завоеваши  горожанами  правъ  само- 
управлешя. 

Населеше  первоначальныхъ  городовъ,  городовъ  землед'1^льческой 
эпохи,  было  совершенно  тождественно  съ  населешемъ  деревень, 
какъ  по  родузанят1Й,  такъ,  разум-Ьется,  и  по  образу  жизни.  Обще- 
ственный потребности  были  еще  слишкомъ  не  сложны,  чтобы  выз- 
вать спещальныя  классы  населешя  ради  ихъ  удовлетворешя.  ВсякШ 
удовлетворяетъ  почти  вс1^мъ  своимъ  потребностямъ  самъ,  своими 
средствами,  Н'Ёсколько  больш1я,  ч1^мъ  у  остальныхъ  классовъ  по- 
требности духовенства  и  дворянства  удовлетворяются  руками  рабовъ. 
Главное  почти  исключительное  занят1е  всего  населешя,  какъ  сель- 
<5каго,  такъ  и  городскаго — землед'Ьл1е  ^).  Города  были  т-Ьже  деревни, 
только  обнесенные  рвами,  валами  и  другими  укр1^плен1ями  ^),  по- 
чему и  населеше  получило  назваше  бюргеровъ,  только  потому,  что 
жило  въ  Бург-Ь,  игЬз  или  стив  ^).  Самая  организация  город 
скаго   населен1я  въ  первое   время   покоилась '  на  т'1^хъ  же  началахъ 


^)  Маигег:  5*ае(ис  I.  48.  'Уаткоепгд:  Шв!;.  (1е  1а  К1апйге  I    ИЗ. 

«)  Маигег,  81ае(11;е  !•  70. 

^)  ЛтоЫ,  I.  11.  Въ  ВормсЬ,  Майнц-Ь  и  ТрирЬ  въ  УШ  в.  въ  ст*- 
яахъ  самаго  города  лежали  Аескег  и  виноградники  ^землед'^л1е  бнло 
главнымъ  занят1емъ  жителей  этихъ  городовъ",  говоритъ  авторъ. 

*)  Маигег:  81ае(11с  I.  30  и  103:  „какъ  только  укр-Ьпленное  м-Ьсто 
^иши^ось  своихъ  укр1;плен1й,  оно  обращалось  въ  аеревню. 

О  1Ы(1.  131. 
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соБМ']^стнаго  сожительства,  начадахъ  в^ад^^н^я  поземельной  собствен- 
ностью. О  личномъ  союз']^,  личной  связи  въ  это  время  еще  не  мо- 
жетъ  быть  и  р1^чи;  о  ней,  какъ  основ-Ь  городскаго  устройства, 
можно  говорить  лишь  иослЪ  поб'1^ды  цеховъ. 

Иначе  и  быть  не  могло:  возникновеше  городовъ,  ихъ  развит1е 
совпадаютъ  со  временемъ  возникновен]'я  и  развит!я  феодализма,  съ 
эпохой,  когда  всЪ  отношен1я  опред']^лялись  поземельной  собствен- 
ностью, распред-Ёленной  почти  исключительно  между  королемъ  и 
феодалами.  Свободный  челов'Ькъ  могъ  поселиться  на  земл*  изв-Ьст- 
наго  влад1^льца  только  на  опред']^ленныхъ  услов1яхъ,  если  и  необра- 
щавшихъ  его  окончательно  въ  нес^ободнаго,  то  во  всякомъ  случа1^ 
въ  челов']^ка,  въ  высшей  степени  зависящаго  отъ  влад'&льца  земли 
и  свободное  городское  населеше  не  ушло  отъ  этого  положешя  по 
отношешю  къ  королю  или  его  вассаламъ;  положен]е  огромнаго  боль- 
шинства этого  населешя  фактически  и  юридически  мало  .ч1^мъ  отли- 
чались отъ  положешя  рабовъ  *).  Населеше  города  за  этотъ  пер10дъ 
не  представляетъ  еще,  какъ  въ  исход*  борьбы,  одной  общины, 
какъ  совокупности  всего  населешя,  городъ  еще  не  былъ  юриди- 
ческимъ  лицомъ;  а  поэтому  было  городское  населеше,  городсме 
обыватели,  горожане  въ  этомъ  смысл-Ь,  но  не  было  еще  едийой  го- 
родской корпоращи.  Это  городское  населеше  представляло  собою  сово- 
купность ц^сколькихъ,  самыхъ  различныхъ,  общинъ  ^),  не  им'ёвшихъ 
никакой  юридической  связи  между  собой.  Эти  общины  или  состояли 
изъ  кр1^постныхъ,  были  влад'1^льческими  общинами,  или  они  были 
общинами  свободеыхъ  людей,  жившихъ  на  своихъ  собственныхъ 
участкахъ  земли  или  на  влад1^льческихъ.  Эти  посл1^дшя,  свобод- 
ный общины  и  носили  въ  себ1^  зародышъ  будущаго  развит1я  го- 
родскаго населешя  не  только  до  степени  автономической  общины 
въ  смысл"]^  земской  единицы,  но  даже  политически  самостоятельнаго 
организма,  обладающаго  верховными  правами;  однако  свободный  общины 
едва  ли  когда  либо  были  исключительнымъ  населешемъ  города  ^); 


О  ЗсНаефьег:  II.  628;  Гизо  Истор.  див.  въ  Европ*  117.  Уаткоепгд 
ипй  8^е^п:  Ггапг.  КесМз-8<;аа18§.  I.  145 — 146. 

^)  ОНО  0%егке:  I.  255. 

^)  Варочемъ  Маги^ег^  производя  города  исключительно  изъ  деревень^ 
лринииаетъ,  что  первые  подобво  посл']^днииъ,  д'&гались  на  свободны  е^ 
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но  съ  другой  стороны,  едва  ди  существовадъ  городъ,  насеюше  во- 
тораго  составдяди  бы  только  один  несвободные:  рабы  и  коюны. 

Въ  первый  цер10дъ  развит1я  феодальной  системы,  когда  вассады 
еще  не  обратились  въ  насд']^дственны1Ъ,  совершенно  независимыхъ 
отъ  короля,  вдад^^льцевъ  своихъ  феода ловъ,  когда  королевская  власть 
еще  пользовалась  правами  и  прерогативами  верховной  власти,  когда 
страна  управлялась  ея  именемъ,  ея  представителями  и  чиновни- 
ками,  городское  населеше  еще  не  выд^^лялось  въ  административномъ 
отношеыш,  находясь  въ  одинаковой  зависимости  съ  сельскимъ  отъ 
представителей  верховной  власти  въ  опред'1^лениоиъ  округ1^.  Самый 
городъ  въ  это  время  не  состав  лялъ  еще  особого,  административно - 
политичесваго:  т'1^ла  онъ  входилъ  еще  въ  составъ  опред'1^лециои 
административной  области — графства,  сотни,  составляя  подразд']^леше 
этой  области  или  вообще  часть  ея,  не  всегда  самостоятельную.  Графъ, 
представитель  верховной  власти  въ  графств']^,  былъ  вм']^ст']^  пред- 
ставитель ея  и  въ  городе;  графъ  уцравлялъ  отд'ёльными  частями 
графства,  а  вм']^ст']^  и  городомъ,  чрезъ  посредство  нисшихъ  чинов- 
никовъ,  иазначаемыхъ  королемъ  или  избираемыхъ   самимъ   населе- 


влад']^льчесЕ1е  и  см']^шаннне.  Къ  первымъ  онъ  отаоситъ  не- 
мног1е  города,  не  подчиненные  никакому  землевдад']^льцу  и  населенные 
исключительно  свободными  горожанами;  къ  нимъ  онъ  относнтъ  Кбльнъ 
и  города,  (!)снованные  аиГ  1'ге1ет  КехсЬвЪо^еп,  а  также  и  такъ 
называемые  1ап(1е811еггНс11С  81;аес1(е,  къ  которЕшъ  относлтся  и 
елископсые;  ко  вторымъ,  владельческим ъ,  онъ  относнтъ  города,  са- 
мые многочисленные,  происшедшге  йзъ  влад'ёльческихъ  деревень;  цаселенге 
этихъ  городовъ  исключительно  несвободное;  къ  городамъ  третья- 
го  рода  принадлежатъ,  согласно  теорш,  т^,  которые  основаны  или  на  вла- 
д^льческихъ,  или  на  свободныхъ  земляхъ  и  насел ен1е  которыхъ  состоитъ, 
какъ  изъ  свободныхъ  общинъ,  такъ  и  изъ  кр^иостьыхъ.  71—193. 

Мн-Ь  кажется,  что  провести  это  д-Ьденхе  абсолютно — бол^е  ч^мъ  труд- 
но; не  смотря  на  всю  фактичность  Маурера  и  въ  этомъ  вопрос*,  какъ  во 
дс^хъ  другихъ,  д'клен1е,  имъ  предложенное  едва  ли  можетъ  быть  принято. 
Наконецъ,  оно  едва  ли  и  особенно  важно:  основное  положен1е,  что  за- 
родышъ  свободнаго  городскаго  устройства  въ  свободныхъ  общинахъ,  остает- 
ся нспоколебленнымъ;  всетаки,  какъ  выражается  Ои  Огегке,  не  свободное 
населеше  ассимилировалось  въ  крепостное,  а  наоборотъ;  и  если  гд^  го- 
родское устройство  возникло  действительно  изъ  крепостныхъ  общинъ,  то 
всетаки  подъ  непосредствеенымъ  вл1ян1емъ  свободныхъ.  0^.  Сггег7с€,  I. 
251—252. 
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шеиъ  ^).  Такинъ  образонъ,  городъ,  не  выд'1^1ЯЯ€ь  фактически,  по 
составу  и  характеру  наседешя,  не  выд1^1ядся  и  юридически  изъ 
общей  массы  наседенныхъ  пунктовъ. 

Такой  порядокъ  вепрей  держался  лишь  до  распаден1я  Еардовой 
нонарх1и  и  полнаго  развит1я  феодадьнаго  строя,  съ  окончатедьнынъ 
устаиовдешенъ  котораго  додженъ  быдъ  рушиться.  Эпоха  распаден1я 
Еардовой  нонарх1и,  время  неограниченнаго  господства  феодализма — 
самая  мрачная  эпоха  въ  истор1и  Западной  Европы;  города  подпа- 
даютъ  подъ  власть  феодаловъ,  которые  влад'1^ютъ  и  управляютъ 
ими  на  правахъ  частной  собственности,  по  началамъ  частнаго  права: 
вс1^  верховный  права  надъ  городскимъ  населешеиъ  переходятъ  те- 
перь въ  руки  феодала.  Въ  этотъ  перщъ  городъ  постепенно  выд']^- 
ляется  изъ  графства  или  сотни,  перестаетъ быть  ихъ  составною  частью 
въ  административномъ  смысл1^  и  выработывается  въ  совершенно 
самостоятельное,  особое  и1^лое  во  вн']^шнемъ,  впрочемъ,  чисто 
отношенш.  Постепенное  развипе  такаго  выд']Уен1я  города  лучше 
всего  можно  видеть  на  истор1и  развипя  такъ  называемыхъ  имму- 
нитетовъ,  въ  особенности  въ  епископскихъ  городахъ,  ран1^е  дру- 
гихъ  выд']^лившихея  въ  так1я  самостоятельный  единицы. 

Система  иммунитетовъ  есть  ничто  иное,  какъ  система  выд*)^- 
лешя  опред1^леннаго  района,  опред^^ленной  территорш,  изъ  подъ 
власти  и  вл1ян1я,  въ  изв1^стномъ  отношен1и,  королевскихъ 
чиновниковъ,  общественныхъ  властей;  выд1^ляемый  участокъ  или 
^ородъ  передавался  въ  этомъ  отношен1ивъ  в']^д1^ше  феодала  ^). 
Въ  первое  время  система  иммунитетовъ  служила  въ  рукахъ  коро- 
левской власти  средствомъ  борьбы  противъ  крайняго  развитая  фео- 
дализма; въ  ней  королевская  власть  вид']^ла  средство  удержать  не- 
которые города,  чрезъ  посредство  епископа  или  феодала,  отъ  обра- 
щешя  ихъ  въ  частную  собственность  феодаловъ,  быстро  обращав- 
шихся въ  независимыхъ,  насл']^дственнихъ  влад']&льцевъ  феодовъ. 
Епископы  съ  одной  стороны,  стоятъ  еще  въ  н'1&которой  зависимо- 


0  Вис1.  Опегвг.  I.  101;  ааирр:  §  IV,  61.  Неде!:  I.  474,  486;  Ц.  655 
НиеИшапп:  8<;аепс1€.  484—485;  Аид.  ТЫеггу:  Евза!  зиг  ГЬхз*.  (1и  11ег8 
ёШ.  II.  117  — 118;  (Л.  Сггегке.  I.  253.  Наседенхе  избирало  при  Карл^ 
ВелиЕОМъ  общинныхъ  судей,  такъ  называемыхъ  &саЪш1.  Неде1.  II.  36 — 39; 
НиеИтапп  81;ае(11;е.  Ш.  285 — 292.  ВёсНагй,  I.  Ь1У    I.  СЬар.  УШ. 

»)  ЛгпоЫ.  I.  12. 


48 


сти  отъ  верховной  власти;  она  пользуется  значитедьнымъ  вд1яшемъ 
на  мхъ  назначен1е;  съ  другой  стороны,  епископы  ши^ютъ  вл1яше 
на  выборы  короля  (напр.  въ  Ломбард1и);  и  то  и  другое  вм-Ьст-Ь  д-Ь- 
лаетъ  этихъ  духовныхъ  феодалевъ,  въ  глазахъ  верховной  власти,  ли- 
цами въ  высшей  степени  важными;  она  старается  удержать  ихъ  на 
своей  сторон-Ь  *),  а  чрезъ  ихъ  посредство  й  самые  города.  По  своей 
сущности,  иммунитетное  состояние  вовсе  не  означало  уничтожеше 
всякой  зависимости  отъ  королевской  власти;  землевлад']^лецъ  въ 
этомъ  случа'Ё  зам1&нялъ  королевскаго  чиновника,  какъ  посредникъ 
между  населешемъ  города  и  верховной  властью:  онъ  или  его 
чиновники  заступали  м-Ьсто  своихъ  кр^Ьпостныхъ,  пред- 
ставляли ихъ,  на  королевскомъ  суд-Ь,  а  свободныхъ  жите- 
лей иммунитетнаго  города  доставляли  въ  этотъ  судъ  ^);  все- 
таки  право  иммунитета  въ  рукахъ  епископа  было  первымъ  ша- 
гомъ  къ  полному  переходу  верховныхъ  правъ  надъ  городомъ  въ  его- 
руки.  Система  иммунитетовъ,  въ  конц-Ь  концовъ  выродилась  въ 
ту  же  феодальную  систему:  иммунитетъ  постепенно  теряетъ  свой 
'  первоначальный  характеръ,  и  епископъ  мало  по  малу  обращается 
въ  верховнаго,  независимэго  влад']&льца  города,  подобно  остальнымъ 
феодаламъ.  Получивъ  права  иммунитета,  епископы  постепенно  по- 
лучаютъ  въ  свое  в-Ьд^^нхе  всю  королевскую,  частную  поземельную 
собственность  въ  город^Ь  ^),  со  всЬми  слугами,  министер1алами  и 
кр'Ьпостнымъ  населен1емъ,  находившимся  при  этой  собственности; 
оставалось  только  получить  власть  надъ  свободными  общинами  го- 
родскаго  населешя;  они  достигаютъ  и  этого.  Сначала  получаютъ 
въ  свое  в'Ьд'Ьн1е  таможенный,  судебный  и  друпя  пошлины  съ  этихъ 
общинъ,  который  такимъ  образомъ,  оставаясь  свободными,  несутъ 
повинности  уже  не  въ  пользу  короля,  а  епископа.  Скоро  право 
чеканки  монетъ  переходитъ  въ  руки  епископа.  Пршбр'Ьтеше  всЬхъ 
этихъ  правъ  —  второй,  болЬе  решительный  шагъ  въ  ход-Ь  разви- 
Т1Я  епископской  власти;  она  не  замедлила  сд-блать  и  трет1й  —  за- 
брать въ  свои  руки  верховную  юрис^дикщю  надъ  свободнымъ  насе- 
лешемъ города,  такъ  что  въ  X  ст.,  напр.,  въ  Вормс^  уже  не  до- 


0  АгпоЫ.  I.  36;  НедеХ.  П.  65—66. 

•)  ВеШтапп'НоИгюед:  91  и  АтоЫ.  I.  15. 

»)  Недег.  П.  70;  АтоЫ.  I.  22  -  23. 
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пускается  никакая  другая  власть,  кром'Ё  власти  епископа,  въ  1щЬ 
его  фогта  ^).  Верховная  власть  епископа  надъ  городомъ  не  обрати- 
ла, однако,  свободнаго  населеше  посл1^дняго  въ  кр^^постное:  сво- 
бодными общинами  управлялъ  особый  отъ  кр1&постных'ь  епископ- 
скШ  фохтъ.  Такимъ  образомъ  иммунитетныя  права  постепенно  рас- 
ширились до  феодальныхъ;  епископъ  обратился  въ  такого  же  не- 
зависииаго  и  сильнаго  королевскаго  вассала,  какъ  и  всЬ  остальные; 
онъ  обладаетъ  теперь  вс1^ми  верховными  правами,  перешедшими 
къ  нему  отъ  графа  ^). 

Въ  X  в1^к'&  вс!^  города  находятся  въ  одинаковомъ  состояши: 
все  равно,  были  ли  они  королевск1е  или  влад'&1ьческ1е;  т1^  и  дру- 
Г1е  одинаково  подлежатъ  своимъ  влад']^льцамъ  на  началахъ  частнаго 
права.  Полный  переходъ  верховныхъ  правъ  надъ  городомъ  въ  руки 
епископа  не  былъ  первымъ  шагомъ  въ  освобожден1Ю  посл1&дняго, 
какъ  думаютъ  Эйхорнъ  ^)  и  Ог.  Тьерри  *),  по  мн^нш  которыхъ 
власть  епископа  послужила  д1^у  развит1я  городскаго  самоуправлешя 
т1^мъ,  что  объединила  населеше  города  въ  одно  ц'Ёлое,  и  что, 
сд']&лавшись  суверенной,  епископская  власть,  какъ  выражается  Ог. 
Тьерри,  обратила  самый  городъ  въ  суверена.  МнШе  это  нуждается 
въ  сильныхъ  доводахъ,  чтобы  быть  принятымъ;  во  первыхъ,  епис- 
копская власть  далеко  не  слила  всЬхъ  слоевъ  населешя  города  въ 
одно  ц^лое:  такъ,  свободный  и  несвободный  общины  оставались  раз- 
д']&льными  и  теперь;  он*]^  подчинял!Ьсь,  хотя  и  пазначаемымъ  одйимъ 
и  тЪтАъ  же  епископомъ,  но  т1^мъ  не  Неи^е  разнымъ  судебнымъ 
миновникамъ:  несвободные  подлежали  юрисдикщи:  такъ  называемаго 
монастырскаго  фогта  (ЙНЙус^!);  свободные  —  городскаго  (81ас11;- 
^0^)  ^);    следовательно,  свободный    и   несвободный  общины,    не 


1)  ЛтоЫ.  I.  83. 

2)  ЕгскНот:  Сге8с111сЫе.  П.  75.  Не  вс*,  однако,  еписвоиы  достигли 
такого  значены;  въ  н'Ькоторыхъ  городахъ  ихъ  власть  не  ушла  дальше  вла- 
сти, предоставлявшейся  иммунитетами  въ  ихъ  первоначальномъ  значс- 
Н1и;  въ  этихъ  -городахъ  власть  перешла  въ  руки  графовъ.  Неде1.  II. 
76—83;  НпеИтапи:  84аеп(1е.  322. 

3)  ХекзсЬг.  ^и*  ^езсЫсЫ!.  КесЬ^хавепзсЬаЛз.  I.  226--36. 
*)  Соп81а.  8иг.  ГЫв!.  (1е  Гг.  15  2—153. 

">)  АтиоЫ.  I.  69;  НисИтапп:  З^аесНе  П.  315.  Его  же  Зиеп^е  528. 
Однако,    несмотря   на  это,  НиеПтапп  всетаки    говорить,   что  городское 
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смотря  на  единство  епископской  власти,  стояли  въ  "сущности  особ- 
някомъ  другъ  отъ  друга.  Если  же  гд-Ь  такое  сл1яше  и  произошло 
подъ  властью  епископа,  то  вовсе  не  въ  пользу  свободы,  а  исклю- 
чительно во  Ьредъ  ей;  городское  свободное  устройство  развивалось 
никакъ  не  благодаря  епископской  власти,  а  скор']^е  не  смотря 
на  нее,  какъ  выражается  Гегель,  на  перекоръ  ей,  какъ  это  ясно 
видно  изъ  истор1и  борьбы  свободнаго  городскаго  населешя  съ  епис- 
копами; наконецъ,  будь  этотъ  взглядъ  в1^репъ,  развитхе  свободнаго 
городскаго  устройства  было  бы  въ  такомъ  случа-Ь  возможно  лишь 
въ  епископскихъ  городахъ;  и  такимъ  городамъ,  какъ  Гентъ  и  Брюгге 
суждено  бы  было  только  съ  завистью  смотр'Ьть  на  своихъ  счаст- 
ливыхъ  сос1^дей;  еслибы  только  они  способны  были  дойти  до  со- 
знашя  преимущества  этихъ  сос1Ьдей.  На  самомъ  же  Д'Ьл1^  мы  этого 
не  видимъ.и  Брюгге  съ  Гентомъ  и  безъ  епископской  власти  при- 
шли къ  т'1^мъ  же,  если  еще  не  лучшимъ  результатамъ,  къ  какимъ 
пришли  и  епископск1е  города  ^). 

Господство  епископа  надъ  городомъ,  •  какъ  и  господство  вся- 
каго  вообще  феодала,  выд-^ляло  городъ  и  объединяло  его  лишь 
въ  административномъ  смысл1Ь,  придавъ  ему  только  ви1Ьшнее 
единство, какъ  я  уже  зам']^тилъ  вскользь;  единство,  которое  обра- 
тило городъ  въ  политико-административную  единиду  ^),  если  можно 
такъ  выразиться;  о  единств*  населешя,  объединеюи  его  въ  одно 
ц1^лое,  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи, — такое  объединеше  настало  не- 
сравненно позже. 

Но  не  всегда  въ  этотъ  перщъ  городъ  достигалъ  и  такого 
внЬшняго  единства;  не  всегда  и  не  вс1Ь  города,  подчинялись  власти 
лишь  одного  влад-бльца  —  св-Ьтскаго  или  духовнаго;  мнопе  города 
оказались  въ  еще  болЪе  тяжеломъ  ноложеюи,  въ  положеши  объекта 


управлен1е  возникло  пу^емъ  соединешя  въ  рукахъ  ет||скопа  владельче- 
ской юрисдик1ии  съ  верховной  властью  надъ  свободнями  общинами. 

^)  Лид,  ТЫеггу  въ  т-Ьхъ  же  Сопз.  отчасти  отказывается  отъ  только 
что  приведеннаго  взгляда,  говоря,  что  феодальная  власть  епископовъ  выз- 
вала революцш.  158;  а  въ  Ье1;1;ге8— ХШ,  200— 201— уже  прямо  высказы- 
р.аетъ  мысль,  что  систематическая  оппозиц1я  даже  мирной  рево- 
Л10Ц1И  въ  городахъ  велась  только  со  стороны  высшаго  духовенства. 

»)  Неде!,  II.  88. 
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власти  двухъ  и  даже  болЪе  влад'Ьдьцевъ  ^).  Чаще  всего  городъ  д1^- 
лился  между  епископомъ  и  графомъ. 

Арнольдъ,  въ  своей  исторш  ц']^мецкихъ  водьныхъ  городовъ,  опре- 
д^1»ляетъ  характеръ  власти  епископа  надъ  городомт;  эпитетомъ  соте- 
ческой>,  т.  е.  власти  совершенно  произвольной,  пред']^лы  которой  не 
опред'Ёлены '  никакимъ  законоиъ.  Эпитетъ  этотъ  очень  м']^токъ  и 
в']^ренъ.  Напр.,  въ  Ворис*]^  все  несвободное  населен]е  города,  въ 
^/Оставъ  котораго  входили  кавъ  собственно  епископск1е  Бр']&постные, 
тавъ  и  бывш1е  н']&когда  иоролевскими,  составляло  одно  сей  ей- 
€твосв.  П«тра  — «йшШа  8.  Ре1п>  ^),  отцомъ  котораго  былъ  епис- 
Еопъ;  эта  (аппИа  распадалась  на  отд'1^льныя  общины,  союзы — 
80С1е1а1е8,  во  глав-Ь  которыхъ  стояли  епископск1е  фогты  ^).  Но. 
вм^^т^^  съ  этими  несвободными  общинами,  въ  составъ  городскаго 
населешя,  какъ  я  уже  говорилъ,  повсюду  входилъ  свободный  эле- 
ментъ,  общины  свобод ныхъ  людей,  которымъ  Гегель  придалъ  та- 
кое значеше,  какъ  одному  изъ  главныхъ  моментовъ  въ  истор1и 
развит1Я  среднев^коваго  города;  и  эти  общины  не  ушли  изъ-подъ 
«отеческой >  власти  епископа,  которая,  однако,  не  смотря  на  всю 
свою  силу,  не  усп1&ла  эту  категор!ю  своихъ  д']^тей  ассимилировать 
въ  первую.  Свободный  общины  не  обратились  окончательно  въ  кр'Ё- 
постное  состоите  и,  какъ  я  уже  не  разъ  указывалъ,  подлежали 
даже  особаго  суду  епископскаго  фогта.  Въ  н-Ькоторыхъ  городахъ  встр1Ь- 
чаются  даже  шоффены,  8саЪш1,  избираемые  этими  общинами  изъ 
своей  среды  суды  ^).  Однако  эти  свободный  общины  обязывались 
въ  течен1и  н1^сколькихъ  дней  въ  году  исправлять  опред']^ленныя  ра- 
боты на  епископа  ^).  Тоже  самое  приблизительно  представляли  и 
города,  состоявпие  въ  рукахъ  св1^тскихъ  феодаловъ,  по  отношешю 
къ  устройству  и  управлешю. 


*)  Л7пгеп8у  напр.,  принадлежалъ  четверымъ  ргшсхрШиз  схукаМз:  1)  гра- 
фу, 2)  епископу,  3)  кастелляну -наместнику  короля  и  4)  викарш  епископа. 
Лид.  ТЫеггу:  Ьеиг.  виг  РЫв*.  (1е  Гг.  XIX,  274.  Смирновъ  53—54. 

*)  I.  66-68. 

«)  Ве^т  Но1Ыед:  118. 

^)  Неде1  утверждаетъ  ихъ  существоваше  въ  итальянскихъ  городахъ 
до  X  в-Ька.  П.  102  и  позже  даже  въ  Кольн*,  Магдебург*  и  др.,  1Ь1(1. 
419—422.  Въ  Амьен*  уш  аи*Ьепис1.  Смирновъ  54. 

^)  Неде1.  П.  95;  АтоЫ.  70—71. 
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Таково  было  юридическое  состояше  городского  общества  по 
отношенш  къ  влад']^дьцу  въ  эпоху  крайняго  развит1я  феодализма. 
Взглянемъ  на  фактическ1я  отношешя  къ  этому  обществу  фео- 
да ловъ. 

Авторитеты  истор]и  среднихъ  в1&ковъ  описываютъ  эти  взаим- 
ный дтношен1я  и  вообще  состоян1е  города  за  этотъ  пер10дъ  самыми 
мрачными  красками.  Гизо  въ  своей  истор1и  развит1я  цивилизащи 
въ  Европ'Ь,  опред1&ливъ  состояше  городскаго  населения  между  У  и 
X  стол'6т1Ями  какимъ  то  среднимъ  состояшемъ  между  рабствомъ  и 
свободой,  прибавляетъ,  что  это  населеше  было  жертвой  безпрерыв- 
ныхъ  прит'Ьснешй,  грабежей  со  стороны  сильныхъ;  что  варварство, 
^зурядица  и  постоянно  возраставш1Я  б'Ьдств1*я  ускоряли  запуст'Ьн1е 
городовъ;  сами  епископы,  обратившись  въ  феодаловъ,  говорить 
зд']^сь  же  Гизо,  пренебрегли  своею  муниципальною  д1^ятель- 
ностью;  подъ  этим'т»  в1Ьжливымъ  «пренебрегли»  историкъ  предо- 
ставляетъ  читателю  разум-Ьть  очень  многое;  словомъ,  состояше 
городовъ  въ  этотъ  перюдъ  клонится  все  къ  худшему  и  къ  худшему  ^). 

Стоитъ  заглянуть  въ  превосходное  описаше  Ог.  Тьерри  самой 
борьбы  городовъ  съ  ихъ  влад1^льцами,  и  хаотическое  состояше  ихъ 
накануне  этой  борьбы,  станетъ  бол'Ье  ч*Ьмъ  яснымъ.  Это  было  со- 
стояше полнаго  безправ1Я,  время  кулачнаго  суда  й  расправы.  Судъ^ 
обратившись  почти  въ  частное  достояше  епископскихъ  чиновниковъ,^ 
въ  ихъ  доходную  статью,  былъ  нич'Ёмъ  инымъ,  какъ  оруд1емъ  на- 
живы въ  рукахъ  этихъ  чиновниковъ:-  деньги — единственное  сред- 
ство  оправдан1Я  въ  это  тяжелое  время.  Однимъ  изъ  документовъ. 
касающихся  города  Амьена,  положен1е  городскаго  населешя  за  этотъ 
перщъ  сравнивается  съ  положешемъ  Израильтянъ  въ  Ёгипт*]^  ^). 
Горожане  не  могли  найти  управы  на  епископскихъ  чиновниковъ  у 
самихъ  епископовъ;  и  эти  духовные  сановники  вели  себя  не  лучше 
своихъ  чиновниковъ;  часто  назначенные  изъ  св1^Тскихъ,  еще  не 
уходившихся  людей,  епископы  оставались  и  въ  сан'6  пастырей 
Т1&МИ  же  буйными,  не  знающими  преградъ  своимъ  страстямъ,  людь- 
ми, для  которыхъ  законъ  не  писанъ  ^). 


^)  Стр.   117. 
^)  Смирновь.  54—55. 

')  Въ  начал*  XII  в.  назначенъ  былъ  въ  Амьенъ  епископомъ  „искатель 
приключешй  и  фортуны",  референдарш  Генриха.  I,  короля  англШскаго.  Вез- 
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Им1^я  передъ  глазами  подобную  картину  состоян1я  городскаго 
общества  въ  эту  эпоху,  прежде  всего  приходишь  къ  уб-Ьждешю, 
что  городъ  погибъ,  погибло  его  торгово-промышленное  населеше  въ 
•самомъ  зародыш*]^;  исчезли  свободный  общины,  слившись  съ  кр^^пост- 
ными.  Казалось  бы  дальнМшее  развит1е  невозможно:  городъ  мож«тъ 
бить  спасенъ  какимъ  нибудь  Веиз  ех  тасЬша,  который  возроди лъ  бы 
общество  мгновенно.  Городъ,  однако,  спасся,  но  спасся  и  возродился 
не  благодаря  такому  Веиз,  а  благодаря  самому  же  городскому  насе- 
лшю,  его  энерпи  и  Д']^дтельности.  Феодализмъ,  не  признававш1Й 
никакихъ  другихъ  общественныхъ  отношешй,  кром*]^  вассальныхъ  и 
рабскихъ,  не  могъ  однако  сломить,  уничтожить  свободныхъ  город- 
«скихъ  общинъ,  входившихъ  издавна  въ  составъ  городскаго  населен1я; 
этихъ  <остатковъ>  того  населешя,  которое,  по  выражешю  Лорана, 
составляло  «т-Ьло  нац1и».  Эти  то  «остатки»  и  спасаютъ,  город- 
ское общество  отъ  порабощешя;  они  то  и  являются  т-Ьмъ  эле- 
ментомъ,  который  носилъ  въ  себ1Ь  зародыши  самоуправлешя.  К. 
Гегель  справедливо  придаетъ  этому  слою  городскаго  населешя  такое 
громадное  значеше  въ  исторш  развит1я  города. 

Укр1Ьпленное  состоите  города,  существован1е  свободныхъ  общинъ, 
вызшаютъ  новый  факторъ  въ  истор1и  развит1Я  города;  факторъ, 
названный,  какъ  мы  вид1^ли,  Гегелемъ,  «особенностями  городской 
жизни».  Собственно  говоря,  начало  развит1я  этихъ  «особенностей» 
лежитъ  уже  въ  самомъ  факт*]^  обнесешя  деревни  укр1^плешями;  ихъ 
дальн-Ьйшее  развит1е— въ  развитии  торговли  и  промышленности.  Въ 
укр-Ьпленномъ  м'Ьст1Ь,  бург1Ь,  все  равно,  на  чьей  земл-Ь  онъ  стоялъ, 
жили  чиновники  землевлад']^льца,  управлявшзе  самымъ  населешемъ 
•бурга,  обязаннымъ  защищать  какъ  самый  бургъ,  такъ  и  города; 
злЫъ  же  жили  дворовые  слуги  и  ремесленники  ^).  Въ  укр']^пленныхъ 
м1Ьстахъ  поселяются  короли,  ихъ  представители — графы;  въ  нихъ  же 
основываютъ  свои  кафедры  арх1епископы  и  епископы.  Они  живутъ 
зд'Ёсь  въ  своихъ  замкахъ  и  дворцахъ,  окруженные  рабами,  слугами, 
министер1алами  и  «колонами.  Въ  составъ  городскаго  населенга  посте- 


чинства  новаго  епископа  дошли  до  того,  что  опъ  не  задумался  совершить 
убхйство  у  алтаря.  Аид.  ТЫеггу:  Ьсигез  виг  ГЬ181;.  (1е  Гг.  XVI.  233—34. 
ЬеЪег,  ШъХ.  сгН.  Ди  роиу.  тише.  155. 
^)  Машет.  I.  470—471. 
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пенно  вносятся  и  нез«млед'Ьльческ1е  элементы.  Наличность  высшихъ 
сюевъ  администращи  духовной  и  св-Ьтской  привлекаютъ  вм-Ьст^ 
съ  защитой  и  безопасностью,  доставляемыми  городскими  укр^Ьпле- 
шями,  массы  населен1Я.  Постепенно  развиваются  потребности,  удо- 
влетворить который  домашними  средствами  уже  невозможно;  по- 
степенно является  необходимость  въ  класс1&  людей,  которые  посвя- 
тили бы  себя  удовлетворен1Ю  этихъ  потребностей.  Города  д*Ьлаются 
торговыми  пунктами:  въ  нихъ  открываются  рынки  и  ярмарки^ 
сначала  временные,  а  потомъ  и  постоянные.  Выработываются  зачатки 
торгово-промышленнаго  населешя,  первыми  представителями  котораго 
являются  евреи.  Зародыши  постепенно  разростаются  въ  н1Ьчто 
почтенное. 

Везпощадное  развит1е  феодализма  не  могло  положить  пред-бла^ 
не  могло  окончательно  затормозить  .это  развит1е  торговли  и  про- 
мышленности и  класса  населешя  ими  занимающагося.  Полагая  все- 
возможный преграды  этому  развит1Ю,  феодализмъ,  въ  тоже  время, 
уо1еп8  по1еп8,  безсознательно,  содМствовалъ  ему.  Потребности 
богатаго  и  пра.зднаго  феодала  быстро  ростутъ;  н'Ьтъ  уже  бол-Ье  воз- 
можности удовлетворять  ихъ  посредствомъ  только  рукъ  раба;  про- 
дуктовъ  собственной  страны  становится  недостаточно:  вызывается 
усиленный  обм^^нъ;  торговый  операши  разростаются;  ремесла  раз- 
виваются, выходя  изъ  ст1^нъ  монастырей.  Свободное  городское  на- 
селеше  обращается  къ  этимъ  выгод нымъ  занят]ямъ.  Торги  и  ярмарки 
разростаются;  денежное  хозяйство  см-Ьняетъ  естественное,  перво- 
бытное; торговые  обороты  облегчаются;  феодаламъ  становится  не 
выгодно  содержать  ц^лыя  толпы  кр']^постныхъ  ремесленниковъ;  эти 
посл-Ьдте  постепенно  освобождаются,  входя  въ  составъ  свободныхъ 
общинъ,  образуя  союзы  ремесленниковъ,  которые  все  ростутъ  и 
ростутъ;  занят1е  т']&мъ  или  инымъ  ремесломъ,  хотя  и  не  д1&лается 
почетнымъ,  перестаетъ  быть  презираемымъ;  населен1е  города  уве- 
личивается. 

Церковь,  руководясь  по  преимуществу  религюзно- нравственными 
ц^^лями,  феодалы  и  королевская  власть — интересами  финансовыми^ 
личными,  стараются,  на  сколько  это  возможно  при  феодальной  безу- 
рядицъ  и  безправ1и,  охранять  и  поощрять  развит1е  торговли  и  про- 
мышленности. Церковь  стремилась  къ  этой  ц1Ьли,  собственно  кос- 
веннымъ  путемъ,  пуская  въ  ходъ  свое  духовное  оруж1е— отлучеше; 
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она  при61&гаетъ  къ  этому  оруж1Ю,  чтобы  призвать  в^^рующихъ  еъ 
миру  и  соглас1Ю  и  если  не  прекратить  безпрерывныхъ,  страпшыхъ 
войнъ,  то  по  крайней  жЪ^^Ъ  ограничить  ихъ, .  дишить  характера 
безвощадности,  внезапности,  установить  хоть  це^  н1^сео1ько  дней 
м1ръ  на  земд'Ё.  Церковь  обращается  уже  не  къ  отд'&льнымъ.дицамъ, 
а  къ  массамъ,  ко  всему  наседешю,  взывая  о  раскаяши  и  согдас]и. 
Соборы  XI.  в1^ка  сильно  заняты  вопросомъ  о  мир*]^,  тишине  и  по- 
рядк-Ё^).  Недостигнувъ  ц1Ьли  этимъ  путемъ,  церковь  обращается 
къ  бол1^е  р1^шительному  средству,  знаменитому  въ  исторш  Среднихъ 
вЁковъ  «миру  бож1ю>— Тгеида  Бе!.  Законъ  «мира  бож1я»  запре- 
щалъ  въ  изв']^стцые  дни  нед']^ли  междоусобный  войны  (съ  вечера 
среды  до  утра  понед1^льника)  относя  сюда  и  больппе  праздники; 
но  и  этимъ  однимъ  «миръ  бож1Й»  не  ограничивался:  имъ  опред*]^- 
лялось,  что  изв']^стныя  лица  должны  пользоваться  постояннымъ 
миромъ;  къ  этимъ  лицамъ,  кром*]^  женщинъ  и  д']^тей,  относились 
и  купцы  ^).  Еакъ  бы  эти  церковный  средства  не  были  мало- 
дМствительны,  все  таки  едва-ли  можно  лишать  ихъ  всякаго 
значешя. 

Короли  поощряли  развит1е  торговли  и  промышленности,  стара- 
лись ограждать  купцовъ  въ  дорог']^  отъ  опасностей  нападен1я,  снаб- 
жая ихъ  конвоемъ  .(ве1е11);  они  принимали  подъ  свою  защиту 
рынки;  уничтожали  на  время  торговыхъ  дней  такъ  называемое 
ВеГеЫипдзгесЫ;  сначала  эта  королевская  защита  распространялась 
лишь  на  королевск1е  города  (которыми  короли  влад']^ли  на  на- 
чалахъ  частной  собственности),  а  потомъ  и  на  всЬ  •*).  Все  это  со- 
дМствуетъ  свобод'^  сношешй;  этимъ  правомъ  сначала  пользовались 
купцы,  а  потомъ  оно  постепенно  сделалось  достояшемъ  всего  город- 
сцаго  населешя  *).  Все  это  вм4ст1&  съ  собственной  живучестью, 
такъ  сказать,  торговле  и  промышленности,    съ   отвагой  и  энерпей 


*)  Ьаигеп\:  В.Ы,  йи  (1г.  йез  ^епз.  VII.  172.  ВёекаЫ  нридаетъ  огром- 
ное значев1е  Тгеида  Бе!  и  указываетъ  на  фактъ  совпадсв1я  соборовъ, 
устанавливающихъ  1а  ра1х  Ле  В1еи,  съ  врёменемъ  пздан1я  харт1й  горо- 
дамъ.  Вг.  тишс1р.  аи  тоуеп  а§е.  I.  195. 

*)  Ьаигепг.  У1.  76  и  прим.    &:    Курсъ  всеобщей  Исторш  Вебсра,  П. 

207  (изд.  2). 

*)  Мапгег:  I.  288—91,   .333.  Ма.§сЛег  (1а8 11еи*8сЬе  Ое^егЬе\уе8сп,  59. 

♦)  Маигег:  I.  322—23. 
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самихъ   промышленниковъ,    было   причиной  того,    что   торговля  и 
промышленность   не  только   не  были  убиты  феодализмомъ,  но  еще 
сделали  значительный   шагъ  впередъ,    сравнительно  съ  предшест- 
вовавшимъ  пер10Д0мъ.  Крестовые  походы,  развивш1е  новыя  потреб 
ности,  познакомивние  среднев1^ковое  общество  съ  новыми  продуктами 
открывш1е  новое  поле  д']&ятельности  торгово-промышленному  сослов1Ю 
им^ли  громадное  вл1яше  на  развит1е   торговопромышлвннаго  насе 
лешя  среднев-Ьковой  Европы  ^),  на  развипе  города  вообще.  Города 
лежавш1е  при  особенно  благопраятныхъ  услов1яхъ  относительно  естест 
венныхъ  путей  сообщешя  —  въ  Ломбард]и\   южной   Францш,  Гол 
ланд1и,  по   Рейну  и  Дунаю— достигаютъ  зам-Ьчательной  степени  бо 
гатства. 

Такимъ  образомъ  постепенно  развивалась  новая  сила,  новый 
общественный  элементъ,  которому  еще  не  было  м1^ставъ  общественно - 
феодальной  *  1ерарх1и  и  который  должецъ  былъ  занять  это  м']^сто. 
Чувствуя  свою  силу,  свое  значеше,  свободное  торгово-промышленное 
населен1е  не 'могло  оставаться  въ  т1&хъ  отношешяхъ  къ  влад']^льцамъ- 
феодаламъ,  въ  которыхъ  оно  стояло  до  сихъ  поръ;  оно  не  могло 
болЪг  уживаться  съ  феодальнымъ  гнетомъ;  оно  должно  было  сверг- 
нуть этотъ  гнетъ  и  войти  «въ  составъ  феодальнаго  общества >, 
въ  каче,ств1^  самостоятельнаго,  независимаго  члена,  занять  въ  этбмъ 
обществ*)^  м']^сто,  аналогичное  м']^сту,  занимаемому  вассалами.  Оно 
и  не  замедлило  сд^^лать  это,  лишь  только  почувствовало  себя  въ 
достаточной  степени  сильнымъ. 

Этимъ  стремлешемъ  богатаго  городскаго  населеюя  выйдти  изъ 
состояшя  зависимости,  занять  соотв']^тствующее  м1^сто  въ  феодаль- 
ной 1ерарх1и  и  объясняется  повсем1^стное  движен1е  городскаго  насе- 
лешя,  его  борьба  съ  феодалами;  въ  этомъ  стремлеши  и  кроется 
причина  освобождешя  городовъ  изъ  подъ  власти  посл1^днихъ.  Въ 
этомъ  стремлен1и,  вызванномъ  несовм1^стимостью  торгово-промышлен- 
наго  движешя  съ  феодальной  зависимостью  и  лежитъ,  жеЪ  кажется, 
разгадка   великаго     движешя   XI    и    XII  ст.    «зародыши  свободы, 


*)  Въ  этотъ  смысле  крестовые  походы  значительно  сод-Ьйствовали  дви- 
жен1Ю  городовъ,  ихъ  возстан1Ю  противъ  феодаловъ,  какъ  это  признаютъ: 
Ьаигеп^-  VII,  445.  НиеНтшш:  ЗЬеасИе  I.  62  и  138  (зд*сь  онъ  вычи- 
сл^тъ  массу  товаровъ  ввозиныхъ  съ  востока);  Его  же  81аепйе  612.  Уап 
РгаеЬ:  виг  Гоп§.  сот.   Йатапс1е8.  63. 
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торговли  и  независимости  существовали  повсюду;  в"^  этомъ  при- 
чина всеобщности  реводющи». 

Пути,  средства,  которыми  города  осуществляли  эти  стремлешя 
къ  независимости,  обусловливались  многими,  въ  высшей  степени 
разнообразными  обстоятельствами;  на  ихъ  характеръ  съ  одной  сто- 
роны ВЛ1ЯЛИ  степень  развит1я  торговли  и  промышленности  города, 
степень  силы  и  благосостояшя  его  населешя,  съ  другой — сила  фео- 
дала, во  власти  вотораго  находился  городъ.  Этими  двумя  факторами, 
ихъ  взаимнымъ  соотнощешемъ  обусловливались  и  степень  свободы 
города  и  время  его  освобожден1я.  Города  Италии,  Южной  Франщи  и 
порейнсЕ1е  были  тонерами  освобождешя. 

Если  причина  движешя  дМствительно  лежала  въ  сознанш  тор- 
тово-промышленнымъ  сослов]емъ  своей  силы,  своего  значешя,  если 
она — въ  несовм1Ьстимости  сильнаго  С0СЛ0В1Я  съ  егсГподчиненнымъ, 
зависимымъ  положен1емъ  по  отношенш  къ  феодальному  влад']^льцу 
города,  то  само  собою  становится  понятнымъ,  что  если  не  единст- 
венными, то  главными  д1^ятрлями  въ  борьб*]^  за  свободное  город- 
свое  устройство  и  управлен1е  должны  были  явиться  богатые  и  силь- 
ные классы  торгово-промышленнаго  населешя  городовъ.  Такъ  это, 
какъ  увидимъ  дальше,  и  было  на  самомъ  д1^л1^. 

Вопросъ  о  томъ,  какую  роль  играли  въ  борьб*]^  горожане,  на- 
42ЕОльво  ихъ  роль. была  активна,  какое  участ1е  въ  развит1и  город- 
€ваго  самоуправлешя  принимала  королевская  власть  и  феодалы; 
было  ли  свободное  городское  устройство  результатомъ  только  зна- 
чешя горожанъ  какъ  силы,  или  оно  являлось  въ  значительной 
<^тепени;  какъ  сл']&дств]е  добровольнаго  октроировая1я  городскихъ 
льготъ  и  привилепй  со  стороны  верховной  власти  и  феодаловъ; 
все  это,  мн^  кажется,  вопросы  въ  высокой  степени  важные  въ 
исторш  западно -европейскаго  города:  громадная  разница — добыто  ли 
изв^Ьстное  политическое  право  сознательно,  активно  или  же 
оно  получено,  благодаря  октроировашю,  при  совершенно  пассивномъ, 
индиферрентномъ  отношеши  къ  нему  получавшаго.  Будь  западно- 
овропейск1й  городской  строй  на  самомъ  д1Ьл1&  результатомъ  октрои- 
ровашя  и  только  его  одного,  онъ  былъ  бы,  во-первыхъ,  явлешемъ 
совершенно  непонятнымъ,  а  во  вторыхъ,  онъ  никогда  не  былъ  бы 
т']^мъ,  ч']&мъ  былъ  на  самомъ  л^лЪ  и  никогда  не  игралъ  бы  той 
роли,  которую  игралъ  въ  действительности. 
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Ог.  Тьерри,  излагая  подробно  исторш  городовъ  лишь  сЬверной 
Франц1и,  видимо  склоняется  къ  тому  мн-Ьшю,  что  свободное  город- 
ское устройство,  основываясь  на  римскихъ  и  германскихъ  началахъ, 
является  исключительно  результатомъ  борьбы,  революции  ^); 
этотъ  взглядъ,  собственно  говоря,  ближе  къ  истин'Ь,  ч*мъ,  напр., 
взглядъ  Гизо,  который  различаетъ  троякое  происхожденхе 
городовъ  или,  какъ  онъ  выражается,  буржуазш,  третьяго  сослов1я; 
иными  словами,  онъ  видитъ  три  рода  причинъ  возникновешя 
городскаго  устройства  —  1)  римски,  муниципальный  режимъ, 
2)  уступки  и  привилепи  со  стороны  сеньоровъ,  благодаря 
возрастающему  богатству  и  вл1ян1Ю  городскаго  насе- 
лешя,  3)  вооруженное  возсташе  горожанъ  ^).  Этимъ  путемъ  Гизо 
над'Ьется  примирить  всЬ  мн'Ьн1я  и,  кажется,  напрасно  над'Ьется. 
Мн1Ь  кажется,  знаменитый  историкъ  см1Ьшиваетъ  причины  проис- 
хождешя  городскаго  устройства  со  средствами,  который  слу- 
жили къ  развитш  этого  устройства.  Причина  —  одна,  и  онъ  самъ 
ее  опред-Ьляетъ  зд-Ьсь  же,  только  лишая  ее  характера  общности  и 
обращая  въ  частную  причину,  это — {пЛиепсе  йе  1а  п- 
сЬеззе  сг0188а111;е,  Ье801п  ^ие  1е8  8е18пеиг8 
ауа1еп1  йе  1еиг  (горожанъ)  8ег у! се 8.  Это  тоже  самое,  что 
я  говорилъ  о  причинахъ  городскаго  движешя,  лишь  выраженное  въ 
другой  форм'Ь;  то  же  самое  «возрастающее  значеше  богатства»  ле- 
житъ  и  въ  основ-Ь  третьей  причины  Гизо  происхождешя  городскаго 
устройства;  только  благодаря  этому  богатству,  этой  сил1&,  значе- 
шю,  горожане  могли  «вырвать,— какъ  выражается  историкъ, — зна- 
чительную долю  суверенитета  у  своихъ  сеньоровъ». 

Ог.  Тьерри  уже  отказывается  отъ  своего  односторонняго  взгляда, 
основаннаго  на  томъ  же  см']^шеши  причины  со  средствомъ,  въ  своей 
ТаЫеац  Де  Гапаеппе  Ггапсе  тип1с1ра1е,  гд-Ь  онъ,  различая 
основан1е  или  «духъ»  общинной  револющи  отъ  «формъ»  ея  прояв- 
дешя,  говоритъ,  что  этотъ  духъ,  основанхе,  ^опй,  одинъ  и 
тотъ  же   съ  одного   конца  Франщи  до  другаго  и  есть  ничто  иное, 


*)  Гизо    прлмо    и   Бриписываетъ   этотъ    исключительпый   взглядъ  Ог. 
Тьерри.  Н18*.  с1е  1а  С1У11.  еп  Ггапсс.  IV.  199. 
^)  Н181.  (1е  1а  С1уП  еп  Ггапсе.  IV.  208—209. 
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какъ  «бод-Ье  иди  мен-Ье  горячее  желанк  зам'Ьнить  власть  феодаловъ 
избирательнымъ  магистратомъ  *). 

Такимъ  образомъ,  оба  велик1е  историка,  выставляютъ  въ  сущ- 
ности одну  причину  «возрождешя»,  какъ  они  выражаются,  горо- 
довъ  —  силу  и  значен!©  городс1^агб  населен1Я,  его 
стремлен1е   къ  независимости. 

При  единстве  причины,  результаты  достигались  самыми  раз- 
нообразными средётвами.  Въ  выбор-Ь  этихъ  средствъ  горожане 
руководились  исключительно  собственными  интересами  и  пускали 
въ  ходъ  т*]^  изъ  нихъ,  как1Я  находили  возможными  и  удобными 
въ  данную  минуту;  они  пользовались  вс1&мъ:  и  содМств1емъ  ко- 
ролевской власти,  и  помощью  феодаловъ — сос^^дей,  какъ  св-Ьтскихъ, 
такъ  и  духовныхъ;  они  приб']^гали  къ  возсташю,  открытой  борьб*, 
къ  образоваюю  союзовъ,  часто  прямо  къ  кошельку;  посл1&дшй,  въ 
качеств1&  средства,  игралъ  чуть  ли  не  первенствующую  роль:    онъ 

ч 

одинъ  давалъ  возможность  заручаться  союзомъ  феодаловъ — сосЬдей, 
ускромнять  пылъ  своихъ  влад'Ьльцевъ,  получать  санкшю  добытыхъ 
правъ  отъ  верховной  власти;  онъ  одинъ,  наконецъ,  д-Ьлалъ  возмож- 
нымъ  долгую,  упорную  борьбу , 

Руководясь  въ  выбор**  союзниковъ  лишь  собственными,  лич- 
ными интересами,  горожане  никогда  не  держались  ни  одного  изъ 
нихъ  постоянно,  систематически.  Очень  часто  въ  борьб*  съ  феода- 
ломъ,  влад*льцемъ  города,  жители  посл^дняго  обращались  за  по- 
мощью къ  феодалу  же  ^);  при  томъ  каждый  городъ  им*етъ  въ 
виду  лишь  свои,  такъ  сказать,  частно-городск1е  интересы; 
интересы,  общ1е  вс*мъ  городамъ,  городскому  н»селен1ю  ц-благо  го- 
сударства, какъ  третьему  сослов1ю,  еще  не  существуютъ.  Вотъ  по- 
чему мы  часто  видимъ,  что  въ  борьб*  даннаго  города  съ  своимъ 
феода льнымъ  влад*льцемъ,  помощникомъ,  союзникомъ  посл*дняго 
является  сос*дшй  городъ,  такъ  напр.,  германсше  города,  принимая 
участ1е  въ  борьб*  претендентовъ  на  императорск1Й  престолъ,  раз- 
д*ляются  между  этими  претендентами:  одни  становятся  на  сторону 


О  Езза!  виг  ГЫе!;.  (1и  иегз  ё1&Ь.  II.  34—35. 

^)  Такъ  жители  Ьаопв'а  обращаютсл  къ  сеньору  йе  Маг1е.  Лид. 
ТЫеггу:  Ье1,  вит  РЬхз!.  (1е  Гг.  ХУП.  249.  тоже  д-Ьлаетъ  Страз8ургъ  въ 
борьб'Ь  со  своимъ  епископомъ.  АгпоЫ.  I  341. 
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одного,  друпе  другаго  ^1;  т1Ьми  же  исключительными  интересами 
руководились  по  отношен1Ю  къ  городскому  движен1ю,  какъ  верхов- 
ная власть,  такъ  и  феодалы;  посл1^дще  не  подозр1^вали  въ  этомъ 
движеши  общей  для  себя  опасности  и  не  съум']^ли  отнестись  къ 
нему  единодушно;  это  обстоятельство  было  однимъ  изъ  самыхъ 
благопр1ятныхъ  услов1Й  для  городовъ.    . 

Т-Ь  же  интересы,  та  же  политика  руководила  горожанами  въ 
ихъ  отношеши  къ  великой  борьб'Ь  св-Ьтской  и  духовной  властей; 
въ  этой  борьб1^  городъ  зорко  блюлъ  лишь  свои  интересы,  стре- 
мился къ  своимъ  ц^Ьлямъ,  становясь  то  на  сторону  императора, 
то  на  сторону  папъ,  смотря  по  тому,  изъ  сод1^йств1я  которой  сто- 
рон-Ь  можно  было  над-Ьяться  извлечь  больше  выгодъ;  города  не  упу- 
окали  случая  извлечь  пользу  и  изъ  борьбы  претендентовъ  на  импе- 
раторскую корону;  они  помогаютъ  тому,  на  чью  поб1&ду  над^Ьются; 
часто  мы  видимъ,  что  они  изощряются  извлекать  пользу  даже  изъ 
об1Ьихъ  парт1Й   ^);    получая  льготы  и  привилепи  отъ  той  и  другой. 

Едва  лд  возможно  доказать,  что  верховная  власть  въ  своихъ 
отношен1Я1ъ  къ  городамъ  и  наоборотъ,  города  въ  отношеши  къ  вер- 
ховной власти  руководились  общими  политическими  соображешями; 
что  города  стремились  поддерживать  верховную  власть  въ  ея  борь- 
бЪ  съ  феодалами  именно  съ  ц'блью  усилить  верховную  власть;  что 
верховная  власть,  наоборотъ,  поддерживаетъ  города  въ  ихъ  стрем- 
лешяхъ,  руководясь  общею  политическою  ц1Ьлью — усилиться  и  стать 
выше  всякихъ  частныхъ  интересовъ.  Бдва-ли,  говорю,  все  это  воз- 
можно доказать  въ  виду  т-Ьхъ  историческихъ  фактовъ,  которые  у 
насъ  передъ  главами.  Мы  вид-^ли,  ч-Ьмъ  руководились,  напр.,  гер- 
манскхе  города,  принимая  участ1е  въ  борьб*]^  императорской  власти 
съ  папской,  въ^  борьб'Б  императоровъ  съ  .феодалами.  Т']&мъ  же 
оамымъ  руководилась  и  верховная  власть  въ  своей  политик*]^  по 
отношен1ю   къ  городамъ.    З^^Р^овная   власть  не   им-Ьетъ    въ   виду 


*)  Въ  борьб'Ь  Филиппа  Гогенштауфсна  съ  Оттономъ  IV,  одни  города  на 
сторон*  Филлиипа,  друпе — Оттоиа  IV. 

*)  Стразбургъ  въ  1223  году  заключаетъ  союзъ  съ  епископомъ  и  Ген- 
рихомъ,  королемъ  римскимъ,  сыномъ  императора  Фридриха  II,  противъ 
посл-Ьдвяго;  въ  1236  г.  городъ  на  сторон*  Фридриха  II,  и  получаетъ  отъ 
него  привилег1и.  При  избран1и  Генриха  Распэ  городъ  опять  отпадаетъ 
отъ  Фридриха  II,  ЛтоМ.  I.  332. 
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исключительно  политическую  ц1^ль — усилить  города,  поставить  ихъ 
на  свою  сторону  *и  съ  ними  вм'Ьст'Ь  начать  борьбу  ст>  феодалами; 
она  вовсе  не  стремится  къ  этой  ц-бли  систематически,  и,  руково- 
дясь чисто  личными  ц-Ьлями,  стоитъ  въ  борьб'Ь  городовъ  съ  фео- 
далами то  на  той,  то  на  другой  сторон^Ь  ^). 

Стоитъ  ближе  вгляд^Ьться  въ  отношешя,  напр.,.  французскихъ 
королей  къ  городскому  движен1ю,  чтобы  согласиться  съ  Шеффнеромъ, 
по  мйнш  котораго  короли  играли  въ  борьб'Ь  городовъ  роль  про- 
стыхъ  барышник.овъ  {ВсЬаскегег)  ^) ,  руководившихся  почти 
исключительно  одними  денежными  интересами;  короли  становятся 
на  ту  или  другую  сторону,  побуждаемые  лишь  соображен1емъ,  кото- 
рая изъ  сторонъ  даетъ  большую  сумму;  они  продаютъ  свое,  учасйе  въ 
борьб-Ь  на  в-Ьсъ  золота  ^);  не  разъ  случалось,  что  взявъ  съ  одной  сто- 
роны, короли  брали  и  съ  другой  *).  Утверждать  противное,  при- 
писывать корон^Ь  ясно  сознанную,  посл-Ьдовательную  политику  по 
отношешю  къ  городамъ,  значитъ  не  только  отрицать  историческ1е 
факты,  но  й  навязывать  королямъ  и  императорамъ  XII  в']^ка  поли- 
тичесше  ц1^ли  и  планы,  понятные  намъ,  но  совершенно  чуждые 
имъ  ^). 


*)  Въ  борьбе  Мацнда  съ  еписколомъ  въ  1154  г.  импсраторъ  —  про- 
тивъ  горожанъ.  Агпо1Л,  I.  231;  къ  Борису,  поддерживавшему  Генриха 
IV  въ  его  борьб-Ь  съ  Григор1емъ  VII,  на  оборотъ,  императоры  относятся 
въ  высшей  степени  покровительственно. 

^)  ОевсЫсЫе  <1ег  КесЬ^вуег^азипд  ГгапкгехсЬв.  II.  512. 

3)  Аид,  ТЫеггу.  Ьеигев  аиг  ГЫв*.  с1е  Гг.  XIII.  197. 

*)  Ш(1.  XVI.  238 — 40.  Лаонсюе  депутаты,  одаривъ  богатыми  подар- 
ками Людовика  VI,  подучили  отъ  него  санкдш  общинной  харт1И;  прохо- 
дитъ  несколько  л^тъ  и  Людовикъ  уничтожаетъ  свою  санкцш^  волучивъ  на 
этотъ  разъ  отъ  епископа  гораздо  большую  сумму,  ч^мъ  отъ  городскихъ 
депутатовъ. 

*)  Этотъ  же  взглядъ  высказываетъ  и  Граиовскгй.  Собр.  Соч.  I  324—325 
(Аббатъ  Сугер1й).  Противоположный  взглядъ  поддерживается  монархи- 
стами, съ  легкой  руки  харт1и  1814  года,  по  словамъ  которой  „1е8  сот- 
шипев  оп1  йй  1еиг  ай^гапсЫвветеи*  к  Ьои1в  1е  Огов  1а  сопйгта1;юп  е^ 
Гех1еп8юп  йе  1еиг8  ЛгоНвй  8.  Ьоихв  е*  к  РЫИрре  1е  Вс\^^.В^е^игдпу—'Од,^тъ 
изъ  самыхъ  старыхъ  изсл-Ьдователей  истор1и  городовъ,  смотря  на  городское 
устройство  съ  чисто  юридической  точки  зр*н1я,  прндаетъ  огромное  значенхе 
санкд1и  харт1й  королевской  властью;  по  его  мн'Ьн1ю  говорить  объ  общинномъ 
городскомъ  устройств^^  можно  лишь  съ  момента  санкцш  его  королевской 
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Въ  т1^хъ  случаяхъ,  когда  королевская  власть  вм1^шивалась  въ 
борьбу  городовъ  съ  феодалами,  становясь  на  сторону  первыхъ,  она 
очень  р']^дко  оказывала  гЬродамъ  реальную  помощь — войскомъ  или 
деньгами;  эти  случаи  были  только  счастливымъ  исключешемъ;  въ 
огромномъ  же  большинств'Ё  случаевъ  д^ло  ограничивалось  простой 
санкщей  2арт1и,  выработанной  горожанами  и  признанной  феодалами, 
приложешемъ  къ  ней  королевской  печати  ')•       * 

Я  уж^  зам^^тилъ  выше,  что  капиталъ  играетъ  громадную 
роль  въ  истор1и  города;  при  помощи  его  горожане  не  только  по- 
купали союзниковъ  и  санкщю  верховной  власти,  но  даже  прямо 
безъ  всякой  борьбы  пр1обр1&тали,  путемъ  купли,  право  самоуправ- 
лешя;  такъ,  напр,,  магдебургцы  купили  у  своего  епископа  въ  кон- 
ц-Ь  XIII  в.  должности  бургграфа  и  шультгейсса,  и  первую  уничто- 
жили вовсе,  а  вторую  сд'Ёлали  избирательною  '^).  Ту  же  роль,  хотя 
и  жепЪе  прямымъ,  непосредственнымъ  путемъ,  играетъ  капиталъ  и 
въ  т']^хъ  случаяхъ,  когда  влад']&лецъ  города,  повидимому  добро- 
вольно, выдаетъ  принадлежащему  ему  городу  опред']^лецныя  льго- 
ты и  привилепи.  Такихъ  добровольно  изданныхъ  влад1^льцами 
харт1й  и  привилепи  не  мало,  особенно  во  Фландр1и;  в']^роятно  эта- 


властью.  (Лид,  ТНгеггу:  Сопз.  зиг  ГЬ181.  (1е  Гг.  75).  Мн-Ьнхе  Брекиньи  при- 
нимаетъ  и  с1е  Ваз!:  (Ьез  1п81;.  (1е8  сот.  (1а118  1а  Ве1^1дие);  такое  же  важное, 
первенствующее  значенхе  въ  д^д-Ь  развит1я  городскаго  устройства  иридаетъ 
королевской  санкц1и  и  ЬеЪег,  по  мн']^н1Ю  котораго  еще  до  развит1я  феодализ- 
ма, римская  муниципальныя  учреждешя  (ин  видели,  что  онъ  роианистъ)  были 
изм1}ненн  аи  ргой!  он  (1ап8  1'1п1ёге<;  Ди  §оиуегпетеп1;  гоуа!  (Шв!.  сп1  йи 
с1г.  тип.  48)  и  что  Францхя  реставращей  этихъ  учрежден1и,  придушенныхъ 
феодализмомъ,  обязана  королевской  власти,  въ  лиц'Ь  Людовика  У1,  ди! 
1е8  а  гевтиёев  аи*  Т111е8  ди!  1е8  ауа1еп1  регйиев  (1Ы(1.  153).  Въ  Гер- 
ман1и  основатслеиъ  городскаго  самоуправлен1'я  считаютъ  еще  Генриха 
Птицелова.  Опровержсн1е  этото  в.згляда — у  ^аи^еп^^  VII.  505 — 509.  Изъ 
нов!Ьйшихъ  нзсл']^дователей  держится  этого  взгляда  ВёсНа/гй^  который  при- 
писываетъ  „могущественное  значен1е  иниц1атив^  королей  въ  д']^'!  разви- 
т1я  такъ  называем.  швШиНоп  (}е  рахх,  т.  е.  общинныхъ  учрежден1й,  и 
находитъ,  что  самое  лроисхожденхе  и  характеръ  городской  общины  XII  и 
ХШ  в-Ька  —  существенно  монархически.  Вг.  тип1с1р  аи  тоуеп.  &§е.  I. 
195,  218—19. 

*)  Анд.  ТМеггу:    Ъе1,  8иг  ГЬ181.  Ле  Гг.  ХШ.   195.   Уап.  РгаеЬ  виг 
Готщ  (1е  сот.  йат.   6. 

»)  Неде!:  II.  422. 
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то  многочисленность  и  была  причиной,  что  Гизо  видитъ  въ  этихъ 
1арт1яхъ  самостоятельный  источиикъ  городской  свободы.  Какъ  объяс- 
нить эту,  плохо  вяжущуюся  съ  интересами  феодаловъ  и  королев - 
<^кой.  власти,  политику  добровольнаго  соглас1я  на  городск1я  права  и 
привилепи,  какииъ  образомъ  согласить  эту  политику  съ  полити- 
кой большинства  феодаловъ;  почему  въ  однихъ  случаихъ  дается 
добровольно,  почти  тоже,  что  въ  другихъ  получается  путемъ 
возсташй,  кровопролит]я?  Эти  льготы  и  привилепи  лишь  юриди- 
чески, по  форн']^,  были  добровольными;  по  сущности  же  своей 
и  они  являлись,  если  не  результатомъ  насил1я,  то  результатомъ 
силы,  богатства  городовъ,  получавшихъ  ихъ.  Феодалы  и  короли, 
соглашавш1еся  на  выдачу  льготъ  безъ  войны  и  насил1я,  соглаша- 
лись на  это  волей-неволей,  побуждаемые  той  же  силой,  ко- 
торая, не  согласись  они  на  эти  привилепи,  «вырвала»  бы  их'б 
<;ъ  оруж1емъ  въ  рукахъ.  Феодалы  этимъ  путемъ  лишь  изб-Ёгали  ' 
враждебныхъ  столкновешй — не  больше.  Основывая  города  на  своей 
земл*]^,  феодалы  уже  сразу  об'&щали  всякаго  рода  льготы  и  при- 
вилепи будущему  населешю  ихъ,  им1^я  при  этомъ  одну  ц1Уь— 
привлечь  населеше  и  заручиться  его  расположешемъ,  какъ  силы, 
которая  можетъ  принести  не  мало  и  финансовыхъ  выгодъ. 

До  роли  и  значешя  политической  силы  поднялось  не  все 
городское  населен1е  вдругъ;  до  этого  значен1я  постепенно  поднима- 
лись лишь  отд1^льные  слои  его,  а  потому  и  политичесшя  права, 
права  у^аст^я  въ  самоуправлен1и  города  не  сразу  сд-блались  достоя- 
шемъ  всего  населешя  города.  Въ  этомъ  отношеши  въ  истор1и  за- 
падно-европейскаго  города  необходимо  различать  два  пер10да:  пер- 
вый— отъ  начала  движешя  до  конца  XIII  и  начала  XIV  в.;  второй — 
отъ  конца  XIII  до  падешя  городовъ,  какъ  политическихъ  организмовъ, 
пользовавшихся  верховными  правами.  Первый  пер10дъесть  пер10дъ  гос- 
подства такъ  называемыхъ  древнихъ  родовъ  (а11;е  безсЫесЫег),  зна- 
^еше  и  сила  которыхъ  покоились  на  началахъ  поземельной  собственно- 
'Сти;  второй  — перщъ  господства  цеховъ,  политическая  сила  которыхъ 
лежала  въ  движимой  собственности,  въ  капитал']^.  Первый  походъ 
противъ  феодаловъ  открываютъ  члены  старыхъ,  исконныхъ  свобод- 
ныхъ  общинъ,  члены  древнихъ  родовъ.  Эти  роды,  благодаря 
поземельной  собственности  и  оптовой  торгов л1Ь,  раньше  всЬхъ  дру- 
гихъ достигаютъ  такой  степени  благосостояшя,  стоя  на  которой,  они 
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могли  уже  вести  образъ  жизни,  подобный  феодаламъ.  Они,  поэтому, 
прежде  другихъ  сознали  свое  значен1е,  прежде  другихъ  нашли 
феодальный  гнетъ  невыносимымъ  для  себя.  Въ  то  время,  какъ 
массы  мелкаго  торгово-промышленнаго  люда,  не  смотря  на  свою 
количественную  силу,  оставались  еще  въ  безправномъ  состояши, 
богатые,  зна[тные  роды  горожанъ,  опираясь  на  эти  самыя  массы, 
при  ихъ  вооруженномъ  содМствш,  добиваются  сначала  участ1я  въ 
городскомъ  управлен1и,  а  впосл'ЬД1ств1И  совершенно  забираютъ  его 
въ  свои  руки.  Еще  до  начала  открытаго  возсташя,  феодальные  вла- 
дельцы, сознавая  силу  этихъ  родовъ,  приглашали  н^которыхъ  членовъ 
ихъ  на  свой  собственый  сов1Ьтъ,  составлявшШся  обыкновенно  изъ  ми- 
нистер1аловъ  ^).  Участ1е  въ  городскомъ  управлеши,  какъ  первона- 
чальный результатъ  движешя,  было  исключительнымъ  достояшемъ 
р'одовъ;  и  гражданами  въ  смысл^Ь  полноправныхъ,  считались  лишь 
члены  этихъ  родовъ  2).  Съ  постепеннымъ  развит1емъ  торговли 
и  промышленности,  слагаетси  новый  общественный  элементъ,  новая 
сила— цехи.  Какъ  только  эта  сила  сознала  свое  значеше,  она  не 
могла  уже  относиться  спокойно  къ  своему  политическому  безпра- 
В1ю;  она  начинаетъ  заявлять  о  себ*,  требовать  участ1я  въ  город- 
скомъ управлеши.  Роды,  отживая  свой  в^къ,  не  хотятъ  упускать 
власть  изъ  своихъ  рукЪ:  начинается  упорная,  кровавая  борьба  съ 
ними  цеховъ;  тЬЪ^з^  остается  за  последними;  городское  управлен1е 
переходитъ  въ  руки  цеховъ. 

Я  уже  зам-Ьтилъ,  что  по  естественному  ходу  д^лъ  первыми 
въ  д-Ьле  борьбы  должны  были  выступить  те  города,  въ  которыхъ 
все  УСЛ0В1Я  сложились  благопр1ятнее,  чемъ  въ  другихъ,  которые 
достигаютъ  большей  степени  благосостояюя,  при  томъ,  ранее 
другихъ.  Такими  городами  являются  города  северной   Итал1И, 


/ 


1)  Лг71оЫ:  п.  73—74. 


^)  лгпоьа:  и.    /о — **• 

^)  АтоЫ:  I.  176  и  245;  ОПо  ШегЫ:  I.  258;  Иеде1:  П.  143-145, 
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ГЛАВА  Ш. 

Развипе  городовъ  въ  Италш. 

Таие  города,  какъ  Генуя,  Вен^я,  лежащ1е  у  береговъ  моря, 
представ1Явшаго  собою  въ  начах-Ь  Среднихъ  в^ковъ  единственный 
естественный  торговый  путь  для  сношешй  съ  неевропейскими  на- 
родами, очень  рано  достигли  высокой  степени  благосостояшя;  они 
долгое  время  были  главными,  если  не  единственными  рынками,  на 
которые  привозились  всЬ  восточные  товары,  и  откуда  эти  товары 
расходились  по  всей  западной  Европ-Ь.  Торгово-промышленное  на- 
селеше  этихъ  городовъ  быстро  развивается;  является  торгово-про- 
мышленная аристократ1Я .  Къ  этому  присоединяются  въ  высшей 
степени  выгодный  политическая  услов1Я,  которыми  городская  ари- 
стократ1я  и  не  замедлила  воспользоваться,  чтобы  захватить  въ  свои 
руки  власть  феода  ловъ;    города  обращаются  въ  города -государства. 

По  распадении  Карловой  монарх1и,  Ломбард1Я  представляетъ  со- 
бою  арену  кровопролитныхъ  войнъ  между  ея  влад-Ьтельными  князья- 
ми, которые  изъ  вассаловъ  императора  обращаются  въ  независимыхъ 
влад^Ьльцевъ.  Эти  владетельные  князья  ведутъ  свои  безпощадныя 
войны  за  императорскую  корону;  города,  уже  достигш1е  известной 
степени  силы,  играютъ  не  посл1^днюю  роль  въ  этихъ  войпахъ; 
ихъ  помощью  дорожатъ  князья.  Занятые  враждой,  осл1^пленные 
блескомъ  императорской  короны,  князья  забываютъ  о  городахъ; 
они  предоставляютъ  ихъ  самимъ  себ-Ь:  верховная  власть  въ  горо- 
дахъ постепенно  переходитъ  къ  епископамъ  почти  повсюду  въ 
Итал1и  *):  они  оказываются  въ  полной  зависимости  отъ  этихъ  ду- 
ховныхъ  феода  ловъ.  Однако,  власть  епископа  не  исключала  совер- 
шенно участ1я  населешя  въ  управлеши:  зсаЫп!,  избираемые 
населешемъ  города,  встр-Ьчаются  и  въ  этотъ  пер1одъ  и  при  томъ 
съ  изм'Ьнившимся  значешемъ:  получивъ  имя  ^исИсез,  они  полу- 
чаютъ  вм-Ьст-Ь  съ  т^мъ,  кажется,  и  административный  характеръ^). 
Населеше  городовъ,  между  т1&мъ,  не  смотря  на  безпрерывныя  вой- 


0  ВеШп.  НоПгоед:  93—109. 

»)  Недег.  II.  102:  ЗсаЫш  города  Саро  Д'Ыгха  участвуютъ  въ  заклю- 
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ны,  ллж  даже  благодаря  ииъ,  увеличивается;  только  въ  нихъ,  обне- 
сенныхъ  ст'^^нами  и  укр']&пдев1яии,  можно  было  найти  уб'бжище 
и  большую  или  иеньшую  безопасность.  Нашествхе  арабовъ  и  вен- 
гровъ  въ  IX  и  X  в.  послужили  косвеннымъ  ибразоиъ  къ  разви- 
т1ю  городскаго  самоуправлешя:  «предоставленные  санимъ  себ*]^,  го- 
рода построили  ст']&ны  и  укр']^плешя,  составили  собственную  мили- 
щю>  ^):  въ  городахъ  укрываются  отъ  общей  безурядицы  и  мнопе 
ленные  влад']^льцы,  изъ  которыхъ  и  образуется  потомъ  высшШ  слой 
населешя,  городская  поземельная  аристократ1Я  ^).  Населеше  горо- 
довъ  Домбард1и  за  это  время — до  завоевашя  ея  Оттоноиъ — распа- 
далось на  сл'Ьдующ1Я  группы:  во-первыхъ--т1И1;е8— самые  бо- 
гатые и  значительные  свободные  горожане,  ленные  поземельные 
собственники;  они  несли  воинскую  повинность  натурою  и  д1^лилисьна 
варИ^апё!,  вассаловъ  перваго  разряда  и  уа1уа880ге8,  вас- 
саловъ втораго разряда (агг1ёге8 уаззаих).  Это  были  благородные, 
классъ  полноправныхъ  гражданъ;  остальное  населеше  отправляло 
денежную  воинскую  повинность  и,  находясь  въ  зависимомъ  со- 
стоянш,  не  влад'1^ло  ленной  поземельной  собственностью,  это — ро- 
ри1и8,  р1еЬез1  ^),  вошедш1е  впосл'Ьдств1и  въ  составъ  цеховъ. 

Въ  такомъ  состоян1и  застало  Ломбардсше  города  во  второй  поло- 
ътиЪ  X  в'Ёка  завоеваше  Оттона  I. 

Завоеван1е  это,  по  крайней  м']&р1^  въ  первое^  время,  едва  ли  не 
было  полезно  для  городовъ  Ломбард1и:  безпрерывныя' войны  вла- 
д']^тельныхъ  князей  за  императорскую  корону  прекратились — на- 
стало время  большей  или  меньшей  безопасности;  торговый  сноше- 
шя  могли  производиться  съ  меньшимъ  рискомъ.  Сторонники  учешя 
о  значеши  верховной  власти  какъ  причины  развит1я  городовъ  придаютъ 
факту  завоевашя  Итал]и  Оттономъ  гораздо  большее  значен1е;  по  их^ 
мн'Ёшю  Оттонъ  I  не  только  помогъ  дальн1^йшему  развит1Ю  городовъ 
косвенно,  возстановивъ  въ  изв']^стной  шЪ^Ъ  миръ  и  общественную 
безопасность,  но  и  сод']^йствовалъ  ему  прямо,  непосредственно,  своими 


чен1и  мира  между  этимъ  городомъ  и  Венещей.  8гт.  ЗгзтопсИ:  Шз1,  (1е8 
^ёриЫ^^ие8  иаИеппев.  I.  371. 

*)  8г8топд,г:  I.  38. 

^)  Фактъ  существован1я  въ  город ]^  класса  ленннхъ  влад^льцевъ — отли- 
чительная черта  итальянскихъ  городовъ. 

*)  Недег.  II.  143—46;  ВеШш,  ИоИюед.  132—37. 
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постанов дешяии,  касающимися  городовъ.  Оттонъ  I,  по  мн'^^шю  Са- 
виньи,  обратидъ  городъ  въ  одно  ц1Уое,  причемъ  онъ  им^^дъ  въ 
виду  чисто  подитическ1я  цЪлж — сломить  могущество  сидьныхъ  В1а- 
д^Ьтедьныхъ  князей  ^).  Ерем*  т-Ьхъ  соображеюй,  который  я  уже 
приведъ  противъ  такого  взгляда  на  л,Ъхо  вообще,  въ  данномъ  еду- 
ча1Ь  въ  частности  можно  заметить,  что  Оттону  I  навязывается  очень 
недальновидная  политика — заботы  объ  ослаблети  того,  что  уже 
само  собою,  въ  силу  естественнаго  порядка  вещей,  ослабело  и  под- 
держки того,  что  было  уже  сильно  само  по  себ1Ь,  что  грозило  если 
не  завоевателю,  то  его  преемникамъ;  гораздо  понятн-Ье  и  ц1Ьлесо- 
образн^е  политика  императора  Конрада  II,  который,  относясь  враж- 
дебно къ  городамъ  ^),  подхерживалъ  противъ  нихъ  епископовъ. 

Несмотря  на  мнимыя  политичесшя  права  и  привилепи,  да- 
рованный Оттоками,  города,  едва  успело  пройти  пятьдесятъ  л1^тъ, 
возстаютъ  противъ  благод1^тельствовавшихъ  имъ  императоровъ. 
Пав1я  подаетъ  прим'Ьръ:  этотъ  городъ  запираетъ  свои  ворота  пе- 
редъ  императоромъ  Конрадомъ,  и  не  выпускаетъ  его  за  ст'Ьны.  Про- 
шло десять  д-Ьтъ — возсталъ  Миланъ  съ  епископомъ  во  гдав-Ь:  при- 
вилепи императоровъ  не  удерживаютъ,  стало  быть,  города  на  ихъ 
сторон1Ь.  Возгор'Ьвшаяся  борьба  между  папской  и  императорской 
властями,  въ  лщЪ  Григор1я  VII  и  Генриха  1Т  сдужитъ  въ  вые 
шей  степени  благопр1ятнымъ  политическимъ  условхемъ  для  горо- 
довъ: не  становясь  р-Ьшительно  ни  на  ту,  ни  на  другую  сторону, 
города  поддерживаютъ  въ  данное  время  обыкновенно  ту  изъ  нихъ, 
которая  сильн1^е,  им^^етъ  больше  шансовъ  на  выигрышъ  и  отъ 
которой,  следовательно,  союзникъ  можетъ  ждать  большихъ  выгодъ 


*)  аеасЬ.  Лее  гоет.  КесЫв.  I.  420—421  #  Ш.  128  —  129;  опровер- 
гаютъ  этн  мн-Ьшя — Леде1.  П.  91,  прим.  3  и  ВеЬкт,  НоПгиед— 137;  по- 
сл:]^дн1й  зам^чаетъ  по  поводу  объединен1я  города  въ  одну  общину:  ез  151 
шг§епс18  Ье2еи§1  ипй  8сЬе1111;  тхг  ^апг  §е§еп  (116  Апа1о§1е  йег  тхие!- 
аНегИсЬеп  КесЫ8еп1;^1ске1ип§. 

*)  Неде1.  II.  139  и  140.  Города  получали  при  Оттонахъ  и  поел*  нихъ 
привилепи;  но  эти  привилег1и  едвали  им'Ьли  какое  нибудь  значенхе  (раз- 
в*  очень  отдаленное)  собственно  для  развитая  городскаго  устройства  „они 
ничего  не  изм']^нили  въ  общеиъ  политическомъ  положен! и  горожанъ^  зам*!- 
чаетъ  Бетианъ  Гольвегъ  „сообщая  имъ  лишь  личныя  льготы*^.  128  и  прим. 
2;  129—131.  - 

5* 
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для  себя.  Вотъ  почему  въ  начади  борьбы  Генриха  1У  съ  Григо- 
р1емъ  уП  города — на  сторон^Ь  могущественнаго  Гильдебранда,  а  не 
ЬолЪе  какъ  черезъ  н']^екодько  л^^тъ,  когда  счаспе  видимо  стало  на 
сторону  Генриха  1У,  мнопе  изъ  городовъ  Ломбард1и  перешли  на 
сторону  посл-Ьдинго,  за  что  и  получили  отъ  него  ц-Ьлый  рядъ  льгот- 
иыхъ  грамотъ  ^).  Епископы  въ  пер1одъ  этоё  борьбы  д']^йствуютъ 
согласно  съ  горожанами:  интересы  т1^хъ  и  другихъ  совпадаютъ; 
еписБОпы,  не  желая  терять  своего  значешя  и  политической  неза- 
висимости, стоятъ  не  только  противъ  императоровъ,  но  и  противъ 
папъ;  они  над1&ялись  удержать  свою  власть  надъ  городами,  и  жес- 
токо ошиблись.  Горожане  совершенно  ясно  сознавали  въ  перщъ 
втой  борьбы  свое  значеше,  свою  силу:  они  шли  во  главЪ  дви- 
жешя,  епископы  сл1^довали  за  ними. 

Въ  борьб'6  съ  Гогенштауфенами,  принявшей  всеобщШ  безпо- 
щадный  характеръ,  города  Йтал1и  выступаютъ  уже  несравненно 
бол'^^е  сильными,  ч']^мъ  они  были  досел'Ё;  торговля  и  промышлен- 
ность, благодаря  крестовымъ  походамъ,  сильно  поднялись  въ  лом- 
бардскихъ  городахъ;  ихъ  зкономическое  значеше  возрасло  въ  силь- 
ной степени.  Мы  вид'бли,  какъ  держались  города  въ  предшество- 
вавшей борьб1^,  изъ  которой  вышли  поб']^дителями.  Въ  этой  новой, 
гигантской  борьб-Ь,  въ  борьб-Ь  на  смерть,  города  стоятъ  на  сторон']^ 
папъ:  ихъ  интересы  и  ц^^ли  совпадаютъ;  и  города,  и  папы  стре- 
мятся къ  одному  и  тому  же — сломить  власть  императора,  и  го- 
рода, и  папа  боролись  за  регал!и  этой  верховной  власти,  хотя  каж- 
дый со  своей  точки  зр^н1я  ^).  Города  были  въ  XII  в.  уже  на- 
столько сильны  ВСЁ  вм^ст1^  и  каждый  въ  отдельности,  что,  нб^ 
смотря  на  всЬ  неудачи  начала  войны,  они  не  были  сломлены  на- 
всегда; ихъ  не  могли  сломить  постановлешя  ронкальскаго  съ-бзда; 
разрушенный  въ  1162  Аду  почти  до  основашя,  Миланъ,  спустя 
немного  л1&тъ,  достигаетъ  своего  прошлаго  благосостояшя  и  значен1Я. 
Города  дождались  Леньяно,  добились  Еонстанскаго  мира,  по 
смыслу  котораго  они  являются  совершенно  независимыми  городами — 
государствами,  къ  которымъ  перешли  вс1^  верховный  права;  въ  ру- 


0  Леде7,  П.  133. 

*)  Былъ   момеатъ,   когда  папа  и  императоръ  д-Ьйствовади,  иаоборотъу 
противъ  города.  Арнольдъ  Бреш1анск1й  жертва  такого  союза. 
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кахъ  императора  остается  дишь  фиктивный  надзоръ  надъ  ниии.  Въ 
чьихъ  же  рукахъ,  въ  рукахъ  какого  слоя  городскаго  наседешя  ока* 
^лись  эти  верховный  права,  политическая  власть  города;  иди  быть 
можетъ,  она  въ  рукахъ  всего  наседен1я;  была  ли  эта  власть  въ 
рукахъ  представителей  городской  аристократ1и  или  же  носила  ха- 
рактеръ  демократическШ? 

Параллельно  съ  вн']^шней  борьбой  городовъ  съ  Н']^мецкими 
императорами  идетъ  развит1е  внутренней  жизни  ихъ;  изм']&няются 
«ословныя  отношешя  населешя,  изменяются  отношен1Я  посл1^дняго 
къ  феодальной  власти  епископовъ;  то  и  другое  изм1&нен]е  является 
результатомъ  внутренней  борьбы.  Эта  борьба  ведется  съ  одной 
стороны  совокупностью  городскаго  населен1я  съ  влад^^льцами  города, 
съ  другой  отд1Уьиыми  слоями  самаго  населешя  между  собой.. 

Еще  въ  конц1^  X  в1Ька — въ  980  году — при  Оттон*  И,  жители 
города  Милана,  его  благородные  граждане  (с1уе8  въ  т']^сномъ 
СМЫСЛ1&  слова)  возстали  противъ  епископа;  они  заключили  между 
собою  союзъ — соп^игаНо;  епископъ  долженъ  былъ  бежать  изъ 
города;  однако,  на  этотъ  разъ,  д-Ьло  все-таки  кончилось  миромъ: 
ларт1я  «благородныхъ»,  задобренная  щедростью  епископа,  уступила. 
Черезъ  пятьдесятъ  шесть  л-Ьтъ  (въ  1136  г.)— новое  возсташе,  въко- 
торомъ  опять  принимаютъ  участ1е  только  вые Ш1е  слои  населешя, 
а  нисш1е  даже  поддерживаютъ  епископа  ^).  Нисш1е  классы  населе- 
Н1я  возстаютъ  лишь  шестнадцать  л1&тъ  спустя,  но  это  кровавое 
возсташе  почти  ни  къ  чему  не  привело.  Около  этого  же  времени 
приблизительно — возсташе  въ  Еремон*]^.  Движеше  охватываетъ  всю 
Ломбард1ю.  Въ  начал'6  этой  борьбы  сословная  рознь,  какъ  мы  только 
что  вид']^ли,  р']^зко  выступаетъ  въ  городахъ  Ломбард1и;  движеше 
начинаютъ'везд']^  высш1е  слои;  нисш1е  первое  время  стоятъ  даже 
во  вражд'6  съ  этимъ  слоемъ;  понятно,  что  учаспе  въ  управлеши 
д'1^лается  достояшемъ  лишь  высшихъ  классовъ;  эта  сословная  рознь 
пошла  бы  гораздо  дальше,  выступила  бы  гораздо  рельефнее,  если- 
бы  въ  XI  стол,  не  явилось  обстоятельство,  придавшее  внутренней 
борьб*]^  парт1Й  совершенно  иной  характеръ;  обстоятельство,  заме- 
нившее интересы  сословные  — интересами  релипозными  и  придавЩее 
политическому    движешю    релипозный  отт'&нокъ;    реформы   Григо- 


*)  Вегкт.  НоИгоед:  143. 
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р1я  УП  въ  сред1^  духовенства,  его  законъ  о  безбрачш  произведи 
расколъ  ие  только  въ  самоиъ  духовенстве^,  но  и  отозвались  на  го- 
родскомъ  населеши,  всегда  и  везд*]^  принимавшемъ  самое  д^^ятель- 
ное  участ1е  въ  религ10зиыхъ  распряхъ;  горожане  д1^лятся  на  пар- 
тш:  одни  стоятъ  на  сторон*  нисшаго  духовенства,  и  ра1'уютъ  про- 
тивъ  реформъ  великаго  папы,  друпе— на  сторон1&  посл1Ьдняго,  за- 
щищая его  реформащонные  планы;  на  время  эта  релипозная  вражда 
какъ  бы  заслоняетъ  собою,  отодвигаетъ  на  задн1Й  планъ,  полити- 
ческую; но  скоро  оба  характера  см1^шались  съ  преобладашемъ  при- 
томъ  полятическаго.    Въ  это  время    въ  сред-Ь  городскаго   населешя 

0 

происходитъ  зам-Ьчательный  переворотъ:  релипозныя  партш  не 
совпадаютъ  съ  сословными:  релип'озные  интересы  перев^сивъ  со- 
словные, см']^шиваютъ  между  собою  разные  классы  сослов1д,  полу- 
чаются такъ  сказать  амальгамированный  въ  этомъ  отношеши  пар- 
Т1и  и  движен1е  получаетъ  бол'Ье  демократическ1Й  характеръ;  сосло- 
В1Я  сливаются:  часто  мы  видимъ  во  глав1^  массы  населешя,  нис- 
шихъ  классовъ  его,  рори1и8'а,  представителя  аристократш  ^). 

Результатомъ  этой  внутренней  борьбц  городскаго  населешя  съ 
епископомъ  и  отд-Ьльныхъ  слоевъ  его  между  собою  было  вопер- 
выхъ,  полное  освобожден1е  городовъ  изъ  подъ  власти  епископовъ, 
переходъ  верховныхъ  правъ  отъ  посл']^днихъ  въ  руки  первыхъ; 
вовторыхъ,  сл1ЯН1е,  объединен1е  сослов1Й,  сословныхъ  общинъ  въ 
одну  городскую  общину  Городъ  сталъ  единымъ  ц-Ьлымъ  не  потому 
только,  что  подлежалъ  власти  одного  лица,  феодальнаго  влад']^льца^ 
а  потому,  что,  какъ  совокупность  всего  населен1я,  онъ  пред- 
ставляетъ  собою  съ  этихъ  поръ  одно  ц^лое,  юридическое  лицо, 
единство  и  целость  котораго  олицетворяется  въ  представителяхъ 
города,  его  выборныхъ  чиновникахъ,  въ  рукахъ  которыхъ  нахо- 
дится управлеше.  Этими  представителями  города,  его  выборными 
чиновниками,  были  консулы. 

Впервые  о  консулахъ  упоминаетъ  одна  изъ  современныхъ 
итальянскихъ  хроникъ  лишь  въ  1117  году  ^).  Въ  конц-Ь  XII  стол, 
они  встр1Ьчаются  уже  повсюду  въ  итальянскихъ  городахъ,  какъ 
представители  верховной  власти,  совершенно  независимые»  отъ  епи- 


»)  Недег.  II.  151—155  и  ВегЬш,  НоИгоед.  145—146. 
2)  Недег,  II.  159. 
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скопа  ^),  вс^^  верховныя  права  вотораго  переходятъ  именно  къ 
ннмъ:  они  представитеди  верховной  юрисдикщи,  предводители  на 
В0ЙН1&,  они  ведутъ  дипдонатаческ1я  сношешя  ^). 

Несмотря  на  вд1яте  редигшныхъ  распрей  на  городское  насе- 
деше  въ  смысд1^  С11яшя  сос10В1й,  городское  устройство,  вырабо- 
тавшееся въ  перюдъ  борьбы  вовсе  не  носило  на  себ^  характера 
чисто^  демовратическаго,  хотя  не  было  исключительно  аристократи- 
ческимъ;  это  было  управлен1е,  основанное  на  томъ  и  другомъ  на- 
чал1&,  притомъ  съ  преобладаншмъ  аристократичесваго  отт']^нка  до 
конца  XIV  ст.,  когда  на  политическую  сцену  выступаетъ  новая 
сила — цеховые  ремесленники  и  мелк1е  торговцы  ^). 

^Еажется,  фактъ  неоспоримый,  что  по  избрашю  консулы  явля- 
лись властью,  опирающеюся  на  демократичесюй  фундаментъ:  они 
повсюду  избирались  вс1Ьмъ  насел ешбмъ,  по  одному  отъ  опред1^- 
ленной  части,  участка  города,  а  не  отъ  сослов1я  *).  Юрисдикщя  ихъ 
распространялась  точно  также  на  всЬ  слои  населешя  ^).  Но  по 
отношен1ю  къ  пассивному  избирательному  праву,  по  отношен1ю  съ 
тому  слою  населешя,  который  одинъ  пользовался  этимъ  правомъ, 
консулы  являлись  учрешдешемъ  чисто  аристократическимъ  почти  во 
вс1Ьхъ  городахъ  Ломбард1и  ^).  Сисмонди  категорически  утверждаетъ, 
что  высш1е  классы  городскаго  населения,  поЫев,  сделались  исклю- 
чительными обладателями  не  только  должности  консуловъ,  нож 
вс^^хъ  важныхъ  должностей  ''), 


*)  НедеТ.  II.  159.  ВеНтьтт-НоИгоед.  157. 

«)  Недег.  II.  206—208. 

3)  Недег,  П.  164. 

^)  Неде1.  Ц.  167  —  168.  ВеЬНт,  ПоИгоед:  146.  Городъ  делится  на 
опред'^1енвне  участки  —  сош{)а§п]а,  чисто  территор1альшле^  населеи1е 
каждаго  участка  избирало  своего  консула,  число  которыхъ  обусловлива- 
лось, такимъ  образомъ,  количествомъ  населен1я  города,  его  участковъ. 

^}  Неде!,  II.  172.  Вопросъ  о  происхожден1и  консульской  власти  преем- 
ственно изъ  какого  нибудь  юридическаго  учреждешя,  до  нея  сушество- 
вавшаго,  я  оставляю  въ  стороне,  какъ  не  важный  для  моей  ц^ли.  Эта 
сторона  вопроса  разбирается  у  ВеНып.  Но1.  147 — 51;  Неде1,  П.  163 — 64. 
Затдпу.  Ш.  116  и  ел. 

О  Недег,  II.  181—182;  199;  201—203.  Во  Флоренцш  этими  правами» 
пользовались  и  купсческ1е  роды  (1(11(1.  201);  а  въ  Милан']^  такъ  называв-' 
мыя  Мо1а  изъ  крупныхъ  торговцевъ  НиеИтапп,  Ш,  108.  (8<;аес11е],. 

')  Н181.    йев   гер.     НаИеппез   аи    тоуеп    а§е.  I.    397.   Тоже    само(^' 
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Этотъ  аристократичесюй  характеръ  въ  томъ  же  смысд-Ь  господ- 
ствуетъ  и  въ  городскомъ  Сов'Ьт'Ь;  зд1Ьсь  онъ  выражается  не  то^и>ко 
въ  томъ,  что  самый  составъ  Совета  былъ  чисто  аристократически, 
такъ  какъ  члены  его  избирались  изъ  самыхъ  значительныхъ 
гражданъ,  но  и  въ  томъ,  что  калъ  созваше  Сов']^та,  такъ  и  назна- 
чеше  въ  члены  его,  завис^^ло  исключительно  отъ  консула,  который 
созывалъ  Сов1^тъ  лишь  въ  чрезвычайно  важныхъ  случаяхъ,  прит 
томъ — по  собственному  усмотр-Ьшю  и  изъ  гражданъ  пользовавшихся 
его,  консула,  личнымь  дов-Ьрхемъ  (отсюда  назваме  Сов1&та — 
сгейепиа).  Этотъ  Сов1Ьтъ  является  всеобщимъ  учреждешемъ  въ 
итальянскихъ  городахъ  *) .• 

Народное  собраше,  существовавшее  въ  этотъ  перюдъ  въ  горо- 
дахъ Ломбард1и,  не  могло  придать  управлешю  демократически  харак- 
теръ. Вопервыхъ,  въ  немъ  участвовали  лишь  полноправные  граж- 
дане, С1уе8  въ  т-Ьсномъ  значенш  слова,  а  вовторыхъ,  это  собраше 
созывалось  лишь  въ  чрезвычайныхъ,  т.  е.  очень  р1Ьдкихъ,  слу- 
чаяхъ и  что  гораздо  важн-Ье,  оно  созывалось  самимъ  .консуломъ, 
который,  такимъ  образомъ,  опред1^лялъ  самую  важность  случаевъ, 
признавая  такими  лишь  гЬ,  въ  которыхъ  онъ  не  хот-Ьлъ  риско- 
вать отв-Ьтственностью  передъ  общественнымъ  мн'Ьшемъ,  для  опре- 
д-блейя  настроен1я  котораго  и  созывалъ  народное  собраше  (Раг- 
!атеп1).  Такимъ  образомъ,  главный  центръ  тягот^Ьшя  городскаго 
управлешя,  въ  конц1^  концевъ — въ  консулахъ,  избираемыхъ  хотя  и 
всЁмъ  населешемъ  города,  но  исключительно  изъ  среды  высшаго 
С0СЛ0В1Я,  въ  рукахъ  котораго,  сл-Ьдовательно—  все  управлеше;  въ  ру- 
кахъ  этого  сослов1я,  ноблей — вся,  какъ  внутренняя,  такъивн'Ьш- 
няя  администращя:  оно  вл1яетъ  на  вн1&шшя,  дипломатичесшя  сно- 
шен1Я,  подъ  его  непосредственнымъ  наблюдешемъ  и  вл]ян1емъ  из- 
даются всЬ  статуты,  опред'Ьлявш1е  общественйыя  отношешя  город- 
хкаго  населешЯу  установлявшхя  правила  полищи  безопасности,  за- 
нят1я  ремеслами  и  т.  п.  ^) 

Въ  этомъ  вид1^  организащя  обшественныхъ  властей  въ  итальян- 


говорить    НиеНтапп    относительно    родовъ    въ    А1еБсандр1и.     8(аес11е. 
Ш.  349. 

О  Неде1.  II.  214. 

•)  Недег,  II.  222. 
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скихъ  городахъ  оставалась  до  второй  половины  XII  ст.  —  до  вре- 
жени  ронкальсЕихъ  постановленШ  въ1154  году,  когда  поб'Ёжденные 
города  были  поставлены  подъ  надзоръ  императорскихъ  чиновниеовъ, 
Ро(1е81;а;  надзоръ,  обратившШся  въ  непосредственное  управлеше 
этихъ  ЧИНОВНИЕОВЪ.  Ро(1е8и  сд'блались  страшнымъ  гнетомъ  для  го- 
родскаго  населен1я:  власть  Еонсуловъ  потеряла  всякое  значеше;  па- 
се леше  находилось  въ  течеши  н'ёскольсеихъ  лЪтъ,  можно  сназать, 
въ  осадномъ  положенш,  уплачивая  постоянную  вонтриб;^]!^,  пЬд- 
вергаясь  страшнымъ  поборамъ.  ^)  ГПЛЬЧГП' 

Таиое  состоян1е  города  не  могли  выносить  долго}  ^г}1ила1№-1(оз- 


стаетъ  годъ  спустя  посл*]^  РониальсЕаго  сейма,  хогщФОтщ/брдо; 
идетъ  ц']^лый  рядъ  возсташй,  еончивш1йся  ЛеньянсЕой  битвой,  изъ 
которой  города  вышли  победителями;  по  КонстаясЕому  миру  они 
возвратили  вс1^  свои  права  и  привилепи:  верховная  власть  снова 
въ  ихъ  рукахъ;  но  въ  ея  организащи  произошло  важное  изм']&неше. 
Коллепальное  учрежден1е  консуловъ,  въ  Еоторое  организовалась 
верховная  власть  итальяяскиГь  городовъ  до  этого  времени,  зам-Ь- 
няется  во  второй  половин']^  XII  в.  въ  ц']^ломъ  ряд*]^  ломбардскихъ 
и  тосканскихъ  городовъ  единолнчнымъ  учреждешемъ— должностью 
иодесты  ^)  Подеста  не  выт'Ьсняетъ  однако  ОЕОнчательно  консу- 
ловъ; онъ  зам'Ёняетъ  лишь  такъ  называемыхъ  общинныхъ  кон- 
суловъ, т.  е.  консуловъ,  въ  рукахъ  которыхъ  была  администра- 
1ЦЯ  ^);  консулы  же  судебные  остаются  *),  не  зам1Ьняя,  однако, 
подесты  по  отношешю  къ  высшей  юридикщи,  которая  все-таки  въ 
рукахъ  посл'^^дняго.  Такая  зам'бна  коллепальной  власти  единоличной 
вызвана  отчасти  злоупотреблешями  консуловъ  *),  отчасти  настоя- 
'  тельной  потребностью  въ  пер10дъ  борьбы  именно  въ  единоличной 
власти,  д1^йствующей  быстро  и  энергично;  въ  первый  перходъ  до 
начала  XIII  в1^ка,  эта  должность  носила,  именно  благодаря  такимъ 


*)  Неде1,  II.  235—36:  Миланцы  выплачивали   подест-Ь  */з  своихъ  до- 

1С0Д0ВЪ. 

1 

^)  11оявле(пе  этого  учрсждешя  нельзя  ориписать  ронкальскимъ  поста- 
новлен1ямъ  даже  и  по  имени:  въ  Болонь']^,  напр.,  подеста  встречается 
еще  въ  1151—53  годахъ. 

»)  Еедег.  П.  207. 

О  1Ы(1.  243. 

»)  НиеНтапп  „  81;ае(11е"  Ш.  256. 


74 


вреиеннымъ  условгяжъ^  характеръ  чрезвычайной  должности,  харак- 
теръ  диктатуры.  Понятно,  что  благодаря  такому  характеру  .власть 
подесты  легко  могла  обратиться  въ  абсолютную  власть  деспота; 
для  изб1^жашя  такого  превращен1я  подеста  вопервыхъ,  избирается 
на  очень  коротк1Й  срокъ  (часто  всего  на  6  м-Ьсяцевъ),  а  вовторыхъ, 
всегда  изъ  чужестранцевъ,  не  жителей  города  ^),  причемъ  съ 
нихъ  требовали  строгой  отчетности.  ^) 

Кром^  ассесоровъ,  находившихся  при  подест'Ё  въ  качеств']^  юрис- 
консультовъ,  и  стало  быть,  едвали  шлЪвтяхъ  какое  дибо  ограни- 
чивающее вл1яше  на  его  власть;  при  немъ  состоялъ  особый  адми- 
нистративный Сов^тъ— сопвИшт.  Этотъ  Сов1Ьтъ  избиралъ  вс1Ьхъ 
чиновниковъ  городскихъ,  которые  подчинялись,  однако  подсети.  Со- 
вЪть  этотъ  ничто  иное,  какъ  консульск1Й  сге(1е1111а  и  едвали 
им'Ёлъ  большее  вл1яше  на  управлеше,  ч']^мъ  посл1^дн1Й. 

Народное  собран1е  теперь  теряетъ  уже  окончательно  всякое  зна- 
чен1е:  его  собираютъ  въ  высшей  степени  р11дко  и  притомъ  _дебол*е 
какъ  для  торжественнаго  только  обнародывашя  новаго  закона  ^); 
оно  въ  сущности  зам']&няется  такъ  называеиымъ  народнымъ  Сов*]^- 
томъ,  Большимъ  Сов']^томъ,  кот^орый  носилъ  уже  характеръ  исклю- 
чительно аристократически,  составляясь  изъ  опред']^лениаго  коли- 
чества «избранныхъ>.  гражданъ;  но  и  онъ  созывался  лишь  въ  очень 
важныхъ  случаяхъ,*какъ  напр.  для  избрашя  подесты,  для  обсуж- 
дешя  новыхъ  налоговъ,  вопроса  о  войн^  и  мир'Ё  и  т.  п. 

Такимъ  образомъ,  новая  организащя  городскаго  управлешя  пред- 
ставляетъ  н^что  дМствительно  новое  лишь  по  форм1&;  по  сущ- 
ности  же,  подобно  консульской,  она  построена  на  прежнемъ  начал-Ь, 
чисто  аристократическомъ;  мало  того,  это  начало  въ  новоц.ъ  устрой- 
ств-Ь  проявляется  гораздо  сильн*Ье,  ч^мъ  въ  прежнемъ,  консуль- 
скомъ;  а  между  т-Ьмъ,  торгово-промышленное  развит1е  городовъ^ 
сильно  двинутое  впередъ  крестовыми  походами,  вызываетъ  новую 
силу  на  политическую  сцену  —  ремесленное  населеше,  рори1и8. 
Этотъ  рори1и8  начинаетъ  поднимать  голову,  сознавъ  свою  силу  и 


^)  Иногда  подест']^  запрещалось   даже  прочно  основываться  въ  городе: 
поселять  въ  немъ  свою  семью. 

»)  НиеНтапп  „ЗиесИе"  Ш.  269—72. 
О  Неде1.  П.  249. 
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значеше  въ  борьб1^  съ  императорами,  въ  борьб'Ё,  бдестящ]й  исходъ 
которой  купденъ  въ  сущности  его  кровью;  правитедьственная  же 
оргадизац1Я  съ  консудами  иди  лодестой  во  гдав^^  сдишкомъ  чужда 
масс^^;  пос1^^дняя  начинаетъ  требовать  участ1я  въ  управден1и. 

Городская  аристократ1я,  предчувствуя  падеше,  напрягаетъ  вс^^ 
свои  силы,  пускаетъ  въ  ходъ  всевозможный  пружины,  чтобы 
оградить  городское  управлен1е  отъ  вторжен1я  рориЫз'а,  чтобы 
всецело  сохранить  его  въ  своихъ  рукахъ;  отсюда  ея  стремдеше 
лишить  всякаго  значешя  народное  собрашя,  аристократизировать, 
если  можно  такъ  выразиться,  возможно  больше  Сов1^тъ  и  вообще 
все  управлеше  города;  отсюда,  напр.,  стремлешя,  осуществивш1яся 
въ  Венещи,  сделать  должность  представителя  верховной  власти, 
если  не  насл'Ёдственной,  то  по  крайней  м']^р'&  пожизненной  ^)  Но 
вс^  эти  усил1Я  не  были  въ  С0СТ0ЯН1И  удержать  потока,  съ  страшной 
силой  стремившагося  проложить  себ^  русло. 

Въ  форм'Ё  цеховаго  движешя  потокъ  этотъ  охватываетъ  въ 
конн']^  XII  ст.  всю  сЬверную  Итал1Ю  ^). 

Цехи  выступаютъ  зд1^сь  на  политическую  сцену  при  въ  высшей 
степени  благопр1ятныхъ  для  нихъ  услов1яхъ.  Родовая  поземельная 
аристократ1я,  несмотря  на  вс1^  юридическ1я  м']^ры,  ею  принимаемый 
къ  самосохранешю,  фактически  отживала  свой  в1^къ;  она  сама 
себя  лишала  въ  сущности  того  значешя,  которымъ  могла  бы  поль- 
зоваться, какъ  обладательница  власти,  заразившись  духомъ  фео- 
дальнаго  рыцарства;  она  такъ  сказать  забыла  политическую  злобу 
дня  среди  праздной  жизни  феодаловъ  ^).  Великая  борьба  Гвельфовъ 
и  Гибеллиновъ  ускорила  ея  разложен1е:  она  разд']^лила  ее  на  партш, 
вступивш1Я  въ  самыхъ  ст^Ьнахъ  города  въ  кровавую  борьбу  между 


^)  Неде!.  II.  252  въ  Неаполе  верховная  власть  сделалась  даже  на- 
следственною. 

')  Очеркъ  исторш  цеховъ,  какъ  экономическихъ  союзовъ,^  будетъ  сд*- 
ланъ  дальше,  при  обзор*  законодательства  Петра  Великаго  о  цехахъ; 
зд-Ьсь  же  я  буду  говорить  лряио  и  исключительно  о  политическомъ  зна- 
чеши  цеховъ. 

^)  Ние11тап71  разсказываетъ,  что  городская  аристократ1я  ХШ,  Х1У 
ъ'^ка.  проводила  все  время  на  охот'^^  окружала  себя  толпами  вооружен- 
ныхъ  т']Ьлохраиителей;  ело вомъ,  вела  совершенно  феодальный  образъ  жизни. 
Въ  ХШ  ст.  въ  Милан*  насчитывалось  охотничьихъ  собавъ  до  6900 
штукъ,  81ае(1<;с  П.  231—232. 
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собою;  улицы  города  обратились  въ  арену  борьбы.  Мирное  торгово- 
промышленное  населеше  не  могло  переносить  такого  состояи1я;  оно 
должно  было  вм']^шаться,  чтобы  возстановить  миръ  и  тишину  въ 
ст-Ьнахъ  города;  единственное  средство  для  этого  —  добиться  учасйя 
въ  городскомъ  управлеши.  Мы  вид1Ьли,  что  еще  въ  XI  ст.  наибо- 
лее богатые  изъ  промышленниЕовъ,  образовали  такъ  называемую 
Мо1;а,  которая  слилась  съ  поЫез  городскаго  населешя  и  участво- 
вала въ  управлеши.  Теперь  къ  этому  участ1ю  стремятся  цехи,  до 
сихъ  поръ  представлявш1е  отд']^льныя,  нич']^мъ  общимъ  несвязанный, 
корпорацш;  цехи  вступаютъ  въ  видахъ  общихъ  политическихъ 
ц1&лей  въ  союзы  между  собою  *),  и  повсюду  возстаютъ  противъ 
городскихъ  властей.  Начинается  безпощадная  борьба  между  «госу- 
дарствомъ  общинъ>  ^)  и  государствомъ  с1е1роро1о>,  какъ  выра- 
жается Гегель  ^).  И  въ  этой  борьб'Ё  слоевъ  населешя  мы  видимъ 
т*]^  же  явлешя,  что  и  въ  борьб*]^  всего  городскаго  населешя  съ 
феодальными  влад^^льцами:  и  теперь  на  первый  планъ  между  це- 
хами, въ  качеств*]^  политическихъ  шонеровъ,  выступаютъ  лучшхе, 
богатМш1е  изъ  нихъ;  уже  за  ними  идутъ  остальные.  Движеше 
начинается  въ  сред*]^  ран1^е  другихъ  развившихся,  въ  экономическомъ 
и  политическомъ  отношен1яхъ,  цеховъ  ткачей,  крупныхъ  торго.в- 
цевъ,  булочниковъ,  мясниковъ.  Понятно,  что^  и  власть,  право 
участ1Я  въ  управлеши  города  сд-Ьлалось  достоян1емъ  только  этихъ 
богатыхъ  цеховъ.  Такъ  что  торжество  цеховъ  въ  сущности  не  было 
торжествомъ  чистаго  демократизма,  какъдумаетъОг.  Тьерри:  въэтомъ 
случа1^  С0СЛ0В1Я  порожден1ю  зам']^нены  сослов1ями  по  занятш  и 
капиталу,  ничего  больше.  Духъ  феодализма  отразился  и  зд']^сь. 
Въ  начал*  XIII  ст.  цехи  получаютъ  право  участвовать  въ  город- 
скомъ  управлеши   *);    къ  концу   XIII   и   началу   XIV  ст.    власть 


О  Недег,  II.  267. 

^)  Общинами  до  иоб']^ды  цеховъ  везд'Ь  въ  городахъ  Западной  Европы 
назывались  общины  родов ъ,  въ  противоположность  общинамь  ые-полно- 
правныхъ  гражданъ. 

*)  Въ  конц-Ь  ХШ  и  начал*  XIV  ст.  населен1е  Модены  д-Ьлится  на  дв-Ь 
части,  два  государства:  народъ — роро1о,  съ  своимъ  главой  (Уо1к8Ьаир<;- 
тапп)  и  двумя  Сов'ктами  около  него  съ  одной  стороны,  и  общины,  во 
глав*  которыхъ  —  Рос1е8<;а  съ  т'Ьми  же  Советами.  НиеИтапп  —  8ие(11е. 
Ш.  371. 

*)  Ша.  365  и  375. 
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переходитъ  окончательно  въ  ихъ  руки:  древняя  городская  аристо- 
крат должна  была  войти  въ  составь  цеювъ,  если  не  хот1^ла 
терять  политическаго  значен1я  и  быть  изгнанной  изъ  города. 

Прошло  немного  времени  и  новое  сословное  устройство  и  управ- 
леше  городовъ  Итал1и  усп'1^ло  обратиться  не  только  въ  аристокра- 
тическое, но  даже  олигархическое:  флорентийское  городское  управ - 
леше  обращается  въ  Х1Т  в.  въ  самую  суровую,  самую  крайнюю 
олигархш;  въ  то  же  положеше  попадаетъ  Гену  а,  —  не  изб-Ьжаль 
этой  участи  и  Миланъ:  въ  XV  в.  они— въ  рукахъ  диктаторовъ. 
Отд1&льныя  попытки  Со1о  и!  Кгепге  въ  Рим*,  Саванароллы  во  Фло- 
ренщи  не  спасли  этихъ  городовъ  отъ  тираши  и  падешя;  это  были 
попытки  реформировать  Среднев^^ковой  строй  по  классическимъ 
образцамъ;  это  были  реформы  теоретиковъ,  людей  мысли,  слом- 
ленныхъ  людьми  жизни  и  меча. 

Сд1Ьлавшись  въ  конц1Ь  XV  и  началЬ  XVI  в.  жертвой  сос1Ьднихъ 
государствъ,  будучи  покорены  ими  въ  качеств*  самостоятельныхъ, 
независимыхъ  государствъ  же,  города  итальянские,  падая  въ  каче- 
ств*  посл*днихъ,  пали  и  какъ  органы  земской  автоном1и:  въ  нихъ 
елишкомъ  т*сн6  сливались  дв*  различный  стороны:  государственно- 
политическая  и  '  земская,  причемъ  первая  совершенно  поглотила 
вторую.  Эта  т-Ьсная  связь  поставила  земскую  автоном1Ю  въ  полную 
зависимость  отъ  политической  самостоятельности  города  —  государ- 
ства. Палъ  городъ  государство,  долженъ  былъ  пасть  и  городъ, 
какъ  земское  автономическая  единица.  А  города  Итал1и,  какъ  госу- 
дарства, необходимо  должны  были  пасть,  сделавшись  жертвой 
такихъ  могущественныхъ  соседей,  какъ  Герман1я,  Франщя  и  Испашя; 
города  не  могли  составить  федеральнаго  союза:  они  были  въ  постоян- 
ной вражд*,  благодаря  стремлешямъ  наиболее  сильныхъ  изъ  нихъ 
подчинить  себ*  осталные  на  чисто  феодальныхъ  началахъ  *).  Вражда 
городовъ  началась  еще  съ  конца  XI  ст.  и  вм*ст*  съ  ихъ  эконо- 
мичекимъ  ростомъ  увеличивалась,  благодаря  чему  они  не  могли 
соединиться  въ  одно  ц*лое,  даже  въ  виду  общей  опасности,  какъ 
это   случилось   въ  Нидерландахъ.    Этой  розни  и  гибели  городовъ 


О  Неде!.  П.  209  и  213. 
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Иташ  не  надо  помоглб  ихъ  олигархическое  и  диЕтаторское  управ 
деше.    Интересы    о^л[гар10въ    и  диктаторовъ    стояли   на   первокъ 
план*]^. 


ГЛАВА  1Г. 

ДвижЕН1Е  городовъ  въ  Германш. 

Въ  Герман1и  начало  рдзвит1я  городскаго  самоуправлешя  едвали 
не  сл*дуетъ  отнести  къ  первой  половин-Ь  XI  в.    ^). 

Еще  въ  пер1одъ  полной,  неограниченной  власти  епископовъ 
им'ккъ  м1Ьсто  Сов-^тъ  ^);  уже  въ  то  время  значеше  свободныхъ 
общинъ  древнихъ  родовъ  городскаго  населешя  сознавалось  настолько, 
что  и'1^которые  изъ  ихъ  представителей  приглашались  влад']^льцами 
городовъ  въ  свой  Сов']^тъ,  который  обыкновенно  состоялъ  изъ  ми- 
нистер1аловъ  и  былъ  нич1^мъ  инымъ,  какъ  учреждешемъ,  вполн'1^ 
подчиненнымъ  власти  феодальнаго  влад']^льца,  составляемымъ  по 
собственному  усмотр-Ьшю  посл1Ьдняго  и  не  пользующимся  р-Ьшаю- 
щимъ  голосомъ.  Въ  XII  ст.  этотъ  Сов1^тъ  обращается  въ  н1Ьчто 
совершенно  новое  по  своей  сущности:  въ  это  время  онъ  является 
властью,  если  не  освободившеюся  отъ  всякаго  вл1яшя  со  стороны 
феодальнаго  влад']^льца,  то  стремящеюся  къ  освобождешю. 

Города  Германш  играютъ  слишкомъ  важную  роль  въ  борьб-Ь 
императоровъ  съ  феодалами,  чтобы  не  быть  въ  состоян1и  сознать 
своихъ  силъ,  своего  политическаго  значешя  ^).  Въ  свою  очередь, 
и  враждующ1я  стороны  прекрасно  сознали  такое  значеше  городовъ, 
и  дорожили  ими,  какъ  союзниками. 

Епископск1е  города,  наибол-Ье  'богатые,  уже  въ  силу  одного 
этого  обстоятельства  должны  были  придти  къ  сознашю  своего  зна- 
чен1я  раньше  другихъ;  кром*  того,  благодаря  вспыхнувшей  откры- 


^}  Точно  обозначить  время  появлян1я  выборнаго  Совета  едвали  есть 
возможность.  ЛгпоЫ,  I.  180;  Маигег,  I.  582. 

2)  АтоЫ,  I.  172-73, 

')  О*.  Сггегке  говорить,  что  лишь  въ  средин'Ь  XI  ст.  въ  пер1од*  борь- 
^0а  и  брожен1я  „города  пришли  къ  сознан1ю  своего  особаго  интереса^ 
I.  262. 
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той  борьб']^  папской  власти  съ  императорской  въ  лиц*]^  Григорхя 
VII  и  Генриха  1Т  эти  города  раньше  всЬхъ  другихъ  поставлены 
были  въ  такое  положеше,  въ  которокъ  приходилось  сознательно 
р^^шить  вопросъ  о  той  роли,  1(Оторую  инъ  придется  играть  въ 
этой  борьб"]^.  Съ  перваго  взгляда  вопросъ  объ  участ1и  въ  борьб*)^ 
р']^шался  для  епископскихъ  городовъ  въ  высшей  степени  просто: 
ихъ  влад^^льцы  уже  въ  силу  своей  общественной  роли  и  сана 
должны  были  стать  на  сторону  папы;  помогая  пап1&,  защищая 
интересы  папы,  города  т']^мъ  самынъ  защищали  бы  и  интересы 
сьоихъ  феода льныхъ  влад']^льцевъ,  епископовъ,  т.  е.  работали  бы 
прямо  къ  нарушешю  собственныхъ  интересовъ;  прямою  выгодою 
было  стать  на  сторону  императоровъ;  помогая  имъ,  они  могли 
над']^яться  нетолько  вынудить  епископовъ  къ  уступкамъ  въ  смысл1&' 
расширешя  правъ  самоуправлен1Я,  но  и  вовсе  отнять  у  нихъ  Бласть, 
если  станетъ  силъ  и  если  императоры  окажутъ  достаточно  сильную 
поддержку.  Города  и  достигли  бы  этого,  еслибы  такъ  было  на 
самомъ  ^'Ьл^^  еслибы  императоры  д1&йствительно  руководились 
той  политикой,  которую  навязываютъ  имъ  мнопе  ученые.  Но 
такъ  просто  вопросъ  р']^шался  только  съ  перваго  взгляда;  на 
самомъ  же  д'Ёл')^  его  рШеше  гораздо  сложн'Ёе  и  запутанн']^е.  Бо- 
первыхъ,  императоры,  отлично  сознавая. громадное  значеше  городовъ, 
какъ  въ  борьб"]^  съ  папой,  такъ  и  съ  феодалами,  не  держались, 
однако,  по  отношешю  къ  нимъ  такъ,  какъ  бы  сл1^довдло  въ  видахъ 
этого  сознашя;  императоры  помнили  итальянск1е  города;  политика 
ихъ,  такимъ  образомъ,  опред'Ёлялась  двумя  противоположными  ин- 
тересами: съ  одной  стороны  —  желашемъ  имЬть  города  на  своей 
стороне,  съ  другой  —  боязнью,  чтобы  они  не  достигли  независи- 
мости ломбардскнхъ  городовъ.  Этими  противоположными  интересами 
и  объясняется  колебаше,  какъ  выражается  Гегель,  политики  импе- 
раторовъ относительно  городовъ.  Вотъ  почему,  лишь  только  горожане 
переступали  изв1^стные  пред']^лы  въ  своихъ  отношешяхъ  къ  фео- 
дальному влад-бльцу  —  императоръ  сп'Ьшитъ  стать  на  сторону  по- 
сл']^дняго,    забывая    противоположность    интересовъ    ^).    Съ  другой 


*)  Напр.,  въ  1159  году  жители  Майнда  убили  своего  епископа:  импе- 
раторъ осадилъ  городъ  и  жестоко  наказалъ  его.  Такъ  же  поступаехъ- 
Фридрихъ  П  съ  Стразбургомъ.  АтоЫ.  I.  231  и  325. 
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стороны  и  города,  руководимые  практическимъ  инстинктоиъ  и 
собственными  интересами,  часто  становидись  въ  борьб*)^  императо- 
ровъ  съ  папой  на  сторону  своихъ  естественныхъ  враговъ — еписко- 
повъ,  лишь .  только  посл']&дше  об1^ща1и  городу  т'Ё  И1п  друпя 
льготы  *). 

Разбогат1&вш]е  города  не  упускали  ни  одного  удобнаго  случая 
извлечь  пользу  изъ  того  или  другаго  факта.  Являлось  несколько 
претендентовъ  на  епископскую  кафедру — городъ  сп1^шитъ  стать  на 
сторону  того,  отъ  котораго  над-Ьется  больше  получить  ^).  Той  же 
политики  держатся  они  и  въ  т']&1ъ  случаяхъ,  когда  является  н'Ё- 
сколько  претендентовъ  на  императорскую  корону  ^).  Но  не  слЬдуетъ, 
однако,  думать,  что  германсше  города  возставали  противъ  импе- 
раторской власти  въ  принцип*]^;  въ  императорской  власти  самой 
по  себ1^  они  не  вид']^ли  для  себя  опасности,  они  вид1^ли  ее  лишь 
во  влад1^тельныхъ  князьяхъ;  а  потому  стремлешя  ихъ  ограничиваются 
желашемъ  выдти  изъ  подъ  власти  князей;  императорскую  же  власть, 
хотя  и  номинально  только — они  признавали  всегда. 

Первый  городъ,  возставш1й  противъ  своего  епископа— феодала, 
былъ  Вормсъ:  епископъ,  не  хот1&лъ  впустить  въ  городъ  войска 
Генриха  1У  и  приказалъ  запереть  ворота;  населеше  возстало;  епис- 
копъ  и  его  слуги  были  изгнаны  изъ  города;  за  Вормсомъ  сл']&дуетъ 
Ебльнъ,  Майнцъ,  Аугсбургъ,  возставш^е  противъ  выставленнаго 
папой  и  феодалами  анти-короля  *). 

За  такую  преданность  интересамъ  императора  жители  Вормса 
получаютъ  отъ  Генриха  IV  въ  1074  году  рядъ  привилепй,  не 
касающихся,  впрочемъ,  прямо,  непосредственно,  политическаго  город- 
скаго  строя;  он1&  подобно  привилепямъ  итальянскихъ  городовъ, 
изданнымъ  Отгонами,  влияли  на  развит1е  городскаи»  устройства  лишь 


*)  Въ  1114  и  1116  годахъ  Кольнцы— насторонЬ  епископа;  четыре  года 
спустя  они  переходятъ  на  сторону  императора.  Въ  борьб*  Фридриха  II 
съ  папой  Стразбургъ  защищаетъ  своего  епископа.  ЛгпоЫ.  I.  199  и  331. 

*)  1ЬМ.  319. 

*)  Въ  борьб-Ь  Лотаря  саксонскаго  съ  герцогомъ  Швабскимъ  города 
(Шпемеръ,  Аугсбургъ,  Регенсбургъ) — противъ  императора.  1Ы({,  206—212. 

О  1ЬЫ,  149—157. 
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косвенно,  возвышая  бдагосостоян]е  города,  устрання  н1^которыя  пре- 
ПЯТСТВ1Я  къ  свободной  торговл1Ь  ^). 

Машеръ  не  преуведичиваетъ,  говоря,  что  день  возстан1Я  Ворнса 
бы1ъ  днемъ  рожден1я  политической  самостоятельности  германскихъ 
городовъ.  Действительно,  этотъ  шагъ,  будучи  первымъ  проблескомъ 
сознан1я  иолитическаго  значешя,  силы,  былъ  первымъ  актомъ  въисто- 
р]и  борьбы  германскихъ  городовъ  съ  феодалами;  лишь  спустя  добрую 
сотню  л-Ьтъ  П0СЛ1&  этого  перваго  шага  къ  образовашю  независимаго,  само- 
стоятельнаго  иолитическаго  организма,  городъ  д'Ьйствительно  достигъ 
независимости:  только  къ  концу  XII  ст.  германскШ  городъ  образу етъ 
такой  самостоятельный  организмъ  (КоегрегзсЬаЙ);  создается  особый 
органъ,  который  служитъ  выражеюемъ  его  политической  самостоя- 
тельности. Этимъ  органомъ  является  городской  СовФтъ,  учреждеше, 
свободное  отъ  всякой  подчиненности  епископу,  враждебное  ему. 
Къ  концу  XII  и  началу  XIII  в.  городской  СовЬтъ  вырабатывается 
во  вс']&1ъ  городахъ  германской  импер1и. 

Въ  1156  году  Фридрихъ  I  признаетъ  за  Вормсомъ  вс*  поли- 
тичесмя  права,  который  этотъ  городъ  пр1обр'Ьлъ  въ  течеши  сто- 
летней борьбы  съ  епископомъ.  Льготная  грамота  Фридриха  I  санк- 
Ц10нируетъ  положеше  города,  какъ  свббоднаго  государства,  подъ 
защитой  императора  ^).  На  городской  Сов'Ьтъ  теперь переходятъ 
все  верховный  права,  которыми  до  сихъ  поръ  обладалъ  епископъ; 
все  административный  права  въ  силу  этого — въ  рукахъ  городскаго 
Совета,  даже  право  чеканки  монеты,  *  бывшее  исключительнымъ 
лравомъ  богатой  корпорацш  монетчиковъ  (Мипгег)  переходитъ  въ 
ведеше  Совета;  однимъ  словомъ,  этотъ  органъ  городскаго  самоуправ- 
лешя  является  чемъ  то  въ  роде  государственной  власти  ^).  Въ 
конце   XII  и  начале  XIII  ст.    члены  Совета  получаютъ   назваше 


*)  Вообще  эти  привилег1и  уничтожали  разнаго  рода  пошлины,  сбо- 
ры н  тяготы  въ  пользу    феодал ьныхъ   влад'каьцевъ.    ОШ    Огсгке.   I.    263 

и  264. 

*)  ЛгпоЫ.  I.  214.  Городъ  вошелъ  въ  составъ  импер1и  въ  качеств* 
саиостоятельнаго  политико-юридическаго  лица,  которое  пользуется  своими 
политическими  правами  подобно  „князьямъ  и  влад*льдамъ",  т.  е.  феода- 
ламъ.  1Ъ1с1.  220—221. 

8)  ЛгпоЫ,  I.  260,  270;  304— 31^ 
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консуловъ  ^).  Предс^Ьдателемъ  Совета  вм-Ьото  епископскаго  бурграфа 
теперь  является  императорсшй  чиновникъ,  избираемый  горожанаии  изъ 
среды  родовъ,  такъ  называемый  8сЬииЬе188  ^3;  который,  однако, 
скоро  зам']^няется  бюргермейстеромъ,  избираемымъ  самимъ  Сов'1^томъ 
изъ  среды  министер1адовъ  и  патрищевъ  ^).  Сложившись  въ  такой 
независимый  организмъ,  городъ  далеко  еще  не  достигъ  къ  концу 
XII  ст.  значешя  на  столько,  чтобы  стать  вполн"]^  самостоятельной 
«третьей  силой  между  императоромъ  и  влад^^тельными  князьями». 
Императоры,  хотя  и  в']^даются  съ  городами,  какъ  съ  новымъ,  важ- 
нымъ  общественнымъ  элементомъ  еще  съ  XI  ст.,  но  тЪчъ  не  мен^^е 
не  хотятъ  вид-бть  въ  этомъ  общественномъ  элемент-Ь  того  же,  что 
они  вид1^ли  въ  феода лахъ;  исходя  изъ  началъ  «политики  колебашя», 
они  часто  стремятся  подчинить  этотъ  новый  элементъ,  эту  третью 
силу  общественнаго  феодальнаго  строя  феодаламъ  *).  Долго  еще  члены 
городскаго  Сов']&та,  по  избраши  ихъ  горожанами,  представлялись 
на  утвержден!е  влад']^льца;  очень  часто  еще  встречаются  прим^^ры, 
что  это  право  утверждеюя  обращается  въ  рукахъ  влад^Ьльца  5ъ 
право  назначешя  членовъ  Сов^Ьта  '*);  но  всЬ  эти  попытки  и  стрем - 
лешя  феодаловъ  вм1^сте  съ  политикой  императоровъ  не  привели 
къ  желаемой  ими  ц-Ьли:  они  не  могли  уничтожить  йе  Гас(;о  то, 
что  уцичтожали  Ле  ^и^е:  жизнь  брала  свое.  Еще  до  прекращешя 
лиши  Гогенштауфеновъ  города  уже  сформировались  въ  «третью 
силу»,  а  въ  пер]Одъ  между царств1я,  перюдъ  кулачнаго  права  и 
при  императорахъ  до  Макспмил1ана  I  они  настолько  же  подвинулись 
къ  состояшю  совершенно  независимыхъ  политическихъ  организмовъ, 
насколько  усилились  феодалы.  Но  именно  эти  феодалы,  влад1&тель- 
ные  князья,  усиливш1еся  посл1&  Гогенштауфеновъ  почти  до  поло- 
жен1я  независимыхъ  государей  и  не  допустили  города  Герман1и  до 
того  состояшя,  котораго  достигли  Ломбардсме.  Борьба  городовъ  уже 
въ  качеств-Ь  самостоятельныхъ,  санкц1онированныхъ  организмовъ  съ 
феодальными  князьями  не  прекращалась  до  второй  половины  ХУПст. 


»)  1ыа.  303. 

*)  1Ыа.  218,  282,  289. 
^'З  1Ш.   299—301. 

^)  Д'Ьйств1я  Фридриха  II  противъ  городовъ  вообще  представляютъ  до- 
вазательство  этого  положешя. 
<^)  Машет.  I.  596—601: 
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вогда,  въ  резу1ьтат'Ё  ЗО-д'Ьтней  войны  вдад']^те1ьные  князья  Гер- 
маши  обратились  въ  независииыхъ  государей. 

Выработавшись  въ  нодитическоиъ,  вн'Ьшнемъ  отношеши,  въ 
одно  ц1^дое,  войдя,  въ  качеств']^  такого  х^даго  въ  феодальный  строй, 
герианск1Й  городъ  далеко  не  представлялъ  собою  въ  дтотъ  первый 
пер10дъ  развит1Я  самоуправдешя  такое  хе  ц^^ое,  такой  же  единый 
организмъ  и  во  внутреннемъ  отношеши,  во  внутренней  жизни. 
Населеше  города  и  за  этотъ  пер10дъ  не  представдяетъ  еще  одного 
ц^^лаго  по  отношешю  къ  правамъ  и  обязанностямъ;  рабы  и  кре- 
постные постепенно  иечезаютъ;  все  населен1е  города  свободно;  но 
это  свободное  населеше  д']^лится  на  н']&сколько,  р1^ко  отличающихся 
одна  отъ  другой  въ  политике  юридическомъ  отношеши,  группъ, 
общинъ.  Городъ  и  теперь  еще,  какъ  и  въ  предшествовавний,  фео- 
дально-влад']^льческ1й  перюдъ,  представляетъ  одно  ц^^кое  лишь  въ 
пространстве ннонъ,  если  можно,  такъ  выразиться,  отношеши; 
и  въ  этомъ  значеши  отличается  отъ  города  въличномъ  отношеши; 
территор1альное  поняпе  города  отличается  отъ  поняпя  гражданства, 
какъ  совокупности  всего  городскаго  населения  *). 

Хотя  все  населеше  города  и  носитъ  назваше  горожанъ  (Вйг^ег, 
С1У18),  въ  саиомъ  обширномъ  смысл1^  этого  слова;  этииъ  именемъ 
назывался  всяшй,  живущ1й  въ  город1^,  Независимо  отъ  его  юриди- 
ческаго  и  общественнаго  положешя  —  рабъ,  свободный,  торговецъ, 
священникъ  ^):  но  этому  понят1ю  горожанина  или  гражданина  въ 
обширномъ  смысл1^  противополагалось  понят1е  гражданина,  вът']^с- 
номъ  смысле.  Подъ  это  понят1е  подходили  только  такъ  назы- 
ваемые полноправные  граждане  (УоИЬйг^ег),  къ  составу  которыхъ 
принадлежали:  вопервыхъ,  бывш1е  на  служб*]^  у  феодальнаго  владельца 
(В1еп8<;та1теп  ипй  М1Ш81ег1а1еп);  вовторыхъ,  древн1е  роды, 
патрищи  ^) ;  только  эти  полноправные  граждане  и  обладали  до  конца 
XIII  и  начала  Х1У  ст.  политической  правоспособностью:  только  они 
могли  быть  избираемы  въ  члены  городскаго  Сов1&та  ^)  и  во  веб 
ВЫСШ1Я   общвственно-городсшя  должности.    Оно  и  понятно.    Самое 


*)  оно  СНегке.  I.  262. 

*)  Маигег.  П.  194—268;  и  АтпоЫ,  I.  240—242. 

»)  АгпоЫ,  I.  245. 

*)  1Ыа,  170—172  и  И  189.  НиеИтапп.  81ае(11е  П.  481-82. 
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противодМств!е  неограниченной  власти  феодаловъ  начади  именно 
эти  С1уе8,  въ  т1&сноиъ  значеши  слова  ^).  Роды  и  иинистер1алы, 
съ  ним9  сливш1еся,  стояли  въ  первый  пер10дъ  борьбы  во  глав1^ 
движешя  городскаго  населешя;  нисипе  слои  его,  неполноправные 
граждане,  пользовавш1еся  лишь  пассивными  правами  —  защитой 
общественныхъ  властей  (отсюда  и  назван1е  ихъ  8сЬи12§епо88еп) 
выносили  всю  тяжсть  борьбы  на  своихъ  плечахъ,  не  сознавая  еще 
своего  политичесваго  значешя,  работая  въ  интересахъ  родовъ  исклю- 
чительно. 

Почти  до  начала  Х1У  ст.  исключительно  тосподствующимъ  поли- 
тическимъ  классомъ  городскаго  населен1Я  являлись  роды  вм'^ст']^  съ 
бывшими  минис7ер1алами  и  городскими  рыцарями  вошедшими  въ 
составъ  ихъ.  Эти  роды,  дМствовавш1е  въ  борьб1&  съ  епископской 
властью  и  св']^тскими  влад1^льцами  исключительно  въ  своихъ  лично - 
сословныхъ  интересахъ,  стремятся,  какъ  справедливо  зам']^чаетъ 
Гирке,  отождествить  себя  съ  гражданствомъ,  понят1е  горожанъ  или 
гражданъ  въ  т1&сномъ  смысл^^  «ъ  поцят]емъ  гражданъ  въ  обшир- 
номъ. 

Необходимымъ  услов1емъ  полноправности  было  обладаше  внутри 
города  опред^^леннымъ  количествомъ  поземельной  собственности  ^); 
такимъ  образомъ,  основнымъ  началомъ,  на  воторомъ  покоится  за 
этотъ  першдъ  городское  устройство  и  управлеше,  является  начало 
недвижимой  собственности  ^),  т.  е.  начало  чисто  аристократическое. 

Исключительное  господство  родовъ,  поземе льныхъ  собственниковъ 
не  могло  долго  им']&ть  м']&ста;  благодаря  развит1ю  торговли  и  про- 
мышленности въ  пер10дъ  господства  родовъ  поднимаютъ  голову 
представители  движимой  собственности,  капитала.  Еще  не  усп^^ла 
закончиться  борьба  города  съ  его  феодальными  влад1^льцами,  какъ 
начинается  борьба  въ  сред*)^  самаго  городскаго  населен1я.  Въ  общест- 
венной и  политической  жизни  города  совершается  теперь  револющя 
въ  полномъ  смысл'Ё  этого  слова:  начало  поземельной  собственности 
уступаетъ  свое  м']^сто  въ  политической  жизни  началу  капитала  и 
труда.  Револющя  совершается  постепенно,  мирнымъ  путемъ,   едБа 


•)  Ои  Огегке,  I.  259;  АтоЫ.  I.  188. 

^)  АтоЫ.  I.  243;  Маигег,  II.  513;  Ни€ита'^ш—^^2^е^^^е.  Н.  197—91) 

»}  а.  а4€гке,  I.  269  и  Атогс^,  I.  239. 
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зан1^тно  для  глаза  наблюдателя;  возстан1е,  насидьственный  пере- 
воротъ  являются  лишь  есхественнынъ  результатоиъ,  посл1^днинъ 
звеномъ  въ  Ц1&Л0Й  цЪпп  изн^^вешя  общественно -экойомическаго  строя 
городской  жизни;  съумМ  роды  сознать  эти  изжЪяшя,  съумМ  они 
во  время  уступить,  дать  и'1^сто  на  политической  сцен1^  вновь  вы- 
ступающей сил1^,  и  насильственный  переворотъ  не  им'1^лъ  бы 
м-Ьста. 

Самое  изм^^неше  общественно-экономическаго  строя  идетъ  двумя 
путями — отрицательныиъ  и  полозкительнымъ;  съ  одной  стороны  по- 
степенно вырождаются,  разлагаются  господствующ1е  роды  позенель- 
*ныхъ  собственниковъ;  съ  другой  созидается  новое  начало — дви- 
жимая  собственность,  капиталъ;  появляется  новое  сослов1е,  еъ  ка- 
честв*]^ сильнаго  общественнаго  элемента,  основывающаго  всю  свою 
силу,  все  свое  значеше,  на  капитал1^. 

Феодальный  духъ  заразилъ  господствующ1е  классы  городскаго  на- 
еелен1я:  занимаясь  оптовой  торговлей,  ремеслами  въ  обширныхъ 
разм1^рахъ  ^),  они  тЪчъ  не  иен^е  являлись  цо  образу  жизни,  какъ 
мы  уже  вид1^ли,  феодалами;  поземельный  собственникъ,  ленный  вла- 
д']^лецъ  феодала  перев1^ц1ивалъ  въ  нихъ  бюргера,  купца  или  реме- 
сленника ^).  Поземельная  собственность,  рента  съ  которой  во  вся- 
комъ  случа'Ё  не  составляла  всего  ихъ  дохода,  была  въ  ихъ  гла- 
захъ  вс1^мъ;  дошло  до  того,  что  они  брали  земли  у  св1^тскихъ  и 
духовныхъ  феодаловъ,  на  ленныхъ  наналахъ,  обращаясь,  такимъ 
образомъ,  въ  вассадовъ  второй  руки  (Агпёгез  уазваих.)  '^);  посте- 
пенно занят1е  торговлей  и  ремеслами  начинаетъ  казаться  имъ  несо- 
вм1^стимымъ  съ  ихъ  общественнымъ  положешемъ:  они  страстно. стре- 
мятся копировать  феодаловъ  въ  ихъ  образ1^  жизни  ^). 

Добившись  политическаго  значешя  и  власти,  между  прочимъ  бла- 
годаря единству,  роды  очень  рано,  увлекшись  своимъ  положешемъ, 
забыли  это  великое  начало,  на  которомъ  покоится  значеше  каждой 


*)  АтоЫ,  1Г.  193,  196.  НнеИтапп:  ЗиейЮ.  I.  141  и  II  230;  Его 
же  бгжпае  §  48.  стр.  664—566;  ОЫо  ОгегТсе.  I.  320. 

»)  АтоЫ.  I.  .188  -  193.  , 

О  ТЫй,  194;  НиеНтапп.  8гв.е^1е.  II.  230. 

*)  Они  поступаютъ  даже  на  ирндворнуго  службу  къ  влад-Ьтельнымь 
ЕнязьямЪ;  какъ  наприм']^ръ,  въ  Кольн-Ь.  НпеИтапп:  81ае€[(;е.  II.  230—232. 
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общественной  группы;  счцтая  твердо  и  навсегда  упроченнымъ  за 
собою  свое  политическое  В11ян1е,  патрищатъ  начинаетъ  распадаться 
на  враждебный  парт1и,  ведущ1Я  упорную  борьбу  между  собою  на 
улицахъ  и  пющадяхъ  города  *).  Каждая  парт1Я  старается  забрать 
городское  управ1ен1е  исключительно  въ  свои  руки.  Пища  для  борьбы 
самая  изобильная.  Сов^^тъ  пополняется  посредствомъ  кооптащи:  члены 
его  зам1Ьщаютъ  самихъ  себя,  такимъ  образомъ,  участ1е  въ  Сов-Ьт-Ь  об- 
ращается почти  въ  насл']^дственное  достояше  н^сколькихъ  семействъ; 
поглощенные  личными  ц^^лями  и  интересами,  роды  совершенно  за- 
бываютъ  интересы  города,  интересы  массы  неполноправныхъ  граж 
данъ,  мелкихъ  торговцевъ  и  ремесленниковъ.  Злоупотреблеи1я  по' 
суду  .и  администрац]и  доходятъ  до  громадныхъ  разм']&ровъ;  мелк1Й 
людъ,  не  пользовавш1йся  политическими  правами  и  экономическимъ 
достаткомъ,  оказался  въ  самомъ  плачевномъ,  совершенно  беззащит- 
номъ  С0СТ0ЯН1И;  чтобы  изб^^гнуть  этого  С0СТОЯН1Я  неполноправнымъ 
горожанамъ  оставалось  одно  средство — стать  въ  зависимый,  полука- 
бальныя,  отношен1я  кл1ентовъ  къ  богатымъ  члеиамъ  родовъ,  кото- 
рые д^^лались  въ  такомъ  случа*)^  ихъ  защитниками  передъ  судомъ 
и  вообще  представителями  передъ  общественной  властью  ^).  Лучше 
всего  нравственно-политическое  настроеюе  городскихъ  властей  об- 
рисовывается въ  т']^хъ  фактахъ,  которые  служили  почти  везд*)^  по- 
водами къ  возстанш  цеховъ:  такими  поводами  повсюду  были  страш- 
ный злоупотреблешя,  напр.  въ  расходован1и  общественно -городскихъ 
денегъ  ^). 

Роды  вм']^ст^  съ  бывшими  министер1алами  составляли  по  мн^шю 
Арнольда  едвали  бол*е  ^/25,  7-20  части  городскаго  населешя,  осталь- 
ныя  ^^/20,  ^*/25  состояли  изъ  свободныхъ,  неполноправныхъ  граж- 
данъ,  лишенныхъ  почти  всякаго  вл1ян1я  на  городсшя  общественные 
д']&ла  ^).  Эта  масса  населешя  состояла  изъ  мелкихъ  и  средней  руки 
торговцевъ  и  ремесленниковъ,  которые  пользовались  лишь  правомъ 
защиты,  да  и  то,  какъ  мы  вид1&ли,  очень  сомнительиымъ,  и  несли 


>)  Маигег.  II.  527.  Мазскег.  173. 

2)  НиеИтапп.  П.  229—230.  Лг71оЫ.  II.    191—193. 

^)  Въ  Кбльв^  эти  злоупотреблен1я  повели  къ  учрехден1ю  особой  комис- 
С1И  для  наблюден1'я  за  общественной  кассой.  Маигег,  II.  545;  АгпоЫ.  II. 
289—299. 

*)  АтпоЫ.  II.  189—190. 
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всякаго  рода  повинности  въ  пользу  всего  города,  иакъ  натурой, 
такъ  и  деньгами.  Этотъ  то  кдассъ  населен!»  и  представдядъ  собою 
ту  среду,  изъ  которой  выд']^дидась  новая  общественная  сида,  явив- 
шаяся на  политической  сцен*]^  на  см1^ну  отжившему  патрищату. 
Какъ  н']^когда  роды  получили  значен1е  и  силу,  благодаря  изв']&стной 
степени  богатства  и,  если  можно  такъ  выразиться,  союзности, 
такъ  теперь  торговцы  и  ремесленники  завоевываютъ  себ-Ь  м1^сто 
въ  общественно-политическомъ  стро*]^  именно  благодаря  увеличен1Н> 
средствъ,  матер]альнаго  благосостояшя,  какъ  результата  развипя 
торговли  и  промышленности  и  соединешювъ  особые  союзы— цехи  *). 
Благодаря  богатству  этотъ  слой  населешя  созналъ  свою  силу,  не- 
нормальность своего  полузавдсимаго  состоян1я,  своего  политическаго 
безправ1я;  благодаря  богатству  и  сознашю  своей  силы,  онъ  р1^шаетъ 
выдти  изъ  пассивнаго  состояшя,  добиться  активныхъ  правъ;  цехо- 
вое союзное  устройство  эксплуатируется  какъ  средство  къ  дости- 
жешю  этихъ  ц1Ьлей  ^}. 

Движете  охватываетъ  вс1&  города  Западной  Европы:  но  и  въ 
этомъ  случа'Ё,  какъ  во  всякомъ  револющонномъ  движеши,  достигаетъ 
прочныхъ  результатовъ  лишь  тотъ  элеиентъ,  который  обладалъ  кое- 
ч1^мъ  другимъ,  помимо  простой,  такъ  сказать,  стих1Йной  силы;  эта 
посл']^дняя  сторона  могущественна,  иногда  всесокрушительна,  но  не- 
долговременна; она  быстротечна.  Массы,  обладавш1я  этой  сти- 
11ЙН0Й  силой  остались  почти  непричемъ:  власть  и  вл1ян1е  оказа!^ 
лись  въ  рукахъ  далеко  не  всЪхъ  цеховъ.  Вырабатывается  слой  наи- 
бол-Ье  богатыхъ  людей — н-Ьчто  среднее  между  патрищатомъ,  древ- 
ними родами  и  нисшимъ  населен1емъ;  этотъ  классъ  въ  пер10дъ  воз- 
стан1я  часто  превосходитъ  по  богатству  даже  членовъ  рода,  оста- 
ваясь по  отношен]ю  къ  политическимъ  правамъ  въ.  положеши  без- 
правныхъ  8сЬи128епо88еп,  и  это  только  потому,  что  ихъ  богат- 
ства состояли  не  въ  поземельной  собственности,  а  въ  капитал*]^ 
движимомъ,  въ  деньгахъ.  Ье  {ас1о  движимая  собственность,  ка- 
питалъ,  играетъ  уже  въ  XII  и  XIII  ст.  громадную  роль  въ  Средне- 
в'Ёковой  Европ"]^;  понятно,    что    безправное   положен1е   обладателей 


О  Ог.  Огегке.  I.  321—322. 

*)  И    зд-Ьсь   я   буду  им^ть   въ    виду  лишь   политическое    значенхе  це- 
ховъ. 
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этого  рода  собственности  стадо  неныслнныагъ  въ  соединен!»  съ  ихъ 
фактической  рол»ю,  въ  торговопронышденной  жизни  города.  Сю- 
вомъ,  двияен1е  цеховъ,  охватившее  Гермав]ю  въ  конц')^  XIII  и  на- 
ча!*!  XIV  ст.,  вызывается  т^ыи  же  самыми  причинами,  иди,  какъ 
выражается  Арнодьдъ,  тою  же  самою  побудитедьною  силой  (ТпеЪ- 
кгаП),  которая  въ  XII  в,  привела  къ  уничтожешю  власти  фео- 
дальныхъ  вдад1^дьцевъ  надъ  городами,  образован1Ю  городскаго  Со- 
в']^та  ^);  эта  сила — стреидеше  изв1^стнаго  слоя  наседешя,  сознавшаго 
свое  политическое  значен1е  свергнуть  съ  себя  гнетъ  господствую- 
щаго  класса  или  захватить  власть  въ  свои  руки.  Какъ  тогда,  такъ 
и  теперь  дМств1Ями  и  стремдешями  выступающаго  новаго  элемента 
общества  руководятъ  личные  соображен1я  и  интересы,  ч']^мъ  и 
опред'^дяется  ходъ  событ1Й,  планъ  борьбы;  и  цехи,  какъ  н1^когда 
роды,  не  составляли  постоянной  систематической  оппозищи,  обла- 
дающему политической  властью  патрищату;  они  часто  становились 
на  одну  сторону  съ  иимъ  въ  борьб']^,  напр.,  съ  епископами  ^)или 
императорами  и  за  это  сод']^йств1е  имъ  получали  изв1&стную 
долю  участ1Я  въ  городскомъ  управлен1и. 

Прежде  ч-Ьмъ  добиваться  подитическихъ  правъ,  торгово- ремеслен- 
ное населе111е  старается  освободиться  изъ  подъ  вл1ян]я,  лучше  опеки, 
родовъ;  стать,  независимывти  корпоращями  съ  опред^^леннымъ  объе- 
момъ  правъ  самоуправлешя  ^),  достигну  въ  корпоративной  самостоя- 
тельности, цехи  не  могли  остановиться  на  этомъ  первомъ  шаг*]^; 
вооружившись  такимъ  сильнымъ  средствомъ,  какъ  корпоративная 
связь,  союзность,  цехи  чувствовали  себя  въ  силахъ  идти  дальше: 
они  не  хотятъ  уже  довольствоваться  положешемъ  несущихъ  лишь 
обязанности,  платящихъ  налоги  и  не  пользующихся  никакими  по- 
литическими правами. 

Эти  стремлешя  цеховъ,  ихъ  политическое  значеше  давно  уже 
сознавалось  какъ  родами,  такъ  и  императорами;  еще  въ  конц"]^ 
XII  ст.  вх  Вормс1Ь  встречаются  изв'Ьст1Я  о  томъ,  что  изъ  самыхъ 
вл1ятельиыхъ  и  богатыхъ  цеховъ,  въ  род'Ь  ткачей  (^оИегтеЬег), 
напр.,  и.чиираются  н'Ёкоторыя   нисш1Я    общеетвенныя    должностныя 


*)  Смотр,  также  Мапгег.  I.  605. 
)  ТЫа.  6С6— 608. 
3)  Мапгег  \Ь'\^;  ОНо  Огегке.  1.  322  и  пр.  44. 
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лЕца  ^),  значитъ  уже  въ  это  время  роды  начинаютъ  д']^ать  уступки; 
но  тав1я  скромныя  уступки  далеко  не  соотв']^тствова1и  нескронныкъ 
притязашнъ  все  бол'Ье  и  болЪе  усиливающихся  цеховъ.  Они  были 
очень  нужны,  со  своими  капиталами  патриц1ямъ,  чтобы  удовлетво- 
риться подобными  ^крохами.  Финансовый  затруднешя  вынуждали 
патрищатъ  въ  большимъ  уступкамъ:  за  опред1^ленную  сумму  онъ 
продаетъ  часто  цехамъ  право  участ1Я  въ  городскомъ  управлеши  ^). 
Благодаря  такимъ  фактамъ,  сознан1е  цеховъ  о  своей  сил*]^,  своемъ 
прав^^  на  участ1е  въ  управлеши,  ростетъ  въ  высшей  степени  быстро. 
Устрашенные  стремлешями  цеховъ,  роды,  стараясь  изб']^жать 
Сциллы,  попадаютъ  въ  Харибду;  они  обрап^аются  къ  император- 
ской власти  съ  ходатайствомъ  о^  запрещенш  въ  городахъ  цеховъ  и 
всякаго  рода  союзовъ  (Хппип^еп)  ^;  но  императоръ  не  останавли- 
вается только  на  запрещен1и  цеховъ,  онъ  идетъ  гораздо  дальше, 
и  сами  роды  отчасти  попадаютъ  въ  капканъ,  такъ  услужливо  по- 
ставленный ими  для  цеховъ;  императорск1й  эдиктъ,  запрещая  вся- 
каго рода  союзы,  запрещаетъ  вм1^ст1^  съ  т'Ёмъ  и  всаше  выборы  въ 
городск1е  должности  безъ  соглас1я  и  в1^дома  еписвоповъ,  вообще 
влад1^ьцевъ  ^).  Такое  отношеше  къ  д'Ёлу  императорской  власти 
иж^атЪ  со  стремлен1ями  влад'кЕьцевъ  обратить  городской  Совать 
въ  подчиненное  себ*]^  учреждеше,  завлад'ьть,  такимъ  образомъ,  снова 
управлешемъ  города,  какъ  ато  было  до  XII  ст.  ^),  должно  было 
такъ  или  иначе  примирить  интересы  патрищата  съ  интересами  це- 
ховъ; роды  волей  неволей  должны  были  уступать  посл1^дцинъ.  Въ 
этой  повой   борьб*]^   цехи,   какъ  боевая  сила,    какъ    капиталисты, 


^)  ЛтпоЫ.  I.  298:  напр.  такъ  называемое  Ре<1е11еп,  которые  представ- 
ляли тяжущвхся  въ  судъ  и  исполняли  р^шен|е  по  н'Ёкоторымъ  не  крупнымъ 
д-Ьдамъ.  Маигег.  П.  §  313. 

*)  Въ  Майнц-Ь  патриц1и  присуждены  были  въ  XIV  в.  императоромъ  къ 
уплат"!  огроиной  пени  за  возсташе  противъ  епископа.  Роды  пригласили 
цехи  къ  участ1ю  въ  уцлат1}  этой  пени,  давъ  имъ  за  это  право  участ1я  въ 
Городскомъ  Сов-Ьт*.  МазеНег,  195. 

')  Фридрихъ  II  издаетъ  въ  этомъ  смнсл'Ь  законъ  въ  1212  году.  Ма- 
сПег,  108. 

*)  1ЫС1.  и  ЛгпоЫ.  II.  14. 

'^З  Напр.,  епнскопъ  Бориса,  Генрихъ  уоп  ЗаагЪгиескеп,  старается  обра- 
тить Сов^тъ  сорока  въ  Сов'Ьтъ  12  министер1аловъ;  см.  вообще  истор1ю 
Вормса.  АтоЫ.  II.  19 — 104. 
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играютъ  сишкоиъ  активную  ^)  роль,  чтобы  могъ  продолжаться 
дальше  такой  порядокъ  вещей,  при  которомъ  права  и  обязанности 
распред'1^лялись  такъ  неравнон'1&рно;  при  которомъ  первые  состав- 
1ЯЛД  достоян1е  п^^сколькихъ,  а  посл']^дн1е  лежали  тяжелымъ  гнетомъ 
на  нассахъ.  Цехи  требуютъ  правъ.  Начинается  открытая,  упор- 
ная борьба. 

Одно  изъ  первыхъ  правъ,  полученныхъ  цехами,  было  право* 
вмешательства  въ  д^^ла  налоговъ  и  сборовъ.  Завоевавъ  одно  право, 
цехи  тянутъ  руку  за  другимъ.  Они  пускаютъ  въ  ходг  всЬ  сред- 
ства для  достижешя  своихъ  ц1^лей,  не  останавливаясь  даже  передъ 
т1^мъ,  чтобы  стать  на  сторону  епископа  и  съ  его  помощью  сло- 
мить Сов1^тъ  ^).  Они  обращаются,  за  помощью,  какъ,  напр.,  въ 
Ульм*]^,  къ  св'Ётскимъ  влад']^тельнымъ  князьямъ;  словомъ,  и  они  дер- 
жатся такой  же  политики,  какой  держались  и  роды  въ  XII  ст. 
Они  принимаютъ  участ1е  въ  борьб1&  претендентовъ  на  импера- 
торскШ  престолъ  (Фридриха  Австр1йскаго  съ  Людовикомъ  Бавар- 
скимъ)  и  являются  уже  настолько  сильными,  что  помощь  ихъ  дастъ 
перев'Ьсъ  той  стороне,  на  которой  они  стоятъ  ^). 

Но  главною  силою  цеховъ  въ  этой  борьб1&  является,  выражаясь 
словами  Маурера,  «сознаше  ими  всеобщего  единства»,  единства  ц*]^- 
лей,  необходимости  достигать  ихъ  совокупными  силами.  Одинаково 
безправиое  положеше,  приблизительно  одинаковое  состоян1е  въ  эко- 
номическомъ  отношеши  привели  къ  этому  сознан]ю.  Во  многихъ 
городахъ  ВС*  цехи  заключаютъ  союзы  между  собою — соштиш1;а1;е& 
&а1;егп11;а1ит  и  собираются  въ  одномъ  м^ст*  для.обсуждешя  общихъ 
д^ъ  ^);  появилось  даже  особое  должностное  выборное  лицо,  въ  ка- 
честв1^  представителя  всЬхъ  цеховъ, — такъ  называемый  ОЪеггипЙ- 
П)е181ег,  который  подобно  сар11апо  (1е1  роро1о  городовъ  Ломбард1и. 
является  предводителемъ  народной  парт1и,  парт1и  цеховъ,  въ  ихъ 
борьб*]^  съ  родами. 

Въ  конц-Ь  XIII  и  начал1Ь  XIV  в.  борьба  цеховъ  съ  родами  по- 
всюду закончилась  победой  первыхъ  надъ  последними  ;>    однако  ре-- 


0  ХЪЫ.  300—301;  Мапгег.  II.  §§  312,  322;  МазсНег.  189. 

^)  Маигег.  II.  §  313;  П.  301--302. 

»)  МазсЫг.  187. 

^)  Маигег.  II.  609.  0«.  вгегке.  I.  326. 
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зудьтаты  этой  паб^^ды  далеко  не  везд^^  были  одинаковы.  Цехи 
всюду*  получили  право  участвовать  въ  городскомъ  управленш,  но 
участ1е  это  выливалось  въ  самыхъ  разнообразныхъ  формахъ.  Это 
разнообраз1е  достигнутыхъ  цехами  результатовъ,  было  сл']^дств1е1[ъ 
различныхъ  н^^стныхъ  услов1й  и  главнынъ  образомъ,  не  везд1^  оди-. 
никоваго  отношен1я  силы  цеховъ  къ  сил*]^  и  значенш  родовъ;  оно 
зависало  отъ  того:  въ  состояши  ли  былъ  новый  общественный  эле- 
ментъ  совершенно  сломить  отживающ1е  роды  или  посл1&дще  были 
еще  настолько  въ  тжЪ^  что  не  могли  быть  сбиты  окончательно 
съ  политическаго  поприща,  а  только  вынуждены  къ  опред']^лецнымъ 
уступкамъ.  Полное  поглощеше  родовъ  цехами  произошло  лишь  въ 
очень  немногихъ  городахъ;  но  за,  то  въ  этихъ  немногихъ  горо- 
дахъ  роды,  какъ  таковые,  уже  не  играли  никакой  политиче- 
ской роли,  они  не  могли  даже  пользоваться  правами  полнаго 
гражданства  до  т^ть  поръ,  пока  не  входили  въ  составъ  цеха 
и  не  сливались  въ  одну  общую  массу  съ  ремесленниками;  для 
этого  они  или  должны  были  сами  составить  цехъ,  или  войти  въ 
составъ  какого  либо  изъ  существующихъ  цеховъ  ^).  Этотъ  резуль- 
татъ  былъ  самымъ  блестящимъ  исходомъ  борьбы  цеховъ  съ  ро- 
дами, результатъ  обусловленный  самой  высшей  степенью  силы  и 
значешя  цеховъ.  Уже  мен^е  удачнымъ  является  исходъ  борьбы  въ 
т1&хъ  городахъ,  гд'&  роды  не  сошли  окончательно  съ  политической 
сцены  и  щ%  цехи  получили  учаспе  въ  управлеши  лишь  наравн*!^ 
съ  древними  родами;  такъ  что  отъ  т4хъ  и  другихъ  входило  оди- 
наковое  число  представителей  въ  составъ  Городскаго  Сов1&та  ^).  На- 
конецъ,  наимен']^е  удачнымъ  являлся  исходъ  въ  т1^хъ  городахъ,  гд1> 
и  посл^^  бо1)ьбы  роды  остались  преобладающей  силой  и  цехи  полу- 
чили лишь  большее  или  меньшее  участ1е  въ  городскомъ  управлеши; 
къ  тавимъ  городамъ  можно  отнести,  напр.,  Франкфуртъ  на  Майн']^, 
Нюрнбергъ,  Мецъ. 

Понятно,  чтб  отъ  степени  усп'^ха  борьбы  завис^^  и  степець 
изм^^нешя  самаго  устройства  и  управления  города.  Съ  окончатемъ 
борьбы  цеховъ  съ  родами  закончилось  и  развит1е  внутренней  обще- 


>)  Маигег.  II.  §  351  и  §  358,  стр.  704.  Мазскег,  192.   Во  многихъ 
городахъ  аристократичесые  роды  изгоняются. 

*)  Цюрихъ,  Шафгаузенъ,  ШпеЁеръ  до  XV  стол4т1я. 
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етвенной  организац1и,  дадьн1&йшее  развит  городскаго  самоуправде- 
шя.  Моментъ  победы  цеховъ  былъ  высшимъ  монентомъ,  до*  кото- 
раго  иогла  достигнуть  эта  организац1Я  городскаго  насехешя  и  его 
саиоуправлеше  еъ  концу  Среднихъ  в']&ковъ.  Съ  этого  момента  на- 
чинается паден1е  города:  цеховая  организащя  не  носила  въ  сеЬЪ 
начадъ  къ  дальнейшему  развитш.  Въ  этомъ  случае  повторилось 
тоже,  что  мы  вид'1&ли  въ  XII  и  XIII  ст.  въ  германскомъ  городе; 
вакъ  тогда  общественная  сила,  явившаяся  освободительницей  го- 
рода изъ  подъ  власти  феодала,  выступаетъ  въ  первое  время  пред- 
ставительницей, носительницей  начала  самоуправлешя,  и  казалось 
бы  должна  заключать  въ  себ']^  задатки  къ  дальн']^йшему  развит!ю 
этихъ  началъ,  какъ  тогда  эта  .сила  не  замедлила  обратиться  въ 
тормазъ  этого  развит1Я,  такъ  теперь  цехи  играютъ  туже  самую 
роль. 

Отто  Гирке  въ  своемъ  н1^мецкомъ  общественномъ  прав*)^  видитъ 
въ  развит1и  города  ничто  иное,  какъ  постепенное  обращеше  нисшихъ 
неполноправныхъ  слоевъ  городскаго  населен!я  въ  полноправныхъ;  кр']^- 
постныхъ  и  несвободныхъ-— въ  гражданъ;  сначала  эти  неполноправ- 
ные нисш1е  слои  населешя  входятъ  въ  составъ  древнихъ  свобод- 
ныхъ  общинъ  лишь  пассивными  членами,  въ  качеств^^  8сЬи^2- 
депоззеп,  потомъ  въ  качеств1^  сочленовъ,  обладающихъ  н']^кото- 
рыми  правами  и  иаконецъ,  въ  качеств'^  полноправныхъ  гражданъ  ^). 
Въ  общемъ  это  опред-блеше  вполн-Ь  соотв'Ьтствуетъ  д1Ьйствитель- 
ному  ходу  вещей.  Но  является  невольно  вопросъ:  все  ли  населеше 
города,  вс)^  ли  нисш1е  слои  его  достигли  состояшя  полноправныхъ 
гражданъ,  пользующихся  правомъ  участ1я  въ  управлеши,  по  окон- 
чании борьбы  цеховъ  съ  родами.  При  взгляд']^  на  данное  Гирке 
опред']^леше  приходится  дать  отв1^тъ  положительный;  на  самомъ  же 
д'Ьл*]^  онъ  долженъ  быть  отрицательнымъ.  Если  цехи  не  только 
добили  :ь  участ1я  въ  уПравлеши,  но  во  многихъ  случаяхъ  просто 
захватили  его  въ  свои  руки,  то  отсюда  вовсе  йе  сл^дуетъ,  что 
все  торгово-промышленное  населен1е  городовъ  пользовалось  тЪши  же 
правами. 

Н'Ьтъ  никакого  сомн1Ьн1я,  что  поб'Ьда  цеховъ  'д-Ьйствительно 
была    значительннмъ    шагомъ    на  пути   развит1я    городскаго  само- 


*)  Ваз  с1еи^8.  ОепоззепзсЬаЛз.  I.  260. 
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управдешя;  она  дМствитедьно  ввела  въ  составь  подноправныхъ  го- 
рожанъ  новый  эденентъ,  досе11&  не  подьзовавшШся  подитическили 
правами,  но  этотъ  новый  элвментъ  не  былъ  пос11&днщ1ъ  по  отно* 
шенш  къ  городскому  наседешю;  съ  самаго  начала  далеко  не  ьс% 
цехи  приняли  участ1е  въ  управлен1И  городомъ;  получивш1е  же  право 
на  это  участ1е,  получивш1е  политическое  значеше,  стараются  вс1&ми 
силами  задержать  дальнейшее  развитее.  Городской  Сов-Ьтъ,  состав- 
ляемый теперь  или  изъ  однихъ  представителей  1][еховъ,  или  и  изъ 
членовъ  родовъ,  обращается  въ  учрежден1е  чисто  олигархическаго 
характера  ^).  Сов^тъ  этотъ  во  многихъ  городахъ  не  ограничивается 
только  зав^дмвашемъ  д^^лами  общественно -городскими,  но  деспоти- 
чески вм']^шивается  и  во  внутренн1Я  д1^ла  самихъ  цеховъ  ^),  в*)^- 
роятно  съ  ц-Ьлью  убить  ихъ  политическое  значеше.  И  цехи,  по- 
добно родамъ,  достигши  политической  власти,  начинаютъ  пренебре- 
гать тМъ,  что  составляло  ихъ  силу,  дало  имъ  возможность  достичь 
настоящаго  положен1я — занят1емъ  ремеслами  и  торговлей.  Они,  какъ 
и  роды,  стараются  вести  образъ  жизни  подобный  дворянскому;  что- 
бы не  допустить  къ  участ1ю  въ  управлен1е  людей  небогатыхъ 
издается  постановлен1е,  что  всяк1Й  воп1едш1й  въ  Сов']^тъ  членовъ 
Городскаго  Сов']^та,  долженъ  покинуть  занят1Я  промысломъ  ^);  иными 
словами,  къ  участ]ю  въ  управлеши  допускаются  лишь  лица,  на- 
столько богатые,  что  могутъ  жить  только  доходами  съ  капитала. 

Такимъ  образомъ,  револющя  внесла  лишь  зам1^ну  одного  вида 
собственности — поземельной,  другимъ — капиталомъ,  деньгами.  По- 
чему какъ  до  цеховаго  движения  во  глав1Ь  городскаго  управлешя 
стояли  крупные  собстввцники,  такъ  и  посл1Ь  него;  какъ  до,  такъ 
и  после  него  массы  городскаго  населешя  оставались  въ  сущности 
въ  состояши  безправныхъ,  или  по  крайней  м^ре  неполноправныхъ. 
Обращеше  этой  массы  въ  полноправныхъ  ХУ  в^къ  зав^щалъ  своимъ 
преемникамъ. 


^)  Маигег.  II.  687;  Шс1,  721—723. 

О  Мазскег:  193  и  226.  АгпоЫ.  II.  368:  въ  XV  ст.  Городской  Со- 
в']Ьтъ  обратился  въ  наследственное  учрежден1е,  достояте  н^сколькихъ. 
фамилш;  вооружился  правомъ  надзора  надъ  цехами,  избираетъ  цунфт- 
меб  стера. 

*)  Въ  первой  половин*  XIV  в.  въ  Бремен-Ь.  Маигег.    221, 
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ГЛАВА  V. 

Города  Франщи  и  Анцгш.  Паден1Б  городовъ. 

Истор1Я  развитая  городовъ  во  Франщи  въ  общенъ  анаюгична  съ 
истор1ей  германскихъ  городовъ;  разница  лишь  в%  т1&хъ  или  иныхъ 
подробностяхъ,  обусдовливаемыхъ  т'1^ми  или  иными  особенностями 
истор1и  французсваго  народа. 

Ближайшею  и  непосредственною  причиною  отлич1я  исторхи  раз- 
БИТ1Я  французскихъ  городовъ  отъ  н']^мецвихъ  являются,  по  моему 
мн1^шю,  т^  особый  услбВ1я,  при  которыхъ  развивалась  во  Франц1и 
королевская  власть.  Развитхе  и  усилен1е  королевской  власти  было 
причиной  быстраго  падешя  городовъ,  какъ  политически-самостоя- 
тельныхъ  организмовъ,  обладавшихъ  правами  верховной  власти; 
это — съ  одной  стороны,  съ  другой — таже  усилившаяся  власть  ко- 
роля была  причиной  того,  что  цехи,  игравшхе  такую  громадную 
политическую  роль  въ  городахъ  Итал1и,  Гермаши,  Голланд1и,  не 
тжЪт  почти  никакого  политическаго  значен1я  во  Франщи;  въ  очень 
немногихъ  городахъ  только  они  могли  подняться  за  пределы  про- 
стыхъ  ремесленныхъ  корпоращй,  уйти  дальше  экономическихъ 
интересовъ. 

Уже  въ  конц"]^  XIII  в.  королевская  власть  была  настолько  силь- 
на, что  съ  этого  времени  не  только  падаютъ  городсшя  общины,  но 
и  начинается  ихъ  общая  регламентащя  авторитетомъ  верховной 
власти  короля  ^);  регламентац1и  особенно  подвергаются  цехи;  это 
досл1&днее  обстоятельство  и  тормазитъ  дальнМшее  развипе  це- 
ховъ,  отр-Ьзая  имъ  путь  къ  достижешю  политическаго  значешя;  а 
путь  этотъ  они  уже  начали  пролагать:  отъ  половины  XII  ст.  дошли 
до  насъ  изв^^ст1я  о  томъ,  что  выборы  въ  общественно-городсшя 
должности  производились  по  цехаиъ^);  но  въ  это  время  цехи  едва- 


*)  (^^и^го^:  ШзЬ.  йе  1а  с1у.  еп  Ггапсе  IV  265 — 67.  ^еVа88еи^.  (Ь'Ыз!. 
с1е8  скзаев  оиупёгев  еп  Ггапсе  йери18  1а  соп^йе^е  йе  Тике  Сёваг  ^ив- 
^и'а  1а  гетсЫисп).  I.  184—185. 

*)  Лид,  ТЫеггу:  Ев.  виг  РЬхв*  Ди  Иегв  ё1а1;.  II.  194.  Т^епаззеиг.  1- 
182—83,  пр.  4. 
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1и  иогди  поАзоваться  бодьшжмъ  подитичбскинъ  значешемъ,  такъ 
какъ  верховная  власть  городской  общины,  нэръ  и  состав1Явш1е  его 
Сов^^тъ  есЬеуепз^ы,  быди  уже  искдючитедьно  въ  рувахъ  н^- 
скодькихъ  богатыхъ  фанид1Й,  причеиъ  выбывавппе  мэръ  и  эшевены 
пользовались  правонъ  представлять  трехъ  кандидатовъ  на  должность 
пэра  ^);  избиратели  отъ  цёховъ  избирали  уже  изъ  этихъ  трехъ 
кандидатовъ.  Этотъ  способъ  избрашя  въ  высш1я  общественный 
должности,^  во  многихъ  городахъ  принявшШ  въ  высшей  степени 
сложный  комбинащи,  вызванный,  разум1^ется,  желашеиъ  устранить 
вл1ян1е  на  выборы  массъ,  указываетъ  на  тенденщи  совершенно  чуж- 
дый всякаго  демократизма  и  выражаетъ  собою  стреилен1е  обезпечить 
д']&йствительное  право  занимать  выспия  общественный  должности 
лишь  за  наибол']^е  богатыми  и  вд1ятельными  членами  общины  ^). 
Еслибы  цехи  французскихъ  городовъ  усп^^ли,  какъ  это  удалось  имъ 
въ  Гермаши,  обратить  городское  устройство  Фраиц1и  въ  цеховое, 
то  и  во  Франщи  повторилось  бы  тоже  явлеше,  какое  мы  вид^^ли 
въ  конц1^  ХТ  и  начал-Ь  XVI  ст.  въ  Гермаши. 

Другая  особенность  въ  исторхи  французскихъ  городовъ  въ  томъ, 
что  въ  сред1&  ихъ  существовали  такъ  называемый  ухПез  Ьа1е1- 
се8,  они  же  носили  назваше  буржуазШ  или  превотальныхъ  горе- 
довЪ);  последнее  назваше  происходитъ  отъ  слова  ргёуо!— имя  ко- 
ролевскаго  чиновника,  стоявшаго  во  глав*]^  городскаго  управлешя; 
такъ  назывались  города,   находи вш1еся  въ  непосредственномъ  вла- 


^)  Лид.  ТЫеггу.  1Ь1(1. 

^)  Гизо  въ  городовомъ  общинноиъ  движен1и  с'1!верной  полосы  Фран- 
дш  видитъ,  въ  противоположность  городамъ  южной  полосы,  гд*!  преобла- 
дало начало  чисто  аристократическое,  преобладание  начала  демократичен 
скаго,  на  томъ  лишь  основавш,  что  въ  городахъ  этой  полосы  выборъ 
высшаго  производится  низшими — йи  та§1з1га1  раг  1а  рориЫюп  (Ша!. 
<1е  1а  ст1  еп  Гг.  (V.  249)-  Мн-Ь  кажется,  что  въ  виду  привёденнаго 
мною  въ  текст-!  факта  представлен1я  кандидатовъ  отслужившими  срокъ 
магистратами  и  такой,  сложной  системы  выборовъ,  которую  излагаетъ  самъ 
же  Гизо  въ  ХУШ  леший,  слишкомъ  рискованно  д-Ьлать  заключеше  о  де- 
моЕратизм"]^  город  скихъ  общинъ  на  с'^вер'Ь  Франщи;  наконецъ,  есть  факты, 
что  и  на  юг*  (напр.  въ  Мопре1Иег)  выборы  въ  общественныя  должности 
приблизительно  производились  также,  какъ  и  въ  с^верныхъ  городахъ; 
напр.  Реймс!  и  Амьен*  (см.  Ьетазвеиг  I.  183),  а  на  юг*  по  мн*шю 
Гизо  преобладало  начало  аристократическое. 
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д1^ши  ворода,  никогда  не  достигавш1е  по1итичесвой  самостоятель- 
ности общинныхъ  городовъ  и  всегда  управлявппеся  кородевскиии 
чиновниками  ^).  Эти  города  никогда  не  достигали  состояшя  поли- 
тически самостоятельныхъ  организмовъ,  состояшя  государства  въ 
государств']^,  состоян1я  городовъ,  пользовавшихся  всЬми  тремя  ви- 
дами юрисдикщи  (Ьаи1;е,  тоуеппе  е!  Ъавзе);  высшая  юрисдивщя 
въ  нихъ  всегда  оставалась  въ  рукахъ  королевской  власти,  отправ- 
лявшей ее  черезъ  своихъ  чиновнивовъ.  Съ  перваго  взгляда  можетъ 
показаться,  что  истор1я  этихъ  городовъ,  между  которыми  —  так1е 
богатые  и  значительные,  какъ  Орлеанъ  и  Парижъ,  совершенно 
опровергаетъ  взглядъ,  что  развит1е  Среднев']^коваго  города  есть  не- 
посредственный результатъ  развит]я  торговли  и  промышленности, 
развит]я  населешя,  занят1я  и  средства  къ  жизни,  котораго  состав- 
ляли именно  промыслы  всякаго  рода;  но  это  лишь  съ  перваго 
взгляда. 

Я  говорилъ  уже  выше,  что  этого  взгляда  не  опровергаютъ  т1^ 
города  въ  Герман1и,  которые  получили  изв']^стную  долю  свободы  и 
самоуправлен1я,  привилепи  разнаго  рода  отъ  феодаловъ  и  королей 
повидимому  по  доброй  вол1^  т'1&хъ  и  другихъ;  я  зам^^тилъ  уже,  что 
добрая  воля  феодаловъ  и  представителей  верховной  власти  являлась 
въ  данномъ  случа1^  по  своей  сущности  волей  вынужденной;  си 
ла,  значеше,  городовъ — вотъ  причина  этой  доброй  воли,  въ  этомъ 
лежитъ  ея  стимулъ.  Не  опровергаетъ  этого  взгляда  и  истор1я  раз- 
ВИТ1Я  (1е8  уШез  Ъа1е1се§.  Эти  города  пришли  бы  къ  т1&мъ  же 
ре'зультатамъ,  къ  какимъ  пришли  королевсте  и  императорсше  го- 
рода Гернаши.  Они  уже  и  шли  по  пути  къ  этимъ  результатамъ: 
они  уже  получили  ц'1^лый  рядъ  привилепи,  они  уже  достигли  то- 
го, что  король  «давалъ  об^щашя»,  обязывался  управлять  ими 
на  основаши  изв^стныхъ  правилъ,  принуждалъ  соблюдать  эти  пра- 
вила самихъ  чиновниковъ,  своихъ  ргеуо^з;  мало  того,  королевсйе 
чиновники,  вступая  въ  отправлеше  своей  должности  по  управлешю 
городомъ,   должны  были  клясться,  что  будутъ  въ  точности  соблю- 


')  ВёсНага.  I.  225  —  26.  8сЬеаЦ^пег.  II.  529.  Ваупоиагй.  П.  294. 
Наибол^  полное  установлеше  опред'ккешл  между  коммуной  и  Ъоаг^ео1в1е— 
у  ЬеЪег  р.  I.  сЬ.  IV.  23. 
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даць  обычаи  этого  города  *).  Оставалось  сд-Ьдать  посд1Ьдшй  шагъ; 
но  этого-то  шага  имъ  и  не  удалось  сделать;  они  запоздали:  коро- 
левская власть  обогнала  ихъ,  ихъ  попытки  къ  возсташю,  попытки 
завоевать  свободное  общинное  устройство  были  безусп1^шиы:  силь- 
ная королевская  власть  задушила  ихъ. 

Такимъ  образомъ,  города  Франщи  или  вовсе  не  усп']&ли  обра- 
титься въ  политически-самостоятельный  единицы,  пользовавш]еся 
верховными  правами,  или,  обратившись  въ  таковыя,  скоро  поте- 
ряли свое  политическое  значеше,  благодаря  слишкомъ  быстрому 
усиленш  к^^ролевской  власти.  Въ  конц^  XIII  и  начал1^  Х1У  стол, 
города  Франщи  являются  уже  не  бол^^е,  какъ  м^^стными,  земскими 
единицами. 


Судьба  городовъ  Англ1и,  до  завоевашя  ея  во  второй  половин^^ 
XI  в.  норманнами,  едва  ли  во  многомъ  отличается  отъ  судьбы 
континентальныхъ  городовъ. 

Наканун1&  завоеван1Я,  въ  Саксонск1Й  пер10дъ,  города  Англ1и, 
подобно  континентальнымъ,  еще  не,  выд']&лялись  въ  административ- 
номъ  отношеши  изъ  графства,  составляя  часть  его  и  управляясь 
королевскими  чиновниками -бурграфами,  Рог1-гееуе8'ами  ^),  Нор- 
манское  завоеван]е  не  пом^^шало  юридическому  выд^лещю  городовъ 
въ  смысл*]^  административныхъ  единицъ,  самостоятельныхъ  организ- 
мовъ,  пользующихся  правомъ  самоуправлен1я ,  но  оно  задержало 
развипе  ихъ  въ  самостоятельно -по  ли  тическ1е  организмы,  поль- 
зующ1еся  верховными  правами  государственной  власти.  Власть  Виль- 
гельма Завоевателя  и  его  преемниковъ  была  слишкомъ  сильна,  чтобы 
города  могли  обратиться  въ  государства — въ  государств*.  Фактъ 
завоевашя  остановилъ  развипе  феодализма  въ  Англ1и  въ  томъ  на- 
правлеши,  въ  какомъ  онъ  "развивался  на  континент*;  онъ  не  ногъ 


*)  Аг1.  35  (1е  сои*.  Де  ЬогНз:  „Хоив  огс1оппоп8  дие  1ои*ев  1ев  Гохз 
^ие  1е  ргёуд!  сЬап§ега  йапв  1а  уШе,  11  ^игега  й'оЬвегуег  &дё1етеп(; 
868  соиШтев;  еХ  с1е  тёте  Гегоп1  1е8  поитеаих  вег^еп^в  сЬадие  Го18  ^а' 
118  вегоШ  т8*11иёв.  ОшШ:  Шв!.  йе  1а  С1У.  еп  Рг.  IV.  226  и  вообще 
истор1я  Орлеана — хЪИ.  219—222. 

2)  Еий,  Опегвг:  I.  104.  РЫЫррз.  Еп^!.  КехсЬа  ипй  КесЫв^евсЫсЬ^е: 
17.  Нот,  Сох:  ^1е  81;аа18ешг1с11(ип^еп  Ёп^1ап^.  638. 
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на  островахъ  Ведикобриташи  разцв'Ьсти  такъ  пышно,  какъ  танъ. 
Этотъ  важный  фаЕТЪ,  отразившись  на  всей  истор1и  Анпш,  отра- 
зился на  истор1и  города  ея;  въ  сиду  этого  обстоятельства  города, 
по  крайней  ж^^Ъ  большинство,  оставались  подъ  непосредственной 
властью  короля;  это  мы  видииъ  въ  XII  и  въ  начал*]^  XIII  в1&ка, 
когда  лишь  очень  немнопе  города,  терявшхеся  въ  иасс']^  королев- 
скихъ,  были  влад1^льчесЕини  ^);  уже  благодаря  только  своей  не- 
многочисленности, влад^льчесше  города  не  могли  играть  большой 
роли;  а  наконецъ,  и  эти-то  очень  немнопе  влад1Уьческ1е  города 
все-таки  не  могли  достигнуть  состоян1я  континентальныхъ  городовъ, 
благодаря  сравнительной  слабости  ихъ  влад']^льцевъ  и  зависимости 
посл^днихъ  отъ  сильной  королевской  власти. 

Но  не  допустивъ  города  до  политической  независимости, ^коро- 
левская  власть  не  могла  пом']^шать  развит1ю  его  внутренней  жизни, 
развитш  торговли  и  промышленности;  она  даже  поощряла  то  и  дру- 
гое, содМствуя  т']^мъ  самымъ  развипю  самоуправлешя  города  въ 
его  собственныхъ  д1&лахъ  и  интересахъ.  Въ  то  время,  какъ  граф- 
ства теряютъ  право  избрать  своихъ  представителей,  въ  то  время, 
какъ  это  право  переходитъ  отъ  нихъ  въ  корон'6,  города  и  м^^стечки 
покупаютъ  у  посл^^дней  ^)  йраво  «народной  организащи»,  какъ  вы- 
ражается Коксъ,  своего  управлешя;  королевская  власть  признаетъ 
за  городами  право  избрашя  ЬаПи^,  Ьоиг^-  и  рог1-гееуе,  оставляя 
за  собою  лишь  право  утверждешя  въ  этихъ  общественныхъ  долж- 
ностяхъ  ^).  Такимъ  образоиъ,  англ1Йск1е  города,  какъ  отд1^льныя 
административный  единицы,  выд']&лились  еще  въ  XII  в^^к*]^  ^),  а 
такой  хородъ,  какъ  Лондонъ,  достигъ  этого  гораздо  раньше;  онъ  еще 
въ  Саксонсшй  першдъ  составлялъ  самостоятельный  округъ,  подобный 
графству  ^) 


*)  Вис1,  Опегзи  I.  112:  въ  нормандсЕШ  перходъ  изъ  1500  харт1й,  ка- 
савшихся городовъ  лишь  49  изданы  не  королемъ,  а  владельцами. 

*)  Нот.  Сох.  638;  ЮеъпзсНгоЛ.  СгговзЬгх^ашепздезе^г^еЬип^  иеЬег 
бе^егЪ.  120. 

«)  В.  СгпегзЬ.  I.   106,  111  и  195.  Нош.  Сох...  638.  ВёсЫгй.  I.  398. 

^)  Только  въ  военномъ  отношен1и  большинство  городовъ  и  гораздо 
позже  входило  въ  составь  графства— Сгпехз*.  I.  194. 

'^)  ВёсЬагй.  I.  398. 
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Что  касается  внутренняго  развипя  анпШскихъ  городовъ,  ихъ 
сосювной  организац1и,  то  въ  этомъ  отношен1н  они  представ1яютъ 
много  общаго  съ  городами  Еонтинента. 

До  XII  в.  основашеиъ  подноправности  гражданъ  бьиа  недви- 
жимая, поземельная  собственность  ^);  госнодствующимъ  кдассомъ, 
полноправными  гражданами  были,  сл'бдоватедьно,  только  поземедь- 
ные  собственники;  сос10В1е  торговцевъ  и .  ремесденниковъ,  сосювхе, 
если  можно  такъ  выразиться,  движимой  собственности,  капитала, 
сложивш1еся  въ  цехи  и  ги1ЬД1и,  за  этотъ  пер10дъ  подчиняется  власти 
городскихъ  чиновниковъ,  избранныхъ  изъ  С0СЛ0В1Я  землевлад^^льцевъ 
и  лишь  позже  стремится  выдти  изъ  этого  зависимаго  положешя  и 
получить  право  участ]я  въ  управленш  общественными  д1^лами  ^); 
и  тольфо  съ  этого  времени  имущественная  основа  городскаго  само- 
управлешя  изм^^няется:  м']&сто  недвижимой  собственности  постепеннр 
заступаетъ  движимая — капиталъ. 

Значеше  юридическаго  лица  города  Англ1и  получаютъ  лишь  съ 
XV  ст.  •^).'  Но  съ  этого  же  времени  городское  управдеше,  какъ  и 
на  континент'^,  хотя  и  по  другимъ  причинамъ,  аристократизируется 
быстрыми  •  шагами;  оно  обращается  даже  въ  олигархическое;  ^Ъло 
въ  томъ,  что  королевская  власти,  стремясь  воспользоваться  горо- 
дами, какъ  единицами,  им^^ющими  своихъ  представителей  въ  Пар- 
ламент']^, передаетъ  управлеше  города  въ  зав1&дываше  особыхъ  ко- 
МИСС1Й,  которыя  .на  первый  разъ  даже  назначаются  самимъ  прави- 
тельствомъ,  а  потомъ  пополняютъ,  изм^^няютъ  свой  составъ  путемъ 
кооптащи,  которая  прим1^нялась  ко  вс^^мъ  выборнымъ  должностнымъ 
лицамъ  города^).  Эта  политика  королей  по  отношешю  къ  городамъ 
объясняется  именно  желатемъ  увеличить  число  своихъ  сторонни- 
ковъ  въ  Палат^^  Общинъ,  такъ  какъ  избраше  представителей  отъ 
городовъ  въ  эту  палату  предоставлялось  т1^мъ  же  городскимъ  Сов1&- 


^)  В.  Опег81,  I.  108  и  111;  по  изыскан1ямъ  изсл'Ьдоватедеи  истор1и 
городовъ  Англ1и — МеегегсеЬНег'а.  и  ЗНрЬеп'а.  —  городское  устройство  до 
XIII  ст.  не  было  въ  т'1сной  связи  съ  цехами  и  гильдиями. 

2)  К,  атгзи  I.  202. 

^)  Въ  1439  г. —  первая  харт1я,  которая  обращаетъ  городъ  Шпя8*о\^п 
ироп  Ш11  въ  юридическое  лицо,  инкорпорируетъ  его.  (хпегзЬ.  I. 
218;  Вот,  Сох.  639. 

О  В.  апвгзи  I.  320—321. 
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тамъ  1ДИ  коиисшнъ.  Такое  отношенхе  къ  городамъ  королевской 
ыасти,  эта  политика  аристократизащи  городскаго  управлен1я  про- 
должается до  1686  г.,  съ  котораго  начинается  поворотъ  къ  преж- 
нему порядку  вещей. 

Хотя  въ  истор1И  Англ1и  иы  и  не  видимъ  той  упорной,  кро- 
вавой борьбы  городскаго  населешя  съ  феодалами  или  верховной 
властью,  борьбы,  съ  которой  мы  встр']^чаемся  въ  огромномъ  боль- 
шинстве городовъ  материка  Европы,  хотя  постепенное  развипе  го- 
родовъ  этой  страны  повидимому  обусловливается  исключительно 
королевскими  харт1ями,  т^иъ  не  мен1^е  было  бы  большимъ  заблуж- 
дешемъ  утверждать,  что  въ  Англ1и  городское  саноуправлеше  со- 
здается только  благодаря  королевской  власти;  оно  и  зд^сь  разви- 
вается скор'бе,  не  смотря  на  сильную  королевскую  власть,  ко- 
торая лишь  сдерживаетъ  это  развит1е,  руководитъ,  пожалуй,  имъ, 
регулируетъ  ходъ  его,  сообразно  своимъ  ц']^лямъ  и  планамъ;  при- 
чины же  и  зд^сь,  какъ  на  континент*]^  Европы,  лежатъ  въ  развит1и 
торговли  и  промышленности,  въ  богатств*]^  и  сил.^  торговопромыш- 
леннаго  населен1я  городовъ;  зд']^сь  э.ти  причины  вырисовываются 
даже  р^зче  и  ярче,  ч1^мъ  на  континент)^  города.  Не  дойдя  до  по- 
ложешя  самостоятельныхъ  политическихъ  организиовъ,  выработавъ 
лишь  земское  самоуправлеше,  города  идутъ  неуклонно  по  этому 
пути,  постоянно  развиваясь,  несмотря  на  сильную  верховнун^ 
власть,  сначала  въ  лиц^  короны,  потомъ — парламента. 


Къ  концу  ХУ  ст.  борьба  цеховъ  съ  родами  закончилась  во  вс^хъ 
городахъ  Европы.  Въ  Гермаши  съ  окончашемъ  этой  долгой  борьбы 
города  достигли  наибольшей  силы,  наибольшаго  блеска;  съ  этого  же 
момента  начинается  и  падеше  городовъ  ^).  Прежде  ч'Ьмъ  перейти 
къ  причинамъ  этого  явлешя,  нелишнее  сказать  несколько  словъ 
о  томъ,  чтб  представляли  собою  европейскхе  города  въ  пер10дъ  ихъ 
процветан1я  и  полной  независимости,  самостоятельности. 

Въ  конц']^  борьбы,  накануне,  такъ  сказать,  падешя,  городъ 
представлялъ  собою  совершенно  независимый,  самостоятельный  орга- 
низмъ,  абсолютно  выделявш1Йся  какъ  во  внутреннемъ  такъ  и  во  вн*]^- 


О  ОПо  Огегке,  I.  327. 
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шнемъ  отвошешяхъ;  овъ  представля1ъ  собою  то,  что  на  современ- 
номъ  язык*]^  принято  называть  юридическимъ  лицомъ;  при- 
томъ  подитичесЕииъ  юридическимъ  1ицоиъ ;  онъ  представ1я дъ 
собою  совокупность  общинъ  городскаго  наседешя,  выражавшуюся  въ 
общему  учреждеши — Сов'1^т1^,  общихъ  доджностныхъ  1ицахъ,  управ- 
1явшихъ  д']^даии  города;  вс1^  доджностныя  дица,  начиная  съ  бургней- 
стера  и  чденовъ  Сов1^та,  кончая,  какъ  зам1&чаетъ  Гирке^  посд^д- 
нимъ  сторожемъ — сдужатъ  одному  господину,  знаютъ  одну  власть — 
городъ^),  какъ  единое ц']^1ое.  Но  такое  значеше  города,  каиъ  и  вен- 
кой общины  или  союза  общинъ  значенхе  юридическаго  лица,  можетъ 
быть  двоякииъ:  или  городъ  является  самостоятельной  единицей  по 
отношешю  только  къ  своимъ  общиннымъ  чисто  м']^стнымъ  д1&- 
ламъ;  только  въ  этихъд1&лахъ  и  интересахъ  онъ  является  автономи- 
ческимъ  лицомъ,  не. касаясь  интересовъ  частныхъ  лицъ  съ  ихъ 
индивидуальной  или  государственной  точки  зр'Ён1Я,  не  представляя 
для  нихъ  верховной  государственной  власти;  или  же  городъ  является 
не  только  земской  единицей,  самостоятельно  выдающей  свои  нужды, 
но  иполитическимъ  т1&ломъ,  самимъ  государствомъ,  по  отно- 
шешю къ  которому  отд1&льные  жители  его  ~  ничто  иное  какъ  поддан- 
ные. То  или  другое  изъ  этихъ  значешй  города  обусловливается 
еостоян1емъ  въ  данное  время  государства,  силой  верховной  власти 
въ  этомъ  государстве;  словомъ,  степенью  развипя  общественно- 
государственной  жизни:  ч^мъ  слаб1^е  государство  и  верховная  власть, 
какъ  олицетвореше  его,  т^^мъ  бол1^е  отдельный  составныя  части  его 
независимы  политически,  т^мъ  ближе  эти  части  к'Ь  состояшю  госу- 
дарства; тШъ  необходим1&е  и  естественнее  является  обладаше  этими 
организмами  верховною  властью. 

Города  Средневековой  Европы  достигли  втораго  зна4ен1я,  значе- 
шя  государства  въ  государстве;  это  значеше  ихъ  обусловливалось 
именно  отсутствхемъ  настолько  сильной  верховной  власти,  чтобы 
она  могла  служить  уравновешивающимъ  рычагомъ  во  взаимныхъ 
отношешяхъ  отдельныхъ  общественныхъ  группъ  и  элементовъ  ^). 
Верховная    власть   въ  начале  среднихъ   вековъ,    въ  лице   импе> 


О  Оио  Сггегке.  I.  312. 

^)  Любой  договоръ,  соп^игаИо,  составленный  жителями  города  съ  ц'к^ью 
борьбы  съ  вассалами,   можетъ  служить   отличнымъ  доказательствомъ,  что 
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раторовъ  и  королей,  была  только  т1^нью  власти.  Городамъ,  въ  ихъ 
борьб1^  съ  сильными  феодалами  предстоялъ  одинъ  исходъ: -^отнять 
у  нихъ  ихъ  право  на  управлеше  городомъ  и  взять  еговъ  свои 
руки;  а  это  право  феодаловъ,  как!»  мы  вид1^ли,  было,  благодаря  той 
же  слабости  верховной  власти,  верховное  неограниченное  право. 
Освободившись  изъ  подъ  власти  феодальнаго  влад'1^льца  городъ  д  о  л  - 
жедъ  бцлъ  взять  на  себя  верховную  юрисдикщю,  какъ  внутрен- 
нюю, такъ  и  вн'1^шнюю,  т.  е.  какъ  судъ  внутреншй,  судъ  въ  обык- 
новенномъ  СМЫСЛ1&,  такъ  и  судъ  вн1^шшй — самозащиту,  право  вой- 
ны; городъ  до  л  жен  ъ  былъ  взять  на  себя  и  самое  законодатель- 
ство, опять  таки  внутреннее  и  внешнее— издаше  законовъ,  касаю- 
щихся внутренпихъ  отношенШ  и  заключеше  договоровъ  съ  другими 
городами  или  феодальными  влад^^льцами;  на  него  же  необходимо  пере- 
шла и  администращя  какъ  внутренняя  такъ  и^  вн']^шняя:  управлеше 
внутренними  делами  и  дипломатичесшя  отношен1я.  И  д']^йствительно, 
во  вс^хъ  горедахъ  Западной  Среднев']&ковой  Европы,  городская  власть, 
не  смотря  на  все  разнообразхе  ея  организащи,  обусловливаемой, 
какъ  я  указывалъ,  многими  м^^стными  услов]ями,ие  была  только 
м^^стною  земскою  властью,  но  и  носила  на  сеЬЪ  ясный  характеръ 
политической,  государственной  власти  '^),  Стоитъ  заглянуть  въ 
четвертый  томъ  сочинешя  о  городахъ  въ  Средше  в']^ка  Гюльмана, 
особенно  въ  третШ  томъ  истор1и  городскаго  устройства  Гермаши 
Маурера,  чтобы  уб1^диться,  какою  массою  общественныхъ  д1^ъ 
управляло  городское  правительство  въ  качеств1^  государственной 
власти:  оно  не  только  самостоятельно  и  независимо  регулировало, 
издавая  законы,  ташя  стороны  общественной  жизни,  какъ  обще- 
ственное образоваше,  общественное  здрав1е,  безопасность,  пути 
сообщешя,  занят1е  ремеслами  и  торговлей,  но  оно  же  отправляло 
судъ  (Ьаи1е,  тоуеппе  е1  Ьазве^изйсе)  по  матер1альному  праву, 
регулируемому,  также  юродскою  властью;  оно  в1&дало,  военное  д1^ло, 
в1^дая  защиту  города  отъ  вн^шнихъ  нападешй;  въ  его  рукахъ  — 
устройство  и  организащя  войска;  оно  облагаетъ  налогами,  опять  таки 
въ  качестве  верховной  государственной  власти. 


свергая  власть   феодала,   города   не  могли  найти  защиты   въ  королевской 
власти,  и  ;^олжны  были  искать  ее  въ  самихъ  себ^. 

^)  Я  иц^ю  въ  виду  лишь  города,. у  с  п  :§  в  ш  1  е  достигнуть  независииаго 
общиннаго  устройства. 
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Понятно,  что  такой   порядовъ  вещей  могъ  продолжаться  лишь 
до  образовав1я  нащи,  государства.  Все  равно  какинъ  путемъ  обра- 
зуется  это  государство,   какую   форму  принетъ  въ  немъ  государ- 
ственный   строй;    будетъ  т   это,    какъ  въ   Голанд1и,  федерац1Я 
штатовъ  И1И  городовъ  съ  ихъ  округами,  или  эта  власть  сложится 
въ   сильную,  почти  деспотическую  монарх1ю;   во  всякомъ   случа1^ 
города  должны   потерять   свое  государственное  значеше;    если 
толь1и)  они,  какъ  въ  Итал1и,  сами,   каждый,  не  обратится  оконча- 
тельно Т1ъ  государства,  они   необходимо  теряютъ  вс*  верховный  и 
государстви(ныя  права,  который  переходятъ  къ  органамъ  верховной, 
государственн1Л  власти.    Лоранъ   совершенно  правъ,  замечая,   что 
для  образовашя  1\5ударства  необходимо  было,  чтобы  и  города,  эти 
ё1а1;8  йапв   1ёШ,  ^^дд  1^^  Они  должны   были  пасть  вм'Ьст'Ь  съ 
другимъ  явлешемъ  СреД1ь,5^^^^з0Й  Европы — независимыми  феодалами, 
съ  которыми  они    предст*,^д|^^^  совершенно  однородное  явлеше; 
явившись  въ    результат^Ь  Ф^^^альнаго    строя,    они,    какъ   я  уже 
зам-Ьчалъ  не  разъ,  сами  не   еар),^^^  ^^^^^   ^^^^^  ^  ^^дп^^^  з^щ^^ 
въ  него,  занявъ  въ  феодальной  ^е^^^х}^  „^^^^^    совершенно  ана- 
логичное съ  положешемъ  независимыхъ^^^д^^^^^^ 

Пятнадцатый  в1Ькъ  —  поворотный  пун^^  ^^  истор1и  Западной 
Европы:  на  мозаик*  феодальнаго  строя  поь^^^^^д  ^^^^^^  ^^^^^_ 
местное  съ  узорами  этого  строя:  новый  элеме.^^  ^^^^^  ^з^р^^ 
который  не  могъ  мириться  съ  общимъ  колори.^^.  эде^еитъ, 
который  долженъ  былъ  положить  начало  полному  ра^,^^^^.^  ф^^ 
дальнаго  М1ра.  Растетъ  сильная  королевская,  рерховь.  ^^^^^^^ 
слагается  то,  что  называютъ  государствомъ.  Н'Ьтъ  причи.  ^^^^' 
навливаться,  хотя  бы  и  коротко  на  исторш  этого  явлеша,^^^ 
моей  ц-бли  достаточно  указать  лишь  на  это  явлеше,  какъ 
причину  паден1Я  городовъ  въ  смысл*  политически-независимыхъ 

т^лъ 

Мы  вид*ди,  что  во  Фраицш  ж  Англш  менио  благодаря  болЪе 
раннему  шжешю  государства,  верховной  власта,  города  ни  вовсе 
не  достигли  политической  независимости,  какъ  въ  Англ1И,  или  ея 
достигли  очень  иемнопе,  какъ  во  Францм.   Этотъ  фактъ  лучше 


»)  Шв*.  йи  йг.  аеа  вепз.  VII.  503. 
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всего  ииюстрируетъ  мысдь  о  несовм1^стности  понапя  государства 
съ  понят1емъ  города — государства,  какъ  его  составной  части. 

И  въ  Гермаши  города  теряютъ  свое  политическое  независимое 
состоян1е  со  времени   земскаго   мира  и  окончательно   потеряли  его 
въ   начале  ХУП  стол.,    когда   Гермашя   распалась  на  отд']&льныя, 
самостоятельный  государства.    Въ  высшей  степени  важный  въ 
истор1и   н1^мецкаго   народа  актъ   издашя    <в1^чнаго  земскаго   мира^ 
при   Максимил1ан1^  I   (1495)  и   учреждеше    ймперскаго  камм^ге- 
рихта  кладутъ  начало  нодому  порядку  вещей  и  составляютъ  (^рвый, 
но  очень  р1^шительный,  шагъ  къ  паденш  политической  нез^исииости 
германскихъ   городовъ:    является  власть,    общая   вс'И'ь  городамъ, 
им1Ьющая  ц-блью . охранять  миръ  и  тишину;   власг»  имеющая  уже 
н-Ькоторую  возможность  приводить  въ   исполнр'^^  р1&шешя  Ймпер- 
скаго Суда;  главная  причина  вызвавшая  нео^^^'^^'^^ть  верховныхъ, 
политическихъ  правъ  въ   рукахъ  самаг'* ''^Р^Л^»    теперь   падаетъ: 
миръ   и    безопасность    находятъ    сво^^   охранителей   вн*    стЬнъ 
города,  который  ео  1р8о  лишается '*^'""**°'^^^  *^зъ  своихъ  правъ; 
его  независимость  сильно  колеб'^^^'   *'^^*  ^'^^  ^^^^^  счасйеиъ  для 
цЬлой    Герман1и,    говорить  ^^УР^Р'^'    было  несчаспемъ   для   сво- 
боды .  и   независимости  т^Л^^'ь*     )• 

Въ  Герман1и   н1^сг'^'^^   °^^^^'    '***'*   ^^  Францш  съ  Англ1ей, 
верховная    власть  ^^««^ивается;    отдельные    влад1&тельные    князья 
въ   конц*  XV  -^^^  ^-   Достигаютъ  состояя1я  самостоятельныхъ 
государей;    б^^^^Р"    реформащи    они    усиливаютъ,    закругляютъ 
свои   влад*'^'  У"^   *^  ^т^Р^*   половин*  ХП  в.  мы  видимъ  ихъ 
на  СТОЛ'    ^^"^ьными,  что  ихъ  релипей  определялась  релипя   ихъ 
подан  •^^*  ^^^"®  ^'^810,  е^из  ез!;  геПф  —  одна   изъ  Основныхъ 
^тг^  Дугсбурскаго    релипознаго   пира    1555    года.    Учреждеше 
<5Тоянныхъ  войскъ  въ  Европ*   повсюду   было  однимъ  изъ  глав- 
яыхъ  моментовъ  истор1и:    абсолютизмъ   находитъ   въ   организащи 
постояннаго  войска  одно  изъ  могущественныхъ  средствъ,  а  города- 
могилу  своихъ  вольностей  и  льготъ.   Тридцатилетняя  война  окон- 
чательно   сформировала    верховную   власть    Гермаши.    Вм^ст*    съ 
развит1емъ  верховной  власти,  параллельно  ему,  городъ  Средневековой 
Европы  не  только  лишается  своей  политической  йезависимости,  но 

*)  ае8сЫсЫ;е  йег  а^аей^еуегГ.  IV.  124. 
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и  внутреннее  бдагосостояше  его,  благодаря  многимъ  причинамъ, 
нриходитъ  въ  огроиномъ  бодьшинств'Ё  сдучаевъ  въ  крайшй  упадокъ. 
РедигшЕьш  войны  XVI  и  ХУН  ст.  страшно  раззоряютъ  И1Ъ, 
дЕнас'1гическ1Я  войны  ХУП  ст.  помогаютъ  этому  раззорешю,  важ- 
ныии  торгово  -  проныпиенными  пунктами  остаются  очень  немнопе 
изъ  нихъ.  Олигархическое  правлеше  н1^сколькихъ  фамил1й  д1^лается 
для  городскаго  населешя  на  столько  тягостнымъ,  что  абсолютизмъ 
XVIII  в.,  вторгаясь  въ  область  м^^стнаго  городскаго  управлешя, 
едвали  даже  могъ  возбудить  неудовольствхе  и  ропотъ  въ  масс1&. 

Теряя  политическую  самостоятельность,  города  потеряли  и 
земскую  автономш,  въ  .пер10дъ  крайняго  развит]я  просв^щеннаго 
абсолютизма.  Великая  французская  револющя  —  новый  поворотный 
пунктъ  въ  истор1и  м']^стнаго  самоуправлен]я:  чувство  народнаго 
сознашя  едва  усп'1^въ  заснуть,  просыпается  снова:  идея  самоу- 
правлейя  вообще  умереть  не  усп1&ла;  ее  ждетъ  великая  будущностъ 
везд1^  въ  Бвроп1^;  тамъ,  гд*)^  ее  сжимаютъ  съ  неестественными 
усил1ями,  она  проявляется  время  отъ  времени  въ  немен1^е  песете- 
ственныхъ  формахъ;  тамъ,  гд'6  ее  только  сдерживаютъ,  регули- 
руютъ,  ради  изв']^стныхъ  ц^еЁ.  и  плановъ,  она,  хотя  и  не  быстро, 
прогрессируетъ,  не  смотря  на  сдерживанье. 

Независимо  отъ  того  обстоятельства,  на  сколько  ясно  ин'ё 
удалось  въ  этомъ  очерк']^  доказать,  что  развит1е  Западно  -  Европей- 
скаго  города  есть  результать  самой  жизни  городскаго  населешя, 
результатъ  активной  анергической  д']^ятельности  этого  населешя,^ 
д']&ятельности,  никогда  не  умиравшей,  не  задушенный  даже  абсо- 
лютизмомъ  XVIII  в.  фактъ  этотъ  самъ  по  себ1^  остается  историче- 
ской истиной;  слова  Тьерри,  сказанный  имъ  по  отношешю  къ 
общинному  движешю  Францш,  можно  повторить  вм'1^ст']^  съ  нимъ 
по  отношешю  къ  исторхи  Западно-Бвропейскаго  города  вообще,  — 
<зд'1^сь  все  было  д1^ломъ  купцовъ  и  ремесленниковъ,  составлявшихъ 
населеше  городовъ».  ^) 


/ 


*)  Ьеигез  виг  ГЫ81;о1гс  йе  Гг.  ХШ.  194. 
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КНИГА  ПЕРВАЯ. 

РУССК1Й  городъ  ДО  учреждеия  Магисщаювъ. 


ОТДМЪ  ПЕРВЫЙ. 

Русски  гсродъ  до  Петра  Ведикаго. 

Обращаясь  къшсторш  русскаго  города,  прежде  всего  нево1ьно 
останавлАваешься  на  вопросе:  игралъ  ли  городъ  такую  же  громадную 
роль  въ  нашемъ  отечеств*,  какую,  по  свидетельству  Гирке  и  другихъ 
изв'1^етныхъ  уже  намъ  писателей,  онъ  игралъ  на  запад'Ё  Европы?  Не 
прибегая  даже  къ  спещальному  изсл']^дован1ю,  даже  при  поверхност- 
номъ  знакомств*]^  съ  русской  исторхей,  едвали  можно  долго  колебаться 
прир']&шенш  этого  вопроса.  До  начала  XIII  ст.,  времени  завоевашя 
Руси  монголами,  нашъ  городъ  несомн']^нно  игралъ  активную,  при- 
томъ  очень  важную,  роль  въ  политическомъ  стро*]^  тогдашней  Росс1и; 
но  со  времени  завоевашя  ея  татарами,  а  въ  особенности  начиная 
съ  Х1У  ст.,  времени  зарождешя  Московскаго  государства,  положе- 
Н1е  л,Ълъ  изм'Ёняется,  и  городъ  теряетъ  всякое  значеше.  Едвали 
кто  р']^шится  утверждать,  что  руссв1й  городъ,  начиная  съ  этого 
времени,  игралъ  какую  либо  активную  роль  въ  исторш  разви- 

ч 

Т1я  самаго  государства.  Отрицая  положительную  роль  нашего 
города  въ  развитш  политическаго  строя,  я  не  думаю,  однако,  отри- 
цать его,  если  можно  такъ  выразиться,  отрицательное  значе- 
ние въ  нашей  истор1и;  наоборотъ,  это  его  значеше,  по  своимъ  ре- 
зультатамъ,  весьма  велико.  Отсутств1е  города,  какъ  единаго  зеи- 
скаго  организма,  не  могло  не  им']^ть  сильнаго  вл1яшя  на  развит1е 
политическаго  строя  нашего  отечества.  Отсутствие  торгобо-промыш- 
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леннаго  населешя,  съ  его  автономическими  общинами,  обладающими 
опред1^ленными  подитическими  правами,  не  могло  не  отозваться  на 
дтомъ  развит]и.  Благодаря  такому  факту  и  быть  можетъ  только 
ему,  нашъ  государственный  строй  принялъ  тотъ,  а  не  иной  видъ, 
т*]^,  а  не  друпя  формы. 

Я  уже  зам']^тилъ,  что  до  XIII  ст.  нашъ  городъ  игралъ  очень 
важную,  активную,  политическую  роль;  это  время  истор1и  Россхи 
и  составляетъ  первый  першдъ  въ  истор1и  русскаго  города. 
Второй  першдъ  составляетъ  время  отъ  половины  XIV  ст. 
до  конца  ХУШ;  и  наконецъ  трет1Й  —  отъ  конца  ХУ1П  в. 
до  нашего  времени.  Въ  первый  першдъ,  пер10дъ  удельно -в1^чевой, 
значен1е  нашего  города  напоминало  роль  ^реднев1^ковыхъ  муниципШ 
на  Запад-Ё:  это  былъ  городъ— государство.  Въ  начал1Ь  втораго  пе- 
р10да,  во  время  Московскаго  государства,  городъ  теряетъ  значеше 
самостоятельнаго  политическаго  организма,  а  съ  нимъ  вм']^ст']^  и 
земское — значеше  м  1^  с  т  н  о  й  автономической  единицы.  Изъ  ц  ^  л  ь  - 
наго  политическаго  организма  онъ  обращается  въ  конгломератъ, 
нич^^мъ  между  собою  не  связанныхъ.,  тяглыхъ  общинъ.  Съ  конца 
XVIII  в.,  времени  издашя  Екатериной  Великой  Городоваго  Положе- 
шя, — новый  першдъ  въ  истор1и  нашего  города:  съ  этого  времени 
онъ  постепенно  обращается  въ  особое  единое  цЪлое,  въ  отд'1&льную, 
самостоятельную,  земскую  единицу,  обладающую  изв']&стными  авто- 
номическими правами. 

Разд']^ляя  истор1Ю  нашего  города  на  означенные  першды,  я  беру 
за  основаше  такого  д%лен1я степень  юридической  обособленности 
города  отъ  волостнаго  населешя  и  степень  его  автоном1и,  вм1^ст']^ 
съ  ея  качествомъ  (политическая  или  административная  автоном1я). 
Другаго  основашя  для  такого  д^лен1я,по  моему  мн']&шю,  взять  ника- 
кого нельзя.  Въ  очерк1^  развитая  западно-европейскаго  общиннаго 
управлешя  городовъ  я  взялъ  за  основаше  фактъ  учаспявъ  борь- 
б ^Ё  за  самостоятельность  общинную  самаго  населен1я  города 
или,  лучше,  характеръ  борьбы  —  кто  и  съ  к1^мъ  ведетъ 
борьбу.  Въ  исторш  русскаго  города  и  его  населешя  ни  о  какой  борь- 
61^  не  можетъ  идти  р']^чи:  борьба  зд^^сь  не  им'1^ла  м']^та,  за  исклю- 
чен1емъ  Новгорода  -иЛ1скова.  Уже  въ  конц'Ь  XIV  ст.  кончилась 
она,  не  приведя  къ  тЪмъ  результатаМъ,  къ  достижешю  которыхъ 
была  направлена.    Въ  двухъ  только-что  названныхъ  городахъ,  она 


109 


закончилась  въ  конц%  ХУ  и  нача11^  XVI  ст.  О  6орьб1^  городскаго 
населен1я  съ  представителями  власти  въ  иосеовск1й  пер10дъ  нашей 
истор1и,  о  борьбе  отД^^дьныхъ  слоевъ  этого  населешя  между  со- 
бою— лучшихъ  съ  худшими— 'Посадсвихъ,  черныхъ  сотенъ  съ  гос- 
тиными и  суконными  —  можно  говорить  лишь  въ  совершенно  осо- 
бомъ,  очень  своеобразномъ  смысл*]^,  отличномъ  отъ  борьбы  западно- 
европеМскихъ  городовъ.  Это  не  была,  вавъ  на  запад*!^,  борьба  актив- 
ная, самостоятельная,  борьба  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ.  Это  была 
борьба  пассивная,  борьба  при  посредств*)^  жалобъ  въ  Носвовсме 
приказы  великому  государю;  борьба,  участники  которой  пускаютъ  въ 
ходъ,  въ  качеств^  оруж1я,  кляузы  и  интриги,  ябеды  и  захаживашя 
лередъ  московскими  властями,  которымъ  борящ1ЯСя  стороны  пре- 
доставляютъ  самое  р^шеше  борьбы  т^мъ  или  инымъ  способомъ. 

Въ  сущности  истор1я  нашего  города  есть  ничто  иное,  какъ  истор1я 
регламеитащи,  преобразован]й  торгово-промышленнаго  городскаго  на- 
селен1я  со  стороны  верховной  власти.  Ходъ  этихъ  преобразовашй 
опред'1Уяется  воззр1^шями,  кашя  верховная  власть  им'1&ла  на  госу- 
дарственные интересы.  До  т1^хъ  поръ,  пока  государственные 
интересы  усматриваются  только  въ  бездоимочномъ  сбор1^  «его  го- 
сударевыхъ  прибылей  и  доходовъ»,  ради  лучшаго  обезпечешя  го- 
сударства, какъ  высшей  международной  силы,  до  т^хъ  поръ  и 
городское  населен1е,  подобно  сельскому  и  служилому,  организуется 
въ  такую  «храмину»,  вс^  связи  и  скр']^пы  которой  служили  бы 
одной  ц^и — вн']^шнему  усилешю  государства.  До  тЪхъ  поръ  вся- 
кое  устройство  и  переустройство  города  не  могло  состоять  ни  въ 
чемъ  иномъ,  какъ  въ  такомъ  сочетан1и  составныхъ  его  частей 
при  которомъ  о^и  могли  бы  исправно  нести  вс^  подати  и  налоги 
и  «тянуть  во  всЬ  государевы  службы».  До  т*хъ  поръ  государству 
не  было  д^^ла  до  того,  въ  какомъ  состояши  находятся  какъ  отд']^ль- 
ныя  части  «храмины»,  такъ  и  вся  она.  Государство  заботилось 
лишь  о  томъ,  чтобы  все  необходимое  для  него  попадало  въ  его 
кассу.  Если  оно  интересовалось  городскимъ  населенхемъ,  то  только 
разв^^  численностью  его,  его  полнотой,  не  обращая  никакого  вни • 
машя  на  его  качество.  Уже  въ  первой  половин'!^  XVIII  в^ка  вер- 
ховная власть  постепенно  приходитъ  къ  сознанш,  что  такого  отно- 
шешя  съ  ея  стороны  къ  городскому  населешю  —  недостаточно,  что 
вс%   средства,   употребляемый   ею  досел1&  къ  бездоимочному  сбору 
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«государевыхъ  доходовъ>,  ж  исправному  отбыванш  его  службъ,  не 
достигаютъ  своихъ  ц1^1ей,  что  необходимо  озаботиться  о  состояши 
какъ  физическомъ,  такъ  и  нравственномъ  податнаго,  тяпато  субъек- 
та. Съ  этого  времени  характеръ  репаментащи  изм']&няется:  госу- 
дарство, бдюдя  свои  интересы,  начинаетъ  заботиться  объ  ннтере- 
сахъ  самаго  городскаго  общества,  старается  поднять  въ  немъ  уро- 
вень экономическаго  и  нравственнаго  благосостояшя;  а  Д1я  этого 
оно  постепенно  сдагаетъ  съ  него  «государевы  службы»,  и  над-Ь- 
ляетъ  его  определенной  дозой  автономическихъ  правъ.  Государство 
сознаетъ  теперь,  что  общество  можётъ  и  даже  должно  им^^ть  соб- 
ственныя  нужды  и  интересы,  удовлетворить  которые  оно  можетъ 
только  само  же.  Государственная  регламентац^я  городскаго  населешя 
идетъ  уже  въ  направлеши  расширен1я  правъ  автономическаго  удо- 
влетворешя  собственнымъ  потребностямъ  и  интересамъ.  Городъ 
изъ  конгломерата  нич^мъ  не  связанныхъ  общинъ  постепенно  обра- 
щается въ  одно  ц']^лое,  въ  единый,  бел^е  или  мен1^е  самостоятель- 
ный, въ  земскомъ  отношенш,  м']&стный  организмъ,  въ  юридиче- 
ское лицо,  обладающее  право  иде1Ь  способностью,  для  выражешя 
которыхъ  оно  им1^етъ  свои  органы. 

Три  момента  въ  истор1и  развит1я  города,  выставляемые,  какъ 
мы  видели,  Карломъ  Гегелемъ  въ  качеств*)^  главныхъ  факторовъ 
этого  развит1я  въ  Западной  Европе,  играли  ту  же  роль  и  въ  исто- 
р1И  нашего  города.  И  у  насъ,  какъ  въ  Западной  Европ^Ь,  первымъ 
по  времени  изъ  этихъ  факторовъ  является  тотъ  моментъ,  когда 
опред-^ленные  пункты  населен1я  обносятся  укр1Ьплешями  того  или 
инаго  рода.  Фактъ  укрЬплен1я  даннаго  м-Ьста,  какъ  я  уже  говори  л  ъ 
объ  этомъ  во  введеши,  привлекая  на  это  м^сто  цаселеше,  вл1ялъ 
необходимо  на  характеръ  населешя,  его  составъ.  Зд']^сь  развивались, 
благодаря  разнообраз1Ю  населешя,  и  особый  услов1я  совместной 
общественной  жизни,  услов1я,  имевш1я  громадное  вл1яше  на  исто- 
р1ю  развит1я  города.  Благодаря  только  имъ,  городъ  получаетъ  своеоб- 
разный ходъ  развитая  въ  исторхи  общественно-государственной  жиз- 
ни. Понятно,  после  этого,  что  более  или  менее  твердое  констати- 
роваше  этихъ  двухъ  ^)  фактовъ  въ  истор1и  нашего  города  является 
самой  существенной  стороной  въ  историческомъ  очерке. 


^)  Надитеость  свободныхъ   общинъ   въ  сред4  городскаго  насе- 
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Вопроеъ  о  времени  поямешя  городовъ  на  Руси  въ  смысл*  укр4и- 
ленныхъ  м*стъ  населешя  далеко  не  одинаково  рЪшенъ  вс*ни  изсл*- 
дователяии  нашей  древней  исторл  ^).  Само  собою  понятно,  что 
определить  точно  не  только  годы,  но  даже  в*къ  появлеюя  горо- 
довъ, вакъ  укрЪпленныхъ  м*стъ,  н*тъ  никакой  возможности; 
но  мы  обладаемъ  въ  достаточной  степени  солиднымъ  матерзаломъ 
для  того,  чтобы  решить  данный  вопроеъ,  такъ  сказать,  въ  бол*е 
общемъ,  широкомъ  смысл*:  именно,  существовали  ли,  напр.,  города 
до  IX  в*ка,  со  второй  половины  котораго,  времени  появлешя,  по 
преданш,  варяжскихъ  князей  на  Руси,  у  насъ  обыкновенно  при- 
нято начинать  исторш  Руси  какъ  государства,  или  же  они  появ- 
ляются лишь  съ  этого  времени? 

Ц*лый  рядъ  писателей  и  л*тописцевъ  востока,  Византш  и  За- 
падной Европы  отъ  пер10да  времени  У1 — 1  в*ка  свид*тельствуетъ 
о  существоваши  городовъ  на  Руси  задолго  до  IX  в*ка,  т.  е.  вре- 
мени появлешя  варяжскихъ  князей  ^).  Вс*  эти  писатели  или  пря^ 
МО  говорить  о  городахъ  до  девятаго  в*ка,  или  же,  какъ  это  д*- 
лаютъ  Титмаръ  МерзебургскШ  и  Адамъ  Бременсшй,  описываютъ 
города  Руси  въ  томъ  состояши,  въ  какомъ  они  существовали,  напр., 
въ  XI  в*к*.  Но  они  описываютъ  ихъ  уже  въ  такоиъ  состояши, 
въ  какомъ  они,  по  мн*н1ю  названныхъ  писателей,  могли,  какъ 
напр.,  Б1евъ,  соперничать  съ  тогдашнимъ  Константинополемъ  ^)', 
понятно,  что  въ  течен1и  вакихъ-нибудь  полутора  стол*Т1Й  городъ 
не  могъ  изъ  просто  укр*пленнаго  только  пункта  подняться  до  сте- 


дешя  —  самое  главное  услов1е  развит1я  западно-европейскаго  города — у 
насъ  не  играетъ  такой  важной  роди  въ  пер1одъ  до-иосковсеШ,  благодаря 
тому,  что,  за  отсутствхеиъ  феодальной  системы,  у  насъ  и  сельское  и  го- 
родское населенхе — одинаково  свободны;  а  начиная  съ  московскаго  перюда 
наше  городское  иаселен1е  закр'Ьпощено  тяглу  одинаково  со  вс']^мъ  осталь- 
нымъ  населешемъ  Росс1И. 

*)  Отд^ьныя  мн^Н1я  писателей  по  этому  вопросу  см.  у  г.  Самоквасо- 
ва — „Древше  города  Россш".  стр.  2 — 14  и  129—162 — собственное  мн*- 
Н1е  автора,  который  думаетъ,  что  „общественная  жизнь  русскихъ  славлнъ 
началась  съ  городовъ;  изъ  городовъ  уже...  славянское  народо- 
населеше  Россхи  разсЬялось  въ  селахъ  и  хуторахъ".  (145) 

^)  Макушевъ:  Сказан1е  иностранцевъ  о  быт*)^  и  нравахъ  славянъ. 
113—116. 

О  Ша.  113,  прим.  29  и  30. 
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бени  такого  города,  который  йог  л  сравнивать  со  стоицей  Восточ- 
ной Рижской  инпер1ей;  на  это  нужно  н']&сколько  сто1%Т1Й,  по  крайней 
н1^р1&.  Нашъ  д1&тописецъ  на  первыхъ  страницахъ  своей  д^^тописи 
называетъ  уже  н1&скол»ко  городовъ — Новгородъ,  Шевъ,  Сноденскъ — 
которые  существовали  задолго  до  князей  варяговъ.  Ш^  кажется, 
что  уже  приведенныхъ  только  фактовъ  совершенно  достаточно  для 
того,  чтобы  признать  существоваше  на  Руси  городовъ  до  IX  в.  не 
только  въ  СМЫСЛ1&  укр1^пленныхъ  центровъ,  но  и  въ  снысл^^  осо- 
быхъ  пунктовъ  поселен]я,  отличающихся  уже  н^^сколько  какъ  по 
количеству  населешя,  такъ  и  по  его  качеству  *).  Позже,  въ  X, 
XI,  XII  и  д.  в1^кахъ  основаше  иногихъ  городовъ  приписывается 
л-Ьтописцемь  уже  прямо  князьямъ;  мнопе  основывались  на  сЪвер1& 
и  с1^веро-восток'6  Руси  непосредственно  нашши  колонистами,  вы- 
ходцами съ  юго-запада.  Масса  первоначальныхъ  городовъ  —  кр^^по- 
стей,  если  можно  такъ  выразиться,  должна  была  исчезнуть  лишь, 
только  исчезла  необходимость  въ  укр']&плен1и  въ  даниомъ  м'бст^^; 
оставались  и  развивались  тЪ  изъ  нихъ,  въ  которыхъ  вм^^ст^^  съ 
военно- стратегическими  услов]ями  существовало  много  другихъ,  вы- 
зывающихъ  постепенное  развипе  города-укр^^плен1Я  въ  городъ, 
какъ  поселеше,  отличающееся  отъ  остальныхъ  и  по  количеству 
жителей  и  по  ихъ  общественному  характеру.  Таше  города-укр'1^п- 
лен1я  развивались  и  росли  приблизительно  сл1&дун^щимъ  путемъ:  око- 
ло укр^плешя,  того,  что  н^мцы  называли  бургом ъ,  у  егост1&нъ 
и  рвовъ  постепенно  оседали  такъ  называемые  посады  и  слободы, 
жители  которыхъ  въ  случа1^  опасности  находили  защиту  и  уб1^- 
жище  въ  город'6  (укр^плеши),  который  въ  первое  время  едвали 
былъ  населенъ  к1^мъ-либо,  кром%  т1^хъ,  спещальная  ц1&ль  кото- 
рыхъ— защита  и  охранеюе  города.  Можно  даже  думать,  вм']&ст%  съ 
н']^которыми  изсл^дователями  ^),  что  до  появлешя  дружины  самый 
городъ  не  былъ  ник']&мъ  населенъ  и  служилъ  въ  мирное,  безо- 
пасное время  м']&стомъ   отправлен1Я    релипозныхъ  обрядовъ,  а  въ 


О  Бгьляевъ:  РазсБазн  изъ  рус.  ист.  I.  7.  Соловъевъ,  Истор1Я  Росс1Ж 
I.  53—56;  Погодит.  Изсл.,  Зап.  и  Лёк.  УП.  193.  Корсакъ,  Меря  и  Ро- 
стъвское  княжество.  59. 

•)  Мн^Н1е  о  назнапенш  первоначальныхъ  городовъ  укр^пленШ,  дошед- 
шихъ  до  насъ  подъ  икенеиъ  городищ ъ,  очень  разнообразны,  см.  Сок 
мокеасовъ.  „Древше  города  Росс1и"  17 — 22. 
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военное  въ  него  61&жадн  жители  посадовъ  и  блвжннхъ  селъ  и  за- 
пкрашсь  отъ  врага.  Съ  появ1ешенъ  на  Руси  дружжннаго  элеиента, 
городъ-укр'1^п1ен1е  обратидся  въ  постоянное  м^стопребываше  князя 
И1И  посадника  съ  дружиной.  Только  впос11^дств1и  города-укр1^п1е- 
Н1Я  слились  съ  посадами  и  были  обнесены  новыми  укр1^плен1ями, 
у  которыхъ,  если  городъ  продолжалъ  рости,  образовывались  новые 
посады  и  слободы. 

Такимъ  образомъ  города,  съ  которыми  мы  встр^^чаемся  въ  Рос- 
сш,  напр.,  въ  XVII  в.,  составлялись  по  отношенш  къ  населешю, 
главнымъ  образомъ,  если  не  исключительно,  изъ  посадовъ,  окру- 
жавшихъ  укр1&плен1е: 

Первоначальное  населеше  города — посада,  за  исключен1емъ  дру- 
жинпаго  элемента,  не  могло  представлять  собою  на  столько  р'&зкаго 
0ТЛИЧ1Я  отъ  остальныхъ  поселешй,  чтобы  образовать  собою  н^^что 
особое,  своеобразное;  оно  было  за  это  время  такимъ  же  по  преи- 
муществу, если  неисключительно,  землед'бльческимъ  населешемъ, 
какъ  и  все  остальное  населеше  тогдашней  Руси.  Такъ  что  городъ 
за  это  время  былъ  нич']&мъ  инымъ,  какъ  тЪиъ  же  селомъ  или 
деревней,  отличающейся  отъ  остальныхъ  лип1ь  окружающими  ее 
укр']&плешями  ^).  Съ  появлен1емъ  дружиннаго  элемента  въ  составъ 
города — посада  привходитъ  новое  начало,  которое  постепенно  произ- 
водить сильное  изм'&нен1е  въ  самой  общественно-городской  жизни. 
Этотъ  новый  общественны^  влассъ,  посвятивпий  себя  исключи- 
тельно д^лу  войны,  значительно  вл1яетъ  на  развит1е  торговли  и 
промышленности;  бол1&е  сложный,  и  тонк1я  потребности  князя  и  его 
бояръ  дружинниковъ  вызываютъ  образоваше  новаго  слоя  населешя: 
въ  среду  посадскихъ  землед1&льцевъ  -постепенно  просачивается  тор- 
гово-промышленный элементъ.  ^)  Я  говорилъ  уже,  что  княжеская 
власть  положила  основаше  не  малому  числу  городовъ;  въ  этихъ 
случаяхъ,  князья-основатели,  руководясь  по  преимуществу  военно- 
административными    соображешями,    закладываютъ   на    совершенно 


*)  Погодины  Изсл,,  Зам.  и  Лекщи.  Ш.  504.  Соловьевъ:  Ист.  Рос,  .1. 
253;  Его  же:  взглядъ  на  истор.  устан.  гос.  пор.  въ  Росс1и  до  П.  В,  23. 
Срезневскгй  „чт.  о  д^топ.^  Зап.  Им.  Ак.  Н.  II.  прил.  №  3,  35.  Маку- 
шевъ.  112. 

*)  Бпляевь.  I.  110—111.  Соловьевъ.  Ист.  Рос.  I.  253. 

8  . 
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новыхъ,  ненаселенныхъ  м']^с1'ахъ  городки,  увр'^^пдешя,  въ  ното- 
рыхъ  сяяаютъ  «воихъ  представителей — лосадников'Ь,  съ  частью* 
дружины.  *)  Понятно,  что  города  этого  посл^Ьдняго  рода  образуются 
ииымъ,  обратнымъ  путемъ,  ^1^1гь  города  перваго  рода:  таиъ  дру- 
жинный эдекенть  привходитъ  впосд^дств]и;  зд'1^сь  онъ  появляется 
сначала;  таиъ  городъ,  увр'Ёплеше,  появляется  если  не  посл1^,  то- 
одновременно  съ  самыиъ  населен1енъ;  онъ  строится  или  тсл^  или 
параллельно  съ  самой  деревней,  такъ  что,  началомъ,  танъ  сказать, 
зародышемъ  города — посада  «лужитъ  деревенское  населеше,  деревня. 
Города  втораго  рода,  наоборотъ,  ттЪли  своимъ  зародышемъ  сна- 
чала закладывавшееся  укр^плен1е  съ  его  населен1емъ  —  «вонми> 
дружинниками;  уже  потомъ  около  города  —  укр1&плешя  появлялись- 
посады  и  слободы  землед1^ьческаго  и  торговопромышленнаго  люда  ^). 
Однороднымъ  способонъ  основашя  съ  этимъ  вторымъ,  такъ  сказать 
княжескимъ,  является,  въ  большинств'Ё  случаевъ,  болЪе  поздшй 
или  одновременный  съ  нимъ  способъ  образован]я  городовъ  высе- 
ленцами, русскими  колонистами  изъ  юго  и  сЬверо-западной  Руси 
въ  с1&веро-восточную.  Выселенцы  Великаго  Нозго1Л)да,  его  «поволь- 
ники», положили  основаше  многинъ  городамъ  путемъ  заложешя 
укр1&плен1Й,  городковъ,  обратившихся  впосл-Ьдствш  въ  города  ^). 

Развит1е  города  въ  т'Ьсной,  непосредственной  связи  съ  разви^ 
Т1емъ  въ  данной  стран'Ё  торговли  и  промышленности.  Уд']^льная 
рознь  и  усобица,  почти  непосредственно  последовавшая  за  появле- 
шемъ  варяжскихъ  князей  на  Руси,  понятно,  не  могли  благопр1ят- 
ствовать  развит1Ю  1^оргово-промыдплеинаго  насе4ен1я,  но  они  не 
могли,  однако,  и  окончательно  убить  его  въ  зародыш*]^:  враждо^ 
вавш1е  князья- дружинники  ЬолЪе  илимен'Ёе  щадили  больш1& 
города,  опустошая  по  преимуществу  села  и  деревни  ^).    Приэтомъ,. 


*)  Иловайскгй:  Истор1Я  Рязанскаго  княжества.  95. 

^}  Въ  высшей  степени  в'Ьрно  зам^чанхе  одного  изсд'Ьдопателя  концг1 
прошлаго  стод4т1я  (^Крестииниковъ:  йстор1я  Холмогоръ.  1790  г.)  что 
„древте  русск!е  города  им'^ютъ  двоякое  начало:  н']^которне — отъ  строе- 
тя  крепостей;  друг1е — отъ  деревень.  Предисд.  Ш. 

^)  Такъ  основана,  напр.,  Вятка.  1Г.  Костомаровъ:  С4верно-рус.  Народопр*. 
I.  243—245.  Корсакъ:  Меря  и  Ростовское  княжество:  82.  Вчьляевъ:  Разск, 
изъ  рус.  ист.  I.  18 — 19. 

*)  Бгьляевъ.  I.  208 — 10  и  230:  „во  все  это  время  ни  юдинъ  зам-Ьчатель- 
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саин  князья  уд1^льио  -  в'Ёчеваго  першда,  особенно  второй  по^овйны 
его  —  по  переход*  исторической  сцены  на  с-Ьверо-востокъ  Руси  — 
заботятся,  на  сколько  это  возможно  при  тогдашней  безурядиц1^, 
об1>-  умножен1И  городскаго  населешя,  развитщ  ремесла  и  торговли: 
отъ  этого  завис']^ли  ихъ  богатство  и  сила.  Часто  князья  заселяютъ 
во  вновь  основанныхъ  ими  городахъ  ц^лыя  слободы  всякаго  рода 
промышленниками  и  ремесленнниками,  не  брезгая  при  этомъ  и  ино- 
земцами ^).  Но  все  это  вело  лишь  къ  тому,  что,  какъ  я  только 
зам']^тилъ,  городское  торгово-промышленное  ие  было  искоренено — и 
самое  большее — едва  гтЪтно  двигалось  впередъ;  говорить  о  «процв*]^- 
таши>  городовъ  за  этотъ  пер10дъ,  какъ  это  д']^лаетъ  Б']^ляевъ, 
гаачитъ  по  меньшей  тЪрЪ  увлекаться.  Если  враждовавш1е  князья 
и  относились  дМствительно  болЪе  или  мен1^е  мягко  къ  городамъ 
и  ихъ  населешю,  то  отъ  разношеретныхъ  кочевниковъ  южной 
Роесш,  опустошавшихъ  своими  наб1^гами  пограничный  со  степями 
княжества,  едвали  можно  было  ждать  пощады;  да  наконецъ,  сами 
князья  не  щадили  сельскаго  землед']Уьческаго  населен1я  а  при 
такоиъ  положец1и  вещей  развиваться  сколько  нибудь  быстро  го- 
родъ  не  могъ:  онъ  былъ  слишкоиъ  т^сно  связанъ  съ  «землей» 
вообще,  чтобы  раззореше  этой  посл^^дней  не  отозвалось  на  неиъ; 
голодъ,  моръ,  вызывавшееся  этими  «политическими  б'Ьдств]ями», 
какъ  выражается  Соловьевъ,  а  вм1^ст']^  съ  этимъ  и  полное  9тсутств1е 
за  этотъ  пер10дъ  всякаго  порядка  и  правосуд1я  ^)  не  могли  сод1^й- 
ствовать  «процв^^ташю»  городовъ,  развитзю  въ  нихъ  торговли  и 
промышленности;  то,  что  удавалось  киязьямъ  и  горожанамъ  наса- 
дить сегодня,  съ  корнеиъ  вырывалось  завтра. 

Едва  стали  затихать  наб1^ги  кочевниковъ  юго-восточныхъ  окраинъ 
Руси,  едва  начали  слагаться  вотчины— государства  на  сЬверо-восток'Ь 
и  юго-запад*]^  ея,   какъ  изъ  степей  Аз]и  появляется  новый  врагъ, 


ный  городъ  не  подвергался  разграблен!»".  Соловьевъ  (Иетор1я  Рос.  Ш.  21 
и  41)  оаровергаетъ  это  мн^н!е  Б']Ьляева;  при  этонъ  говорить,  однако,  что 
въ  пер1одъ  времени  до  1028  года  ивъ  100  съ  небольшимъ  случаевъ  нападешд 
на  города,  только  въ  29  случаяхъ,  небольше,  доходило  д'Ьло  до  „взят1я  города 
иа  щктъ",  т.  с.  разграблен]я  и  нзб1ен1Я  его  населешя. 

^)  Соловьевъ:  Ист.  Рос,  Ш.  39.  Бпляевъ.  1.  328:  насел ен1е  Дашиломъ 
Романовичемъ  города  Холиа. 

*)  Аргютовъ:  промышвенность  древней  Руси.  251—254. 
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страшн']&е  всякаго  вочевнЕка,  тревожнвшаго  Русь  досед'Ь;  врагъ, 
прошедш1Й  вдоль  и  поперегъ  почти  всю  тогдашнюю  Россш,  испе- 
пе1ивш1й  и  раззорившй  все  на  своенъ  пути.  Раззоривъ  Русь 
физичесЕи,  въ  эЕОномичесЕОИъ  отношеши,  татары  сильно  нов  ляли 
и  на  ея  политЕчесиШ  строй:  съ  момента  ОЕОНчательнато  утвержде- 
Н1Я  Ехъ  господства  городъ  теряетъ  всяЕое  политичесное 
значен1е. 

БаЕОво  же  было  это  политичесЕое  значеше  города  до  за- 
воеваны Руси  татарами?  Въ  наЕОиъ  отношеши  стоялъ  городъ  еъ 
масс1^  сельсЕаго  населешя?  Въ  чемъ  и  иавъ  выражалось  его  отно- 
шен1е  ЕЪ  ЕняжесЕой  власти?  Еаиъ  и  еЪнъ  онъ  управлялся?  До 
появлешя  ЕняжесЕО-дружиннаго  элемента  городъ,  не  выделяясь  по 
составу  и  харантеру  своего  населешя,  едвали  выд']&лялся  и  въ  поли- 
тичесЕОмъ  отношеши;  онъ  не  представлялъ  собою,' за  этотъ  пер10дъ, 
отд'Ёльной,  самостоятельной  единицы,  неим']&ющей  ничего  общаго  съ 
ОЕружавшей  его  «землею»,  а  являлся  центромъ,  «середой»  этой  земли: 
зд'&сь  совершались  релипозные  обряды,  зд']^сь  производились  судъ  и 
расправа  главою  рода;  зд'1^сь  въ  военное  время  сохранялось  имущество 
всего  ОЕрестнаго  населешя,  сюда  стеналось  посл']&днее  въ  минуты  общей 
опасности  ^).  Понятно,  чтопритаиомъ  положеши,  значеши  города  для 
ОЕружающаго  его  сельсЕаго  населешя,  посл']^днее  не  могло  не  тяготеть 
ЕЪ  неиу^  не  стать  въ  изв']^стныя,  зависимый  отношешя  ^).  Таиимъ 
образомъ,  городъ  до  Еняжесиаго  перща  являлся  политичесЕИМъ 
центромъ  опред']^ленной  «земли»,  населеше  Еоторой  стояло  еъ  нему 
въ  зависимыхъ  отношешяхъ.  Понятно,  что  эти  отношешя  не  могли 
отличаться  точностью  и  опред']^ленностью,  ноторыхъ  не  доставало  и 
въ  поздн']&йш1й,  ЕняжесЕ1Й  першдъ:  все  определялось  самой  жизнью, 
фаЕтичесЕи.  Власть  городсЕаго  в']^ча,  до  Еняжесиаго  пер10да  рас- 
пространялась на  сельсЕое  неселен1е  и  населеше  пригородовъ; 
этимъ,  однаио,  не  уничтожалась  совершенно  самостоятельность  при- 
города и  села:  въ  томъ  и  другомъ  им1^о  м']^сто  свое  в1^че,  свой 
сходъ  ^).  Въ  пер10дъ  ЕняжесЕ1Й,  уд']^льно-в']^чевой,  устанавливается 
ц']§«Е0льЕ0  большая  опред1^ленность  въ  отношен1яхъ  города  еъ  при- 

')  Весту жевЪ'Рюминъ,  Русская  Истор1Я.  I.  46.  Зд4сь  авторъ,  подобно 
Корсаку,  примиряетъ  всЬ  мн4н1я  о  городахъ— городи щахъ. 
*)  Соловьевъ,  Истор1Я  Рос.  I.  55. 
^3  Бгьляевъ,  I.  14  и  16. 
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городаиъ  и  «земд^^  вообще;  выясняются  отношен1я  его  къ  князю, 
появ1ен1е  котораго  съ  дружиной  значительно  изн^^няетъ  иолитичесгое 
состояше  города.  Онъ,  какъ  и  прежде,  остается  ссредоточ1е]гь> 
зеи1и;  онъ  и  теперь  стоить  во  глав^^,  тавъ  свазать,  волости, 
княжетя,  на  населеше  котораго  переносится  имя  города:  —  шяне 
полочане,  смоляне  и  т.  п.;  но  во-внутреннемъ  стро1^  самаго  города 
происходить  важное  изм1&нен1е:  въ  него  вносится  новое  начало  въ 
лиц']^  князя  и  его  дружины,  начало  власти,  чуждое  в'Ёчу,  часто 
ему  враждебное.  Но  и  этоть,  новый,  представитель  верховной 
власти,  является  представителемъ  не  города  только,  какь  отд'^еь- 
наго  ц1&лаго,  а  волости,  княжешя,  ему  противополагается  не  в']&чв 
отд'^^льнаго  даннаго  города,  а  ц1^ой  земли,  волости,  во  глав1^ 
которой,  какь  я  только -что  зам^^тилъ,  онь  стоить;  в'Ёче  главнаго 
города,  являясь  властью  государственно-земскою,  сталкивается  сь 
властью  князя;  борьба  между  этими  двумя  властями,  двумя  началами: 
земскимъ,  в']^чевымь  и  княжескимь,  дружиннымъ,  была  неизб'Ьжна. 
Уд^льно-в^чевой  строй  Руси  —  результать  этой  борьбы,  въ  которой 
элементъ  княжеско- дружинный  одержаль  поб^^ду,  и  пышно  разцв']^лъ 
съ  падешемь  перваго  элемента,  земскаго.  Вм1^ст1^  съ  падешемъ  в1^ча, 
какь  олицетворен1я  народиаго  земскаго  начала,  долженъ  былъ  пасть 
и  городь  —  государство:  лишившись  возможности  выражать  свою 
волю,  онь  терпеть  всякое  политическое  значен1е,  а  вм^ст']^  съ 
нимъ — и  земское,  такь  какь  онъ  не  усп']^ль  кь  Х1У  в.,  времени 
усилешю  московскихь  князей,  выработаться  на  столько,  чтобы 
быть  въ  состояши  выд1&лить  интересы  чисто  м']^стные—  изь.ин- 
тересовь  политическихь — государственныхь  ж  тЪ  ж  друпе  т-Ьсно 
сливались;  власти  м1&стныя  и  государственный  олицетворялись  въ-. 
однихъ  и  т1&хь  же  учреждешяхъ  и  лицахъ,  и  потому,  падеше 
государства — города  должно  было  повлечь  за  собою  и  падеше 
города,  какъ  м1&стной  автономической  единицы. 

Характеръ  города  въ  уд1^льно-в^чевой  пер10дъ,  направление,  въ 
которомь  онь  развивался  за  этоть  пер]Одь,  наибол*]&е  полно  выра- 
зились въ  истор1и  Новгорода  и  Пскова,  развивавшихся  при  бол'&е 
благопр1Ятныхь  услов1яхъ,  ч1&мь  остальные  города  современной  с^- 
веро- восточной  и  юго-западной  Руси,  ускользнувшихь  изъ  подь 
ВЛ1ЯН1Я  такихь  тяжелыхъ  «политическихь  б'Ьдств1Й»,  какъ  татар- 
ское завоеваше.  Благодаря  э^имь  обстоятельствамь,  названные  го- 
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рода  им1^и  возможность  посл'1^довате1ьно,  есди  у  не  до  конца,  то 
по  крайней  т^!^  до  пред']^овъ  возножнаго,  провести  и  развить  на- 
чало государственно- в1&чеваго  строя  уд^^дьнаго  перхода.  Эти  два  го- 
рода сдужатъ  яркимъ  типомъ  уд*Ьльно-в*чеваго  города — государства; 
вотъ  почему,  я  и  останавливаюсь  на  иихъ  н'&скохько  времени, 
чтобы  въ  иенногихъ  сювахъ  опред^^лить  значеше  города  въ  уд']^ль- 
но-в1^чевой,  до-московсшй  першдъ  нашей  исторш,  а  вн^^ст']^  ука- 
зать и  тотъ  в']^роятный  результатъ,  котораго  достигли  бы  вс)^ 
города  Руси  того  времени,  еслибы  развит1е  ея  нолитическаго  строя, 
благодаря  многимъ,  сложнымъ  лричищмъ,  не  повернуло  елишкомъ 
круто  на  новый  путь. 

Однимъ  нзъ  первыхъ  благопр1ятныхъ  для  развитая  Новгорода  и 
Пскова  обстоятельствъ  было,  мн*!^  кажется,  то  обстоятельство,  что 
первые  представители  княжеской  власти  и  дружиннаго  элемента  еъ 
С']^вера  воднаго  пути  <изъ  варягъ  въ  Греки»  перекочевали  на  югъ 
его;  названные  города,  такимъ  образомъ,  оставались  Ьол^е  или  ме- 
н1&е  вн1&  сцены  безпрерывныхъ  войнъ  уд'1льно-в']^чеваго  пер1ода,  во- 
обще, сравнительно  мало  на  нихъ  отразившихся.  Дал']^е,  изб'Ьжавъ, 
какъ  уже  зам'1^тилъ,  татарскаго  погрома,  Новгородъ  могъ  почти  без- 
препятственно  идти  по  разъ  проложенному  пути  быстраго  развитая 
торговли;  онъ,  а  за  нимъ  и  Псковъ — дМствительно<  €процв1&тали>. 

До  XII  в']^ка  отношеше  Новгорода,  его  в1^ча,  къ  князю  едвали 
сколько  нибудь  отличались  отъ  подобныхъ  же  отношешй  къ  нему 
остальныхъ  городовъ  Руси;  но  съ  первой  половины  XII  ст.  отно- 
шея1я  эти  сильно  изм'Ьияются  и  притомъ — не  въ  пользу  князя  ^). 
Съ  этого  времени  перев-Ьсъ  переходить  на  сторону  в-Ьча,  и  поли- 
тическШ  строй,  опред'^ЕявшШся,  какъ  я  уже  заи']^тилъ,  во  вс^^хъво- 
лостяхъ  Руси  взаиннымъ  отиошешемъ  началъ  княжескаго  и  в'1^че- 
ваго,  притомъ  съ  цреобладашемъ  перваго,  определяется  теперь  въ 
Новгороде^  си^ой  и  властью  в']&ча,  въ  рукахъ  котораго — верховная 
власть.  Городъ  д-^лается  городомъ — государствомъ,  господиномъ  Вели- 
кимъ  Новгородомъ;  а  если  князь  исоставляетъ  еще  необходимое  звено 
въ  его  политической  организащи,  то  онъ  является  не  больше,  какъ 
предетавителемъ  господина  Великаго  Новгорода,  властью  производ- 
ною,  властью*,  источникъ  и  ограничешя   которой  лежатъ   въ   вол1^ 


*)  Впляевъ,  П.  188.  Сертееичъ:  Ыче  и  Князь.  364 — 365. 


119 


зтого  «господина»,  въ  вод1^,  выражающейся  чрезъ  посредство  в'Ь* 
ча  ^).  Бнязь,  занимая  столъ  новгородски,  ц']^дуетъ  передъ  ^1^чеиъ 

ИреСТЪ  въ   ТОНЪ,  что   будеТЪ  княжить  с  по  СТарИН^^   и   ДОШЛИН')^:!.  ^) 

В^че  является  единственною  первичною,  такъ  сказать,  непроизвод- 
ною,  ник'^мъ  и  нич1^мъ  неограниченною  властью,  пряиымъ  выра- 
1кещеиъ  води  саиаго  господина  Великаго  Новгорода;  властью,  отъ 
которой  зависятъ,  ноторая  избираетъ  и  назначаетъ  вс1&хъ  осталь- 
ныхъ  представителей  власти,  не  исключая  и  князя  ^).  Взглянемъ, 
хакъ  организована  эта  верховная  власть  Новгорода;  есть  ли  она 
власть  только  политическая,  государственная  или  ви^^сгё  изеиская; 
если  она -^власть  того  и  другаго  характера,  то  въ  какомъ  отноше- 
ши  другъ  другу  проявляются  въ  ней  оба  эти  начала— земское  и 
государственное,  какъ  выражаются  они  вообще  въ  организацш  всЪхъ 
юбщественныхъ  властей  Новгорода? 

Обладая  огромной  территордей,  «землей»,  госнодинъ  Велишй  Нов- 
городъ  являлся  политическимъ  центромъ  этой  территорш,  иунктомъ, 
къ  которому  тяготела  вся  эта  «земля»;  въ  его  рувахъ  вся  поли- 
тическая, государственная  власть  этой  «земли».  ^).В1&че,  какъор- 
ганъ  этой  власти,  есть,  поэтому,  врежде  всего  учреждеше  госу- 
дарственное: оно  избираетъ  князя  для  всей  новгородской  земли, 
^шо  избираетъ  посадника,  власть  котораго,  какъ  д  князя,  не  огра- 
ничивается лишь  пред'к1ами  Новгорода,  какъ  города,  какъ  мест- 
ной земской  единицы;  в1^че  же  избираетъ  владыку,  какъ  пастыря 
всей  земли  новгородской;  ^)  однимъ  словомъ,  в']&че  Великаго  Нов- 
города не  было  властью  только  маетною,  но  и  чисто  государственною  въ 
•силу  чего  вънемъ  могли  участвовать  не  одни  только  жители  Новгорода^, 
но  и  его  пригородовъ^).  Но  въ  тоже  самое  время  эта  государственная. 


*)  Никитскш  псковскаго  князя  пряно  вазываетъ    „только   слугою  в4- 
ча**,  впрочемъ,  главнымъ.  Оч.  внутрен.  ист.  Пскова.  120. 

^)  Собр.  важн.  памяти.  Утипа  и  Лазаревскаго,  124. 

•)  Н,  Костомаровъ.  С-Ьвернорус.  народопр.  П.  35,  37.  Бгьляевъ,  II. 
145 — 146.  БестужевЪ'Тюминъ:  Русская  История.  I.  335, 

^)  Никитскш:   Очеркъ   внутрен.   гстор1и   Пскова.  58.  Костомаровы 
С^вернорус.  народопр.  II.  56,  62.  Бгьляевъ,  П.  185. 

*)  Бгьляевъ.  П.  145  —  146,  Ш.  Костомаровъ:   С^в.   нарсйопр.  П.  37, 
277. 
'  •)  Бгьляевъ:    П.  153,    Участие  пригородов*  въ  Новгородскомъ  в-Ь^:*  не 
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верховная  вдасть  всей  зеши  новгородской ,  — была  ж  земскою,  местной) 
общественною  властью.  Если  во  вс^^хъ,  дошедшихъ  до  насъ,  изв^- 
ст1яхъ  о  новгородскоиъ  обществениомъ  стро1^  очень  маю  и  р1^дко 
говорится  о  земскомъ,  м-Ьстномъ  быт*  его,  го  потому,  что  эта  сторо- 
на быта,  его  м']^стные  общественные  нужды  и  интересы  нахо< 
ди1ись  еще  въ  зародышевомъ,  ес1и  можно  такъ  выразиться,  состоя- 
шю.  Во  вторыхъ — новгородцы  и  ихъ  ъЪче  бы1и  сдишвомъ  заняты 
своею  родью  вдастедина,  своей  государственной  вдастью;  интере^^ы 
подитичесюе  затиради  зд1^сь  интересы  м1^стно  -  общинные,  кото- 
рые им']^ди  возможность  вподн*  проявиться  тодько  въ  д1^ятедьяости 
пригородныхъ  в1^чъ,  обязанныхъ  въ  д1^дахъ  государственныхъ  под- 
чиняться в']^чу  новгородскому.  ^)Подитическ1й,  государственный  духъ 
проникадъ  и-вс']^  общественный  доджности  господина  Ведикаго  Нов- 
города ;  даже  кончансв1е,  удичансше  и  вупецк1е  общинные  ста- 
росты— доджностныя  дица,  казадось  бы,  уже  по  самому  имени,  чисто 
местный,  общинный  —  явдяются  однако  вдастями  и  съ  характе- 
ромъ  подитически-государственнымъ  ^).  Даже  биричи  и  подвойск1е, 
прямое  назначеше  которыхъ — исподнея1е  р$шешй  и  приговоровъ 
в'^^ча  и  доджностныхъ  дицъ,  имъ  избранныхъ,  нер1&дво  явдяются 
въ  роди  общественно-- государственныхъ  д'^ятедей  *).  Этотъ  духъ 
государственности,  есди  можно  такъ  выразиться,  до  того  гдубоко 
проникадъ  въ  общественный  бытъ  Новгорода,  что  даже  отд']&дьныя, 
территор1адьныя  общины  его,  также  какъ  и  Пскова,  обдекадись 
государственною  вдастью;  и  ихъ  вдасть  простирадась  за  пред^ды 
м']^стныхъ  общинныхъ  интересовъ:  къконцаиъ  Новгорода  и  Пско- 
ва приписывались  части  <земди>  атихъ  городовъ  ^). 

Подитичесшй  строй  Пскова,  бывшаго  сначала  пригородоиъ  Веди- 
каго  Новгорода,  а  потомъ  поднявшагося  до  степени  «мододшаго  бра- 
та >  его,  господина  Пскова,  совершенно  однороденъ  со  строемъ 
своего  старшаго  брата  и  онъ  точно  также  является  нич^мъ  инымъ 


было  однако   явлен1емъ   точно  опрсд1и[еннымъ.  Отсюда  и  разноглаЫе  на- 
шихъ  язсл'Ьдователей  Новгородскаго  быта.   См.  Н.  Костомаровъ,   П.  39. 

*)  Бпляевг:  II.  153. 

О  Ша.  178,  и  "5. 

»)  1Ыа.  181. 

*)  Нинитекш:  Очеркъ  в^нутр.  ист    Пскова.  60.  Вгьляевъ,  Ш.  8. 
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какъ  городоиъ— государетвомъ,  въ  которонъ  государственные  инте- 
ресы преобладаютъ  надъ  вс']^][и  оста1Ьйыии. 

Такинъ  образокъ,  иашъ  городъ  до  мосвовскаго  пер10да  по  сущ- 
Н0СХ1  подобенъ  среднев^^вовому  городу  Западной  Европы:  и  тотъ 
и  другой  является  городомъ-государствомъ,  т.  е.  по  преимуществу, 
ес1и  не  исключительно  организмонъ  государственнымъ. 

Самая  организац1Я  верховной  власти  Новгорода  и  Пскова,  ихъ 
в'Ьча ,  обусловливалась  фактическим  ъ  состоян1емъ  общества этихъ 
городовъ,  составомъ  ихъ  насел ешя,  характеръ  котораго  отражался 
и  на  властяхъ  производныхъ,  выборныхъ,  начиная  отъ  посадника 
и  кончая  уличанскимъ  старостою.  Между  исторически  сложивши- 
мися слоями  населешя  этихъ  двухъ  городовъ — лучшими  людьми 
или  боярами,  купцами  и  черными  людьми — политическое  значен1е 
и  власть,  какъ  въ  Новгород']^,  такъ  и  въ  Пскове,  находились  въ 
рувахъ  первыхъ  двухъ  слоевъ— бояръ  и  купцовъ.  Всевластное 
в^^че,  участвовать  въ  которомъ  могли  веб  жители  Великаго  Нов 
города,  им1^вппе  въ  немъ  ос1&длость,  ^)  въ  сущности  было  въ  ру- 
кахъ  бояръ,  составлявшихъ,  въ  численномъ  отношен1и  меньшинство 
его;  большинство  же  в^^ча,.  < мужики >  являлись  не  Ьог^е  какъ 
сторонниками  той  или  другой  парт1и  бояръ.  Парт1и  в^чевыя  по 
своей  сущности  были  нич1^мъ  инымъ  какь  боярскими  парт1ями, 
парт1ями  лучшихъ  людей,  по  отношешю  къ  которымъ  черные  люди 
стояли  почти  въ  отношешяхъ  вл1ентовъ.  Вс^  общественный  долж- 
ности были  въ  рукахъ  т1^ъяе  « лучшихъ >  людей:  посадники,  ты- 
сяцк1е,  сотск1е,  даже  вончансте  и  уличанск1е  старосты,  избирались 
изъ  бояръ  ^).  Административный  Сов^тъ,  состоявш1Й  при  посад- 
нике и  тысяцкомъ,  Сов1^тъ,  въ  существоваши  котораго  ие  сомн*]^- 
вается  Н.  И.  Костомаровъ  ^),  составлялся  также  исключительно  изъ 
бояръ,  Неггеп,  какъ  называютъ  ихъ  н1^мецв1е  источники  *).  Та - 
кимъ  образомъ,  вся  общинно-политическая  власть  города  -  государ- 


1)  Влляевъ:  П.  147;  Ш.  100. 

«)  Бп»ляевъ:  П:   159,  161,  172  и  176. 

О  С-Ьв.  рус.  Народопр.  П.  23.  Дипитскгй  вм4ст*  съ  Соловьевымь 
(Ш.  23)  тоже  принимаютъ  существован1е  такого  Совета.  Никитшй 
утверждаетъ  его  существоваюе  к&къ  въ  Новгород*!,  такъ  и  въ  Пскове. 
Оч.  внутр.  жст.  Пскова.  142—144. 

*)  Костомаровъ.  1Ый    Никщпскгй.  144. 
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ства  находится  въ  рувадъ  высшаго,  самаго  богатаго  сдоя-  новго- 
родско  -  псвовскаго  наседенк — бояръ,  ^)  зна^еше  которыхъ  основы- 
валось на  ихъ  собственности,  притонъ,  собственности  повемель- 
ной  ^).  Позекельная  собственность  за  этотъ  першдъ  составляла  глав- 
ную, если  не  исключительную  основу  политическаго  значешя  во 
всей  тогдашней  Руси  ^).  Новгородъ  и  Псковъ,  не  смотря  на  эначи- 
чительное  развипе  въ  нихъ  торговли,  не  представляли  собою  въ 
этомъ  отношен]и  исключетя:  поземельная  собственность  и  въ  нихъ. 
давала,  преимущественно  передъ  другими  видами  собственности,  об- 
ладающимъ  ею  политическое  значеше;  и  если  купцы  этихъ  городовъ 
лолучаютъ  бол'1^е  или  жеп^е  важное  значен1е  въ  политическомъ 
стро*  ихъ,  то,  я  думаю,  благодаря  скор1&е  тому  обстоятельству, 
что  они  въ  тоже  время,  въ  большинстве^  случаевъ,  если  не  всегда, 
были  и  поземельными  собственниками,  ч']^мъ  тому,  что  они  были 
представителями  капитала.  Если  значеше  купцовъ,  представителей 
торговли,  принимавшей  иногда  солидные  разм1^ры,  было,  сравим- 
тельно  съ  значешемъ  бояръ,  очень  не  велико  въ  политическомъ 
отношеши,  то  оэначеши  промышленниковъ  не  приходится  и  гово- 
рить; обработывающая  промышленность,  во  вс^^хъ  видахъ  ея  нахо- 
дилась еще  въ  зачаточномъ  состоян1и  и  была  занят]емъ  и  средст- 
вомъ  въ  жизни  черныхъ  людей. 

Въ  такомъ  состоянии  застало  общественно-политическ1й  строй  го- 
сподина Великаго  Новгорода  и  его  младшаге  брата,  Пскова,  XV  сто- 
лЪш.  Это  было  состояше  полнаго  см'Ьшешя  политической  и  м^^ст- 
но-земской  сторонъ  общественно -государственной  жизни^  состояше 
города-государства,  верховная  власть  котораго  еще  не  успе- 
ла бол^е  или  мен1^е  ярко  очертиться  и  выработаться:  въ  рукахъ 
одного  и  того  же  учрежден1я,  одшн'О  и  тогоже  лица  сливались  вс1^ 
составные  элементы  верховной  власти:  вЪче,  князь,  посадникъ  яв- 
лялись въ  одно  и  тоже  время — законодателями,  судьями  админи- 
страторами.. Въ  этомъ,  такъ  сказать,  зачаточномъ  состоян1и  пало 
новгородское  государство,  «осподинъ:^  ВеликШ-Новгородъ,  а  щ^- 


О  Им^ли  н^^которое  рлхяше  зажиточные  „пошлые'^  купцы,   входивш1е 
въ  составь:  торговнхъ  общинъ.  Бчъляевъ.  П.  69—74. 
^)  Костомаровъ.  ХЪИ.  21 — 22. 
^)  Серг1Ь€вичъ.  В4че  и  Князь.    27. 
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«т*  съ  нимъ  —  и  Новгородъ  —  городъ,  какъ  м1Ьстная  автономи- 
ческая единица.  Вывш1й  пригородъ  Новгорода,  его  М1адш1й  братъ, 
Псковъ  не  ушелъ  дальше  своего  старшаго  брата,  бывшаго  господина, 
относительно  фактическаго  состояшя  общества  и  взаимнаго  отно 
шен1Я  политическихъ  и  и']^стныхъ  интересовъ:  и  въ  немъ  т']^же 
-слои  общества,  т*же  отношемя  между  ними  ^),  тоже  зачаточное  со- . 
ютояше  пронышленнаго  слоя,  слоя  черных^!  людей.  Но  въпо- 
^[итичесвой  организацш этого  города -государства,  нельзя,  мц']^Еа- 
жегся,  не  вид']^ть  н'1&БОтораго  шага  впередъ:  зд']^ь  мы  вид имъ  что-то ; 
въ  род*)^  попытки  разд^^ешя  властей;  ^)  это  посл1^днее  обстоятель- 
ство въ  высшей  степени  важно,  если  только  можетъ  быть  приз- 
нано за  неоспоримый  фавтъ:  оно  увазываетъ,  что  Новгородъ  и  Псковъ, 
въ  перщъ  ихъ  падешя,  не  стояли,  если  можно  такъ  вырази'|:ься, 
на  точк1^<  замерзан1Я  относительно  политическаго  строя;  оно  указы- 
ваетъ,  чтозаключеше  объ  этихъ  городахъ  -  государствахъ,  какъ  окон- 
чательно неспособныхъ  къ  развит1Ю  и  такъ  сказать  приговоренныхъ 
самою  сущностью  своего  строя  къ  падешю — едва  ли  не  слишкомъ 
ч^м']^й. 

Вся  разница  между  Новгородомъ  и  Псковомъ  и  остальными  горо- 
дами  уд']&льно-в1^чеваго  перюда,  какъ  я  уже  зам']&тилъ,  лишь  въ 
томъ,  что  первые  могли  н1^сколько  дольше  просуществовать,  раз- 
вить въ  себ'Ь  то,  что  не  успело  развиться  въ  лосл^^днихъ;  поэто- 
иу,  не  будетъ  слишкомъ  см-Ьлымъ  предположешемъ,  что  сущность 
политическаго  строя  вс1Ьхъ  городовъ  уд-бльно-в-Ьчеваго  перюда  ис- 
торш  Руси— одна  и  таже  и  совершенно  однородна  съ  сущностью 
этого  строя  въ  Новгород'Ь  и  Псков1&  и  что  ихъ  развит1е,  будь  оно 
возможно,  шло  бы  въ  такомъ  же  дух1^  и  направлении,  какъ  и  по- 
литическое развит1е  двухъ  названныхъ  горо/^овъ.  Но  развитхе  э  т  о  й 
ч^ущности  было  въ  нихъ   невозможно:   княжеская   власть  одержала 


*)  Относительно  этого  вопроса  два  изсл-Ьдователя  Псковскаго  быта — 
Бпляевъ  и  Никитскш  расходлтся  въ  ин^нхяхъ.  Б^ьляевъ  (Ш.  40 — 47) 
думаетъ,  что  политическая  органиэащя  Пскова — бол-Ёе  демократия е- 
€каго  характера  въ  сравнении  съ  организаций  Новгорода;  что  зд'&сь  бояре - 
землевладельцы  им']^ли  гораздо  меньше  8иачен1я,  а  купцы,  наоборотъ,  больше,, 
ч']&мъ  тамъ.  Никитскш  же,  (141,  146 — 147)  наоборотъ,  доказываетъ,  что 
въ  Пскове  бояре  им'1ли  тоже  значен1е,  что  и  въ  Новгороде. 

^)  Никитскш:  137,  и  прим.  1.  ' 
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П01ную,  безусловную  паб1^ду   надъ  властью  в^^ча,    какъ  органонъ 
народной  вол  ^). 

ЁС1И  Новгородъ  и  Псковъ,  независимый,  государственно-вечевой 
бытъ  которыхъ  просуществовадъ  до  ХУ  стол. ,  не  выработали  адии- 
страцш  настолько,  чтобы-  городъ  ногъ  выделиться  въ  качестве  са- 
мостоятельнаго  м  ест  наго  организма,  автономической  земской  еди- 
ницы, то,  понятно,  что  должны  были  представлять  собою  города 
остальной  Руси  въ  этомъ  отношеши.  Если  за  этотъ  пер1одъ  и  го- 
ворится иногда  въ  источникахъ  о  городе,  какъ  объ  административ- 
номъ  подразделен1и,  округе,  определенной  волости  или  княжества ^ 
то  въ  этомъ  случае  подъ  нимъ  никакъ  не  следуетъ  понимать  ад- 
министративный округъ  состоявшШ  изъ  города  только  съ  его  по- 
садомъ;  подъ  городомъ  въ  этом!  случае  разумеется  целый  округъ  ^ 
уездъ,  С0СТ0ЯВШ1Й  изъ  самаго  города  и  окружавшихъ  его  селъ  и 
деревень;  ^)  посадникъ,  представитель  князя,  живиий  въ  городе,^ 
являлся  властью  не  города  только,  а  именно  такого  уезда,  цент- 
ромъ  котораго  были  данный  городъ  ^). 

6остоян1е  Новгорода  и  Пскова  накануне  ихъ  падешя,  какъ  я 
не  разъ  замечалъ,  было  типомъ  состояшя  всехъ  городовъ  Руси 
до  усилен1я  княжеской  власти;  эти  два  «осподина»  были  послед- 
ними могиканами  стараго,  до  московскаго,  политическаго  строя,  ру- 


-«г- 


^)  „Народъ  и  князь  два  одинаково  существенныхъ  элемента  древне- 
русскаго  общественнаго  быта:  съ  одной  стороны,  народъ  не  может ъ  жить 
безъ  князя,  съ  другой — главную  силу  князя  составляетъ  тотъ  же  народъ^. 
Этими  словами  проф.  Серг^евичъ  начинаетъ  первую  главу  своего  изв'Ьст- 
наго  сочинен1я  „В^че  и  Князь''.  Развивая  свою  мысль  дальше,  авторъ 
говорить,  что  в'Ьче,  какъ  форма  проявлен1я  участ1я  народа  въ  д'1лахъ'общест- 
венныхъ,  им^о,  стало  быть,  м-Ьсто  везд^  на  Руси  и  во  весь  пер1одъ 
господства  князей  Рюри1^овичей.  Едва-ли  можно  согласиться  съ  авторомъ 
по  этому  вопросу:  изъ  вс^хъ,  собранныхъ  имъ  доказательспъ,  можно 
вывести  лишь  одно:  в^че,  за  этотъ  пер10дъ,  существовало  во  вс^хъ  горо- 
дахъ  —  небольше;  утверждать,  что  в-Ьче  во  вс*Ьхъ  городахъ  им*ло  оди- 
наковое политическое  значеше,  совершенно  равйое  значенш  князя,  что 
отношеше  между  в:1^чевою  и  княжескою  властью  есть  отношен1е  равннхъ 
силъ  во  вс^хъ  городахъ  и  до  самаго  московскаго  пер1ода  —  едва-лк 
справедливо. 

•)  Сертевичъ:  В-Ьче  и  князь  338  и  339  и  прим.  15. 

')  1Ь1(1. 


125 


шившагося  окончательно  вм1^т']&  съ  иъ  падешенъ.  Ч']^иъ  же  ока- 
зался городъ  въ  пер10дъ  »осковск1Й,  въ  пер10дъ  пЬлнаго  объеди- 
нешя  Руси?  Каждое  княжество,  и  центръ  его,  городъ,  теряютъ 
политическую  самостоятельность;  лишившись  ея,  городъ  рас- 
пался на  его  составныя  части— отд-^льнын,  нелк1Я  общины;  един- 
ственное связующее  начало — в'1^че,  какъ  выражен1е  воли  всего  на- 
«еленхя— исчезаетъ;  власть  политическая,  государственная  перехо- 
дитъ  въ  Москву,  туда  же  переход ятъ  вс1&  общ1е,  политичесше  ин- 
тересы, а  м'Ьстныхъ  нуждъ  и  интересовъ  городское  управлеше  не 
усп^Уо  выработать;  въ  этомъ  отношеши  оно  не  пошло  дальше 
образовашя  такихъ  общинъ,  какъ  концы  Новгорода  и  Пскова, 
подразд^лявш1еся  на  улицц;  каждая  изъ  этихъ  общинъ  органи- 
зовалась ЬохЪе  или  жен^е  правильно,  и  им'бла  свои  в1&ча,  свои  вы- 
борный власти;  но  и  эти  общины,  какъ  иы  вид1^ли,  не  были 
исключительно  органаии  м']^стныхъ  интересовъ,  и  они  стремились 
вл1ять  на  ходъ  государственныхъ  д1^лъ;  ихъ  собственный  нужды 
и  интересы  едва  еще  начинаютъ  развиваться.  Эти-то  отдельны!! 
общины,  ЛИШИВШ1ЯСЯ  связующаго  начала  въ  государствен- 
номъ  в1^ч1^,  стали  лицомъ  къ  лицу  съ  центральной  московской 
властью,  которая  не  замедлила  ими  воспользоваться  въ  видахъ  ин- 
тересовъ государственныхъ;  вс1&  правительственный  м1&ры  москов- 
окаго  переда  и  петербургскаго — до  донца  XVIII  ст. — носятъ  одинъ 
и  тотъ  же  характеръ,  им'^^ютъ  въ  виду  одну  и  ту  же  ц1&ль  — 
обратить  эти  общины,  каждую  въ  отд1^льности,  въ  государствен- 
ныя  административнотяглыя  единицы,  возложить  на  нихъ  «службу 
государеву». 

Единая  для  всей  Руси  власть  московскаго  князя,  а  потомъ  ца- 
ря, не  могла  содМствовать  сл1ятю  отд']^льныхъ  общинъ  городскаго 
населешя  въ  одну  городскую  общину;  наоборотъ,  ьаЪ  м']^ры  власти, 
предпринимаемый  относительно  городскаго  населешя,  должны  были 
неминуемо  вести  къ  полному  разъединешю  этихъ  общинъ,  именно 
благодаря  т1^мъ  ц1&лямъ,  къ  которымъ  направлялись  ея  м']^ры. 

Такое  объединеше  возможно  было  только  путемъ  саиод^ятель- 
наго,  активнаго  развит1я  городскаго  торгово-промышленнаго  населе- 
шя, возможнаго  въ  свою  очередь  лишь  при  развит1и  торговли  и 
промысловъ,  а   вм1^ст1&  и  благосостояшя  въ  сред1&  городскаго  насе- 
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1ешя,   какъ  на  ато  указываетъ  истор1Я  западно  европейскнхъ  го- 
родовъ. 

А  въ  какомъ  состояши  за  московск1Й  пер10дъ  находжлнсь  тор- 
говля и  промышленность  Россхи,  въ  какой  степени  городское-по- 
садское  населеше  этого  времени  обладали  б1агосостоян1емъ?  Прж- 
помнимъ,  что  это  было  за  время  въ  истор1и  Росс1и:  это  время  — 
сложеше  единаго  государства,  время  борьбы  внутренней — мо(жов- 
скаго  князя  съ  уд'^ьными,  съ  «господами»  Новгородомъ  и  Пско- 
вонъ;  время  борьбы  съ  врагами  вн']^шниии  —  съ  татарами,  извле- 
кавшими .не  мало  соковъ  изъ  русской  земли  съ  ея  населешемъ. 
Эта  борьба  ради  объединен1я  и  за  независимость  занимаютъ  почти 
два  в1^ка.  Сл1^дующ1Й  за  ними,  XVI  в1^къ,  не  принесъ  съ  собой  по- 
коя: еще  не  усп^^ло  московское  княжество  кончить  объединен1е, 
едва  усп1&ло  оно  стряхнуть  съ  себя  тяжелый  гнетъ  татаръ,  какъ 
должно  было  начать  новую  борьбу  съ  могущественнымъ  сос']&домъ 
на  запад1&  —  Литвой-Польшей,  борьбу,  которая  закончилась  страш- 
нымъ  раззорешемъ  всей  Руси,  раззорешемъ,  отъ  котораго  Русь  едва 
въ  состояши  была  оправиться  въ  теченш  ХУП  в. — Могли  ли  тор- 
говля и  промышленность,  эти  могуч1е  и  единственные  рычаги-дви- 
гатели общественно-городской  жизни,  идти  впередъ  въ  это  тяжелое 

ч 

время  постоянныхъ  войнъ? 

Мы  знаемъ,  ч1^мъ  кончилась  борьба  за  объединеше:  она  повела 
за  собой  паден]е  такихъ  городовъ,  какъ  Тверь,  какъ  Новгородъ  со 
Псковомъ.  Я  не  им'Ёю  зд'1^сь  въ  виду  ихъ  политическаго  паден1я; 
я  говорю  о  паден1и  ихъ,  какъ  торговыхъ  центровъ.  Мы  знаемъ, 
что  сталось  съ  Новгородомъ  и  Псковомъ  по  переселеши  изъ  нихъ 
въ  Москву  ихъ  богат^йшихъ  представителей  торговли.  Наб'1^ги  та- 
таръ, раззореше  ими  самаго  «сердца»  Россш,  Москвы,  даже  посл')^ 
Мамаева  побоища,  не  могли  не  отразиться  на  состоянш  торговли  ж 
промышленности.  Смутное  время  не  только  задержало  развжпе  той 
и  другой,  но  въ  большинств"]^  городовъ  съ  корнемъ  вырвало  самые 
зачатки  ихъ:  города  обезлюд'Ёли.  А  между  т^мъ,  слагавшееся  го- 
сударство нуждалось  въ  грома дныхъ  средствахъ:  налоги  и  поборы 
росли  съ  каждымъ  годомъ.  Оно  нуждалось  не  только  въ  деньгахъ, 
не  только  въ  платежной  сил1^  подадныхъ,  но  и  въ  самыхъ  лю- 
дяхъ,  въ  ихъ  личномъ  труд*]^,  и  потому,  лучш1я  земсшя  силы 
должно  было  отвлекать   отъ  м^стныхъ  общинныхъ  интересовъ  на 
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сдужбу  ееб']^.  Въ  сред1&  городевихъ  торгово-проиышденныхъ  общийъ 
оно  вербуетъ  «лучшихъ»  людей  на  службу  государству,  «ради  бе- 
режешя>  доходовъ  государевых'ц  которыхъ  не  щадили  приказные 
1ЮДИ,  относивш1еся  одинаково  безцеремонно  какъ  къ  государевой 
казн1^,  тавъ  и  къ  собственности  посадскихъ.  Но  и  эти  всякаго  рода 
«излюбленные»  государевы  слуги,  земсше  люди  по  выбору,  ло- 
жились, какъ  и  < приказные»,  т'ёнъ  же  гнетомъ  на  своихъ  из- 
бирателей: оторванные  отъ  м1^стныхъ  земскихъ  нуждъ,  интересовъ, 
несознавш1е  ни  того,  ни  другаго,  они  не  понимали  и  не  сознавали 
нуждъ  и  потребностей  государства,  и  являлись  не  бол1^е,  какъ  слу- 
гами, обремененными  тяжелыми  обязанностями,  шедшими  въ  раз- 
р^зъ  съ  ихъ  личными  интересами  и  благосостояшемъ.  Понятно,  какъ 
они  относились  къ  этимъ  обязанностямъ.  Они,  въ  сущности,  раз- 
зоряютъ  то,  что  призваны  созидать:  къ  непосильнымъ  для  населе- 
шя  налогамъ  и  пошлинамъ  государственнымъ  присоединяются  и  не 
мен^е  непосильные  для  него  поборы  этихъ  «излюбленныхъ».  Вей 
зти  сборы  и  пошлины  уходили  на  удовлетворен1е  нуждъ  исключи- 
тельно государственныхъ — на  ратное  д-Ьло  и  администращю,  на  со- 
держаще ратныхъ  и  привазныхъ  людей.  Земсшя,  м1^стныя  нужды 
и  потребности,  не  сознававшееся  самимъ  обществомъ,  не  сознава- 
лись и  правительствомъ.  Торговля  и  промышленность  не  находили 
со  стороны  государства  никакого  поощреюя  и  поддержки:  пути  сооб- 
щешя  оставались  въ  первобытномъ  состоянш.  Въ  то  время,  какъ 
въ  Западной  Бвроп']^  этого  времени  мы  видимъ  торговлю  и  про- 
мысла въ  полномъ  развитш,  въ  то  время,  какъ  каждый  западно- 
европейскШ  городъ  им^лъ  въ  своемъ  распоряжеши  ц']^лый  рядъ 
всевозможныхъ  средствъ  къ  облегчен1Ю  торговыхъ  сношен1й  и  сд1&- 
локъ,  рядъ  учреждешй,  непосредственно  служащихъ  торгово-про- 
мышленнымъ  ц^лямъ;  въ  это  время  наше  городское  торгово-про- 
мышленное населеше  находилось  въ  самомъ  безпомощномъ  состоянш. 
Будучи  само  безсильно,  со  стороны  государства  оно  не  находи- 
ло никакой  лоддержки,  последнее  заботилось  о  немъ  лишь  исклю- 
чительно со  своей  узкой  финансовой  точки  зр1&шя.  Оно  вид']^ло 
въ  немъ  исключительно  податную  и  служебную  силы,  который 
всегда  должны  быть  количественно  въ  «полнот'ё»;  къ  этой-то 
непосредственно  ц']&ли  —  дабы  общины  посадскихъ  не  «истерялись» 
и  направлены  вей  миры  московекаго  государства.  Въ  самой  торговли^ 
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въ  ^1ромыш1енцости  государство  вид^^о  опять-таки  не  бохьше,  какъ 
средство  къ  уведичен1Ю  собственныхъ  доходовъ  и  регу1ирова10  то 
и  другое,  именно  съ  этой  финансовой  точки  зрМя  и  сильно  тор- 
мозило развит1е  торговли  и  промышленности.  Заставы  и  таможни 
для  сбора  пошлинъ  ставились  чуть  не  на  каждомъ  шагу;  система 
откуповъ  доходила  до  такихъ  всеобъемлющихъ  разм^ровъ,  что  ужа- 
сала иногда  само  правительство,  и  оно  старалось  н1^сколько  посдер- 
жать пылъ  свонхъ  м']^стныхъ  представителей  ^).  Бо  всему  этому 
присоединяются  мононол1и  и  привилепи  иностранцевъ,  особенно 
англичанъ,  въ  руки  которыхъ  переходитъ  вся  оптовая  торговля 
сырыми  произведен1Ями  тогдашней  Росс1и  и  изд']^л1ями  западно-евро- 
пейской промышленности;  это  обстоятельство  вредить  развитш 
внутренней  торговли  и  промышенности  едвали  не  ЬохЪе  вс1^хъ 
остальныхъ.  Если  ко  всему  этому  прибавить  почти  полное  безпра- 
В1е  того  времени:  <насил1я  воеводъ  и  всякихъ  сильныхъ  людей, 
дурное  состояше  правосуд1я»  подъ  с']^нью  всеобщаго  нев']&жества,  то 
будетъ  совершенно  понятно  плачевное  состоян1е  посадскаго  иаселешя 
въ  ^осковск1Й  першдъ  нашей  истор1и. 

Если  въ  такомъ  печальномъ  состоянш  находился  торговый  слой 
посадскаго  населешя,  то  его  промышленный,  ремесленный  классъ 
представ лялъ  собою  еще  ^олЪе  жалкое  явлеше.  Потребности  раззо- 
реннаго  русскаго  общества  того  времени,  даже  его  высшихъ  слоевъ, 
очень  не  велики,  да  и  тЪ  удовлетворялись  почти  повсюду,  такъ  ска- 
зать, домашними  средствами:  у  бояръ — руками  рабовъ  холопей,  въ 
нисшихъ  слояхъ — своими  собственными  ^). 


*)  Вотъ  что  говорить  объ  откуцахъ  царская  грамота  1639  г.?  ^,въ  го- 
родахъ,  приписанныхъ  къ  приказу  Новгородской  чести,  въ  недавнее  время 
взяты  на  откупъ  квасъ,  сусло,  брага,  ботвинья,  хм']^льное,  с'1^нное 
трушенье,  овесъ,  деготь  и  друг1е  медк1е  промыслы,  которыми  въ 
городахъ  живутъ,  кормятся  и  тягло  платятъ  посадск1е  ивсяк1е  жи- 
лецк1е  люди...  которые  теперь  (благодаря  этинъ  откупамъ)  оскудели... 
государь  указалъ  эти  откупа  отставить.  Въ  Пскове  въ  1628  даже  занят1е 
площадныхъ  подъячихъ  —  на  откупу.  Ист.  Росш  Соловьева:  IX,  412: 
Въ  грамот'Ь  царя  Алексея  Михайловича  отъ  1654  говорится  о  томъ  же 
разнообразш  откуповъ,  „отъ  которыхъ  чинится  безторжица  и  убытки  ве- 
лик1е...  понеже  тш  откупщики  враги  богу  и  челов-Ьку".  Др.  рос. 
Вивл.  Новикова.  УШ.  102. 

*)  Корсакъ:  О  формахъ  промышленности  101—102. 
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Благодаря  такому  состоянш  въ  государств*;  торговли  и  про- 
мышленности, цосадское  населеше  городовъ  этого  пер10да  вовсе  не 
состояло  исЕлючительно  изъ  то^рговцевъ  и  промышленниЕОвъ.  Зна- 
чительную часть  его  составляли  землепашцы  *);  отсюда  понятно,  и 
особенно  если  принять  во  внимаше,  что  въ  селахъ  и  даже  дерев- 
ня1ъ  им-бли  м^^сто  и  промышленность,  и  торговля  ^),  что  город- 
ское населен1е  за  этотъ  пер10дъ  времени  очень  и  очень  нёмногимъ 
отличалось  отъ  сельскаго  населешя  канъ  въ  экономическомъ  отно- 
шеши,  такъ  и  вообще  по  характеру  и  образу  жизни,  а  стало 
быть  и  по  развит1Ю.  Понятно,  что  при  такомъ  положети  вещей 
города  даннаго  пер10да  —  отъ  XIV  до  XVIII  в.  —  не  представляли 
собою,  за  исключешемъ  Москвы,  да  разв*  Новгорода  и  Пскова,  чего- 
либо  выдающагося  ни  по  количеству  ихъ  населешя,  ни  по  благо- 
состоянш  этого  населешя,  а  вм-Ьст^Ь  съ  т-Ьмъ  и  ни  по  вившему 
виду,  благоустройству.  Въ  конц-Ь  XV  и  начал"]^  XVI  ст.,  какъ  сви- 
д1^тельствуютъ  писцовыя  книги,  были  города,  на  посадахъ  кото- 
рыхъ  число  дворовъ,  какъ  напр.  въ  Копорь1^,  не  шло  дальше  12, 
самое  населеше  которыхъ  ограничивалось  12  же  тяглыми  душа- 
ми ').  Въ  огромномъ  большинстве  городовъ  число  посадскихъ, 
торгово-промышленныхъ  людей  и  земле д']^льцевъ  не  шло  дальше  ста, 
двухсотъ  челов1Ькъ  *).  Конецъ  XVI  и  начало  XVII  ст.,  перадъ 
смутнаго  времени,  сильно  иовл1яли  на  количество  городскаго  насе- 
лен1я,  посады  многихъ  и  многихъ  городовъ  за  этотъ  пер10дъ  обра- 
тились «изъ-жива  въ  пусто>  ®).  Большинство  этого  немногочис- 

0  Соловьевы  РусскШ  городъ  въ  ХУП  в.:  въ  1681  г.  миряне  съ  зем- 
скимъ  старостой  приговорили:  „разделить  пахатную  землю  во  всЬхъ  шуйс- 
кихъ  трехъ  поляхъ...  впредь  на  10  л*тъ"  Совр.  1853  г.  №  1  стр.  17. 

^)  Соловьевы  Ист.  Рос.  УП.  58. 

*)  Новгородсюя  писцовыя  книги  Ш.  494.  Во  второй  половин*  ХУП  в. 
существовали  города,  число  посадскихъ  въ  которыхъ  не  превышало  10,  9, 
даже  трехъ  челов-Ькъ.  Соловьевы  Ист.  Рос.  ХПТ.  Приложешя  ХШ,  Въ 
этихъ  же  приложен1Яхъ  мы  встр-Ьчаемъ  д1ишй  рядъ  городовъ,  въ  которыхъ 
н-Ьтъ  ни  души  посадскихъ,  а  все  насе1ен1е  ограничивается  служилыми 
людьми,  но  это  —  исключительно  города-крепости:  Козельскъ,  Мцеискь 
и  др.  1ЫС1, 

*}  Нов.  Писц.  кн.  Ш— 879,957.  Соловьевы  У.  232  (1855  г.)  и  прилож. 
къ  ХШ  гл.  Хлгьбниковы  Вл1яше  общ.  на  организацш  гос.  82. 

О  Соловьевы  УП  (1861  г.)  48  и  IX  (1859)  410—411.  Хлгьбнйковъ. 
Ша.  75. 
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леннаго  городскаго  населешя  не  пользовалось  даже  и  средней  руки  бла- 
госостояшемъ,  рискуя  не  сегодня — завтра  «въ  конецъ  погибнуть».  , 
Большинство  городовъ  и  по  вн^^шнему  виду  отличалось  отъ  селъ  и 
деревень  разв*]^  только  количествомъ  избъ-хоромъ,  да  церквей  и  въ 
этожъ  вид%  оставались  до  конца  даннаго  пер10да  ^).  Понятно,  посл1^ 
этого,  что  такое  жалкое  посадское  населеше,  хотя  и  отличавшееся 
н1^сколько  по  образу  жизни  и  характеру  вообще,  не  могло  придать 
этому,  н^Ьсколько  отличному  отъ  сельскаго,  состояшю  своему  спра- 
воваго  выражешя,  ни  во  внутреннемъ  устройств1^,  ни  въ  своихъ 
отношеюяхъ  къ  государству»;  оно  не  было  для  этого  достаточно 
сильно;  не  обладало  настолько  развитхемъ  й  энерпей,  чтобы  создать 
потребности  и  найти  способы  къ  удовлетворешю  этихъ  потребно- 
стей; ва^  его  немног1Я  силы  и  способности  уходили  на  удовлетво- 
рен1е  нуждъ  государства. 

Правительство  и  его  м-Ьстные  органы  делаются  въ  Росс1и  этого 
времени  единственною  живою  силою,  силою,  обладающею  какими- 
либо  средствами,  силою  всенаправляющею  и  регулирующею,  мало 
того,  даже  силою  созидающею.  Посмотримъ,  что  было  сд'^1ано  этою 
силою  относительно  городовъ. 

ВсЬ  государственный  должности  XVII  в.  можно  разд1&лить  на 
дв-Ь  категор1и  —  собственно  приказныя  и,  если  можно  употребить 
такое  выражеше,  общинно -приказныя,  приказныя-выборныя,  зем- 
ск1я.  Посмотримъ,  насколько  каждая  изъ  этихъ  категор1й  могла  со- 
дМствовать  и:  действительно  сод1^йствовала  выд*лен1Ю  города,  какъ 
особой  единицы,  ос  о  баг  о  административнаго  ц^лаго,  им-Ьющаго 
своихъ  особыхъ  органовъ  и  представителей. 

Начиная  съ  Х1У  в.  имя  посадниковъ,  зам^щавшйхъ  собою 
князя  въ  волостяхъ  въ  удельно -в-Ьчевой  перюдъ,  мы  бол-Ье  не  встр*- 
чаемъ  ^3;  съ  этого  времени  представители  князя,  органы  м^стнаго 
управлешя  уже  носятъ  назваше  нам-Ьстниконъ  и  волостелей  до 
конца  ХУ1  и  начала  XVII  в.,  когда  имъ  на  см^ну  явились  вое- 
воды ^).  Наместники  съ  волостелями  оставались  такими  же  м^ст- 


*)  Соловьевъ:  V.  231  и  232;  УП— 49;  ХШ.  97. 

*)  Сергпевичъ:  В4че  и  Князь.  366. 

<)  Точно  опред'Ьлить  время  установлен! я  воеводскаго  управлешя  едва-ли 
возможно.  См.  Градовскш:  Ист.  м-Ьст*  упр.  287.  Дмитргееъ:  Ист.  суд. 
инст.  74. 
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ными  представителями  центральной  власти  князя,  а  потомъ  царя 
московскаго. 

Бъ  города  назначались  наи']^стниЕи,  но  9то  не  значило,  что  ош 
являлись  представите ляии  князя  только  въ  город*]^,  какъ  особовйь 
ц^^ломъ;  они  были  М']^тнынн  органами  администращи  въ  ц'1^ло11Гь 
округ1&,  въ  которомъ  городъ  являлся  лишь  центромъ,  гд-Ь  сосре/^о- 
точивалась  дся  администращи  округа  ^).  Въ  конц1&  ХУ1  и  начад1^ 
ХУИ  в^ка,  какъ  я  уже  зам']^тилъ,  нам^^стниковъ  зам^няютъ  в<^е- 
воды;  порядокъ  вещей  однако  остается  тотъ  же,  и  воевода,  подобно 
«воимъ  предшественникамъ — посадникамъ  и  нам'Ьстникамъ — остаегся 
администраторомъ  лишь  живущимъ  въ  город']^,  но  распространяющшмъ 
свою  власть  далеко  за  пред']^лы  его  ^). 

Губные  старосты,  по  характеру  выборовъ  чисто  земск1Я  всесо- 
«ловныя  должностныя  лица,  и  приказныя,  государственный— па  ха- 
рактеру службы,  явивш1яся  еще  при  Иван^  Грозномъ  и  сд1^лав- 
Ш1ЯСЯ  повсем^^стнымъ  учреждешемъ  при  Михаил'^  6еодорович&  ^), 
будучи  сначала  органами  полицейской,  а  потомъ  и  судебной  вла- 
сти, были  опять-таки  властью,  никакъ.  не  исключительно  город- 
скою, а  у1^здною  (губа  совпадала  съ  у1&здомъ,  говоритъ  Чиче^инъ), 
какъ  по  выбору,  такъ  и  по  территор1и,  подлежащей  ихъ  влаЛти  *); 
а  зам1Ьняя  впосл'Ьдств1и  во  многихъ  городахъ  воеводу,  они  засту- 
пали посл']^дняго,  разум']&ется,  во  вс^^хъ  отношешяхъ,  стало  (ыть  и 
въ  административномъ,  й  притомъ,  на  всемъ  пространств*)^,  подле- 
жащемъ  в1^домству  воеводъ.  Сл']^довательно,  и  учреждение  ^емско- 
государственной  тяглой  должности  губнаго  старосты  не  повело  къ 
выд']&лен1Ю  города  въ  особое  административное  цЪлое  ^).     ^* 

Вс^^   выборный  должностныя  лица  этого  времени  были; лицами. 


*)  Сертевичъ:   366.   Дмитргевъ:   Ист.  суд.  инст.  13.    Чиче^иъ:  Обл. 

учр.  4. 

')   Чичеринъ:  Обл.  учр.  88,  92.  Дмитргевъ:  315. 

*)  Чичерины  Обл.  учр.  451.  Дмитргевъ  считаетъ  это  учрежденхе 
ловсем^ствниъ  со  временъ  Ивана  же  Грознаго.  Ист.  суд.  инст.  53. 

**)  Чичеринъ.  Обл.  учр.  453. 

^)  Должностныя  приказныя  лица,  подчиненныя  воеводамъ,  выдали  обыЕ- 
яовенно  часть  города,  какъ  напр.  прикащики  до  ХУП  с^.  и  город- 
нич1е  въ  ХЛ'П;  гк  и  друг1е  выдали  лишь  городъ-кр']^пость,  Кремль;  а 
объ^зжхе  головы,  вгЬдали  полищю  безопасности  въ  город']^.  Чичерины  Обл. 
учр.  366—379. 
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Подчиненными  воеводамъ,  и  в']&дади  И1и  часть  города,  его  сословныя 
X  территор1альныя  общины  въ  томъ  иди  иномъ  отношеши,  или  же 
цхъ  компетенщя  заходила  за  пред1^лы  города,  простираясь  и  на 
у4^здны1ъ  людей;  смотря  по  тому,  какого  рода  была  служба  на 
Н1хъ  возложенная:  стояла  ли  онавът1^сной,  исключительной  связи  съ 
дг41ной  обп^иной,  какънапр.,  службаземскихъ  старость  и  цело- 
вал ьниковъ,  в^^давшихъ  сборъ  податей  въ  общин*]^,  и  м'ёстныя  об- 
щинный повинности^);  или  же  носила  характеръ  чисто  государствен- 
ные, какъ  напр.  должность  таможенныхъ  и  в1^рныхъ  головъ  съ 
целовальниками;  въ  этомъ  посл^днемъ случа*]^  компетенщя  должност- 
ны1ъ  лицъ,  по  характеру  выборовъ  чисто  м-Ьстныхъ,  посадскихъ, 
вьи^дила  за  пределы  города -посада.  Выборные  изъ  московскихъ 
тор^выхъ  людей  гостиной  и  суконной  сотень  посылались  головами 
къ  ^борамъ  въ  больш1е  города  ^):  вообще,  часто  выборные  одного 
горо;(а  назначались  въ  другой;  притомъ  эти  выборные  городскихъ^ 
посадскихъ  людей  часто  посылались  въ  у^^здъ  ^);  словомъ,  эти  вы- 
борный должностныя  лица  не  им^^ли  къ  общинамъ,  ихъ  избиравшимъ 
ника1$хъ  другихъ  отношещй,  кром^  отношешй  избираемыхъ  къ 
избир|телямъ,  поставляющимъ  ихъ  къ  известному  «государеву 
д^лу^г 

Та|;имъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  ни  приказные,  ни  земско- 
выборше  представители  местной  администращи  разсматриваемаго 
перюда!  не  были  администраторами  города,  какъ  особой  единицы; 
ни  те,  ни  друпе  не  ведали  его,  хотя  бы  въ  объеме  одной  какой- 
либо  отрасли  тогдашней  администрац1и,  какъ  отдельное  целое:  ихъ 
компетецщя  или  не  обнимала  всего  города,  или  уходила  далеко  за 
пределы;  его.  Иначе  и  быть  не  могло.  XVII  векъ— векъ  оконча- 
тельнаго  ^  закрепощешя  всехъ  слоевъ  населен1я  государственному 
тяглу,  о^разовашя  изъ  нихъ  тяглыхъ  сослов1й.  Едва  сложившемуся, 
раззоренЦ)му  смутами  самозванщины,  государству  нужны  были  гро- 
мадный средства:  ему  должны  были  служить  все  и  всемъ;  все 
поглощалось  «службой  государевой»;  служилые  люди  и  крестьяне 
закрепощены  этой   службе,  очередь  стояла  за  посадскими  людьми; 


О  1Ы(1.  '^91,  506--507.  Земск1е  старосты   и  ц-кювальники  избирались 
лишь  общи^ми  посадскихъ  черннхъ  земель.  509—510. 
*)  Чичерцнъ:  Обл.  учреж.  408, 
«)  1Ы(1.  410. 
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государство  не  замедлило  закр']^пить  и  ихъ:  понесю  и  городское  на- 
селеше  свое  тягло,  тягю  государственныхъ  службъ  и  повинностей^ 
поглотившихъ  вс*]^  его  силы  въ  ущербъ  м']&стнымъ  нуждамъ  и  инте- 
ресамъ.  Закрепощая  сеЬЪ  все  населеше,  государство  стремится  им*ть 
д^^ло  не  съ  отдельными  общинами,  съ  каждою  порознь,  а  съ  це- 
лыми слоями  насел ешя;  оно  стремится  каждый  слой,  обращая  его 
въ  сослов1е,  обложить,  такъ  сказать,  особыми,  ему  одному  свой- 
<;твенными  службами  и  повинностями:  каждое  сослов1е  несло  свое 
особое,  спещальное  тягло.  Местный  представитель  центральной  при- 
казной администращи  им^лъ  своей  обязанностью  не  больше  какъ 
наблюден1е,  надзоръ  за  т^мъ,  чтобъ  въ  данной  местности,  подчи- 
ненной его  власти,  каждое  сослов1е  исправно  тянуло  свое  тягло, 
исправляя  «государевы  службы»,  отбывая  повинности.  Воевода  не  , 
только  не  объединялъ,  такимъ  образомъ,  всег()  городскаго  населешя 
въ  одно  целое,  но,  напротивъ,  вся  его  деятельность  скорее  напра- 
влялась на  разъединеюе  этого  населен1я.  Будучи  представителемъ 
центральной  власти,  онъ  являлся  е  о  1  р  8  о  проводникомъ  и  хра- 
нителемъ  началъ  и  принциповъ  этой  власти;  следя  за  строгимъ 
исполнешемъ  каждымъ  сослов1емъ  своихъ  обязанностей  въ  уезде, 
воевода  тоже  самое  делалъ  и  въ  городе:  ему  поручено  было  над- 
зирать, чтобы  ни  посадсюе  не  шли  въ  служилые  люди,  за  поме- 
щика и  т.  п.,  ни  служилые  люди  и  духовенство,  не  занимались 
промыслами  на  посаде  и  въ  городе,  не  покупали  посадскихъ  зе- 
мель и  темъ  не  обделяли  бы  ихъ;  словомъ,  воевода  блюлъ  целость 
и  полноту  посадскихъ,  служилыхъ  людей,  техъ  и  другихъ  отдель- 
но, и  не  зналъ  городскаго  населешя  въ  его  совокупности,  го- 
рода, какъ  одного  целаго,  какъ  земской  общины. 

Эта  деятельность  воеводы,  какъ  я  уже  заметилъ,  была  только 
необходимымъ  последств1емъ  деятельности  центральной  администра- 
щи^ которая,  по  отношешю  къ  городскому  населешю,  направлена 
была,  какъ  мы  видели,  къ  разъединешю  его  путемъустановлешя  со- 
словныхъ  тяглъ.  И  въ  самомъ  деле,  образоваше  городскаго  —  по- 
садскаго  тяглаго  сослов1я,  соединяя  все  торгово-промышленное  на- 
селеше Руси  въ  одно  тяглое  сослов1е,  темъ  самымъ  образуетъ  изъ 
посадскаго  населен1я  каждаго  города  совершенно  особую  отъ  осталь- 
наго  населен1Я  группу,  уничтожая  этимъ  всякую  возможность  объеди- 
нешя  всего  городскаго  населен1Я  въ  одну  самостоятельную  общину, 
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въ  юридическое  лицо.  «Съ  т^^хъ  поръ,  какъ  служба  стала  тягломъ, 
лезкавшимъ  на  ц'Ёломъ  сослов1и,  правительству  у;^е  нельзя  было 
см-Ьшивать  двухъ  тяглъ — тягла  служебнаго  и  чернаго.  Одно  тягло 
освобождало  отъ  другаго»  ^);  вотъ  почему,  разъ  установивъ  сословно- 
тяглое  начало,  московское  правительство  должно  было,  оставаясь  посл1^- 
довательнымъ,  упорно  проводить  его  до  конца  и  зорко  сл^^дить,  чтобы 
каждое  изъ  сослов1Й  держалось  строго — отд-бльно  отъ  другихъ;  чтобы  со- 
СЛ0В1Я  эти  не  см1^шивались  и  т^мъ  не  наносили  государственнымъ  инте- 
ресамъ  ущерба  или  по  крайней  м1^р%  не  производили  путаницы  въфи* 
нансово-тяглой  и  повинностно- служебной  систеи1^.  Мало  того,  разъе- 
диняя населеше  у^зда  вообще,  города  въ  частности,  образоваше 
тяглыхъ  С0СЛ0В1Й  вообще,  а  система  «государевъ  службъ»  въ  осо- 
бенности, разъединяло,  дробило  даже  посадсюя  торгово  промышлен- 
ный общины  и  разъединяло  ихъ  двоякимъ  путемъ.  Во-первыхъ, 
существовавшее  досел*  только  йе  ^ас^о  различ1е  торгово-промыш- 
леннаго  люда  —  на  лучшихъ,  середнихъ  и  молодшихъ  обращается 
теперь  изъ  ф^ктическаго  въ  юридическое:  гости,  купцы  гости- 
ной и  суконной  сотенъ,  отличавш1€СЯ  до  сихъ  поръ  отъ  осталъ- 
ныхъ  торгово-промышленныхъ  людей  посада  лишь  объемомъ  произ- 
водимой ими  торговли,  богатствомъ,  пожалуй  родовитостью,  теперь 
являются  людьми,  р^зко  выд^^ляющимися  изъ  всего  посадскаго  на- 
селешя  по  своимъ  обязанностямъ,  чисто  государственнаго  ха- 
рактера. Изъ  нихъ  образуется  теперь  родъ  служилыхъ  людей  ^) 
«царскихъ  московскихъ  и  отъЬзжихъ  службъ  >.  Это  обстоятельство 
совершенно  почти  выд-Ьляетъ  ихъ,  въ  м-Ьстномъ  отношен1и,  изъ 
всей  массы  посадскаго  населешя.  Неся  службы  государевы,  они 
освобождаются  отъ  службъ  м^^стныхъ,  м'Ьстнаго  тягла* ^),  и  являются,  ^ 
въ  этомъ  отношенш,  привилегированнымъ  сослов1емъ,  людьми  < чи- 
нившимися» т^мъ,  что  ихъ  зваше,  достоинство  естъ  зван1е  и  до- 
стоинство, дарованный  имъ  самимъ  государствомъ.  Вотъ  одинъ  путь 
разъединешя  самаго  торгово-промышленнаго  населешя.  Другой  путь 
этого  разъединения  —  скор-Ье  путь  простаго  разэорен1я  посадскихъ 
общинъ, — обращеше  ихъ  <изъ  жива  въ  пусто»,  что  являлось  ре- 


*)  Градовскш:  Ист.  м-Ьст.  упр.  154—155. 

*)  Плошиискгй:  Город,  или  сред.  состоян1е   рус.  народ.  87,  114,  117. 
Градовскш.  Ш(1.  165,  167. 

')  Градовскгч.  \Ыд^,  156.  Хлгьбииковъ»  Вл.  общ.  на  орган,  гос.  78. 
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зультатоиъ  все  того  же  государственно-тягхаго  характера  сос10В1Я 
торгово-промышленныхъ  людей.  ^Тяпый  характеръ  торюво-проиьпп- 
деннаго  9аселешя  посадовъ  поставилъ  это  населеше  въ  такое-же 
отношеше  къ  ихъ  общинныиъ  обязанностямъ— тяпу,  а  правитель- 
ство—  въ  такое  же  отношен1е  къ  этому  населенш,  кашя'мы  ви- 
д']^ли  въ  городской  муниципальной  кур]и  временъ  римской  импер1И 
въ  отношеши  ея  членовъ  въ  ихъ  правамъ  и  обязанностямъ  и  въ 
отношеши  императорской  администращи  къ  этой  кур1и.  Проведете 
аналогш  между  этими  двумя  общественно-государственными  фактами 
едва-ли  можетъ  показаться  д']&ломъ  рискованнымъ.  И  тамъ  и 
зд']^сь  —  одни  и  т^же  начала:  и  тамъ  и  зд1^сь  органы  исключи- 
тельно общественно-местной  жизни  обращаются  въ  органы  чисто 
государственной  администращи,  которая  и  тамъизд']^сь  поль- 
зуется ими  исключительно  въ  видахъ  своихъ,  государственныхъ 
интересовъ.  Отсюда  и  тамъ,  и  зд1Ьсь — одни  и  т^  же  посл*дств1я — 
раззореше  городскаго  населен1я,  какъ  результатъ  несоразм^^рной  тя- 
жести государственныхъ  службъ  и  повинностей;  уклонеше,  во  все- 
возыожныхъ  видахъ,  отъ  исполнешя  обязанностей — какъ  последств1е 
раззорешя.  Какъ  члены  кур!й  римскихъ  муницишй  б^гутъ  кур1И, 
бросая  имущество,  отказываясь  отъ  личной  свободы,  такъ  наши  цо- 
садсше  XVII  ст.,  приводя  въ  исполнеше  угрозу,  ставшую  обычной 
и  неизб']^жной  формулой  вс1^хъ  челобитень  того  времени —  «разбрестись 
розно» — не  останавливаются  ни  передъ  какими  средствами;  они 
не  задумываются  пожертвовать  своей  личной  свободой  и  независи- 
мостью, лишь  бы  избавиться  того  тяжелаго  гнета,  которымъ  ложи- 
лось на  нихъ  государственное  тягло.  Посадск1е  не  задумываются 
уходить  съ  посада  не  только  къ  землевлад1^льцамъ,  обращаясь  въ  кр-Ь- 
постныхъ  крестьянъ  посл1^днихъ,  но  шли  даже  въ  закладчики  и 
холопы  ^);  бол^е  общеупотребительнымъ  и  обыкновеннымъ  сред- 
ствомъ  спастись  отъ  посадскаго  тягла  являлось  посту пден1е  въ 
стр1&льцы,  казаки,  приказные  и  всяк1е  вообще  служилые  люди. 
Противъ  этихъ  однородныхъ  явлетй  оба  государства  предприни- 
мали и  однородный  м1^ры,  направленный  къ  удержашю  во  что  бы  то 
ни  стало  у  насъ  посадскаго  населешя  на  одномъ  м']^сте,  а  въ  римской 


>)  Соловъевь.   Иот.  Рос.   IX.  392.    Онъ  же:   Рус.   гор.    въ   XVII   ст. 
Соврем.  1853  г.  ^&  1.  Градовскш,  Ист,  м4ст.  упр.  161  и  168. 
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иипер1и  —  декур10нобъ  въ  состав*]^  кур1И.  Еакъ  тамъ  запрещалось 
деЕуршнамъ  вступать  въ  составь  тЪхъ  сос10В1Й  и  въ  т^  должно- 
сти, Боторыя  ео  1р80  влекли  за  собою  выходъ  изъ  состава  кур1и; 
каЁъ  таиъ  правительство  стремилось  сб^жавшихъ  водворить,  такъ 
сказать,'  въ  прежнее  состояше,  такъ  и  у  насъ  посадскимъ  людяиъ 
запрещается  переходъ  во  всякое  другое  состояше.  Еакъ  тамъ  мы 
вид']^ли  разныя  ограничительныя  м']^ры  противъ  свободнаго  распо- 
ряжешя  декур10новъ  своижъймуществомъ,  такъ  и  у  насъ  почти  т-Ь 
зке  м']&ры  прилагались  къ  посадскимъ  людямъ  ^).  Мало  того,  у  насъ 
не  только  запрещался  посадскимъ  переходъ  въ  друпя  состоян1я,  но 
даже  запрещалось  переходить  изъ  одного  посада  въ  другой  ^);  та- 
кой переходъ  могъ  состояться  лини»  по  распоряжешю  московскаго 
правительства,  которое  нер1^дко  и  переводило  жителей  изъ  одного 
посада  въ  другой,  пополняя,  напр.,  гостиныя  и  суконныя  сотни 
московскихъ  торговыхъ  людей  ^).  Запрещеше  свободнаго  перехода 
изъ  одного  посада  въ  другой  было  необходимымъ  посл!]^дств1емъ 
тяглаго  характера  торгово-промышленныхъ  общинъ  городскаго  насе- 
лешя:  оно  одинаково  было  необходимо,  какъ  для  правительства, 
такъ  и  для  самихъ  общинъ;  первому  было  очень  важно,  чтобы 
община  была  <въ  полнот*]^»  и  исправно  несла  возложенное  на  нее 
тягло;  посл']^днимъ  было  далеко  не  все  равно  —  постоянно  ли  въ 
каждой  изъ  нихъ  одинаковое  число  жилыхъ  дворовъ:  подати  несла 
община,  ч^мъ  больше  въ  ней  тяглыхъ  жилыхъ  дворовъ,  т^чъ  ей 
легче  отбывать  эти  подати;  отсюда  понятно,  что  переселеше  изъ 
одного  посада  въ  другой  вело  за  собою  тЪжъ  самымъ  облегчеше 
одного  посада  и  раззореше  другаго. 

Московское  правительство  стояло  въ  заколдованномъ  круг^:  его 
ц^ль— поднять  городское  населеше  на  степень  исправной,  бездои- 
мочной  податной  силы,  на  степень  исправнаго  слуги  государя;  сред- 
ство для  этого  оно  видитъ  въ  обращеши  его  въ  одно  тяглое  сослов]е, 
прочно  организованное;  но  это  средство,  какъ  мы  вид^^ли,  вело  въ 
конц1^  концовъ  къ  раззорешю  торгово<промышленнаго  населешя.  Вся 
д-Ьятельность   правительства  ХУП  в.  по  отношешю    къ  городскому 


*)  См.  уложен1е  царя  Алексея  Михайловича  1649  г.  Гл.  XIX.  Градов- 
скй.    1ЬШ.  158  ц  162. 

^У  Градовскш:  ШМ.  162.  Улож.  XIX.  19. 

^)  Плошинскш,  Гор.  или  среднее  сост.  рус.  нар.  117. 
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населенш  исчерпывается  съ  одной  стороны  и'Ёраии,  имеющими  въ 
виду  организовать  его  въ  одно  всей  Руси  сосювхе,  которое  в']^да- 
10сь6ы  въ  <пристойноиъ>  приказ^^;  съ  другой — м1&рами,  направлен- 
ными къ  зад^^чиванш  ранъ  этого  наседешя,  прорехъ,  наносимыхъ 
ему  предшествующими  м']^рами. 

ХУП  сто1']^т1е  не  съум']^10  р']^шить  этой  нелегкой  задачи,  оно 
не  усп']^10  ни  организовать  окончательно  торговопромышленнаго  на- 
оелешя  Руси  въ  одно  ц^^лое,  устроивъ  для  него  спристойный  при- 
казъ>;  ни  отыскать  м']^ры  противъ  раззорешя  посадовъ,  противъ 
«бращешя  ихъ  сизъ  жива  въ  пусто».  Но,  не  р1^шивъ  этой  за- 
дачи окончательно,  оно  твердо  установило  тотъ  путь,  которымъ 
приходилось  искать  ея  р']^шен]я. 

йтакъ,  ХУП  в.  зав']&щалъ  великому  преобразователю  не  «городъ» 
какъ  единый  организмъ,  а  городъ  въ  чисто  территор1альномъ  смысл']^— 
какъ  совокупность  нич1^мъ  несвязанныхъ,  даже  стремящихся  къ 
разъединешю  частей — служилыхъ  людей  всякаго  рода,  духовныхъ, 
посадскихъ  землед']&льцевъ  и  торговцевъ  промышленниковъ,  тянув- 
шихъ  каждая  свое  тягло.  6м1&ст'ё  съ  тЪжъ,  этотъ  в1&къ  зав']^щалъ 
«воему  преемнику  тяжелую,  трудную*  задачу  организащи  государ 
ственно — тяглаго  сослов1я  торговопромышленнаго  населешя  Руси, 
задачу  собрать  во  едино  «разсыпанную  храмину»  этого  люда,  хра- 
мину, упорно  и  посл']^довательн()  слагаемую  въ  течеши  ц'1^лыхъ 
полутора  в1^ковъ.  И  велишй  преобразователь  является  строгимъ, 
веумолимымъ  исполнителемъ  зав']^щаннаго  ему:  всЪ  его  реформы, 
по  отношешю  къ  городскому  населен1ю,  являются  нич']^мъ  инымъ, 
какъ  попыткой  разр']&шить  поставленную  ХУП  в']^комъ  задачу  и 
притомъ  разрШить  ее  путемъ,  цам']^ченнымъ  тЪтъ  же  стол']&т1емъ. 
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ОТДЪЛЪ  ВТОРОЙ. 

Бурмистерская  палата  и  Збмск1я  гэбы. 

ГЛАВА  I. 

СОСТОДНХБ  ГОРОДА  ВЪ  НАЧАЛ»  ЦАРСТЬОВАНХЯ  ПеТРА  БбЛНБАГО. 

Въ  начад1&  царствовашя  Петра  Ведикаго  торговля  и  производи- 
тельная промышленность  Росс1и  находятся  въ  томъ  же  самомъ  со- 
стояв]!, въ  какомъ  мы  вщ^лп  ихъ  въ  царствован1е  отца  и  брата 
Великаго  преобразователя.  Ни  одно  изъ  золъ,  препятствовавшихъ 
развит1ю  этихъ  могущественныхъ  рычаговъ  развит1я  общества  и 
государства  не  было  устранено.  Потребности  общества  не  увеличи- 
лись: оно  не  стало  богаче;  главнымъ  занятхемъ  массъ  населен1я  и 
теперешней  Росс1и  вообще,  а  вм-Ьст-Ь  и  посадскихъ  людей  въ  част- 
ности остается  по  прежнему  землед1^л1е;  хоть  сколько  нибудь  снос- 
ныхъ  путей  сообщен1я.  н*тъ  и  теперь,  и  теперь  эти  дороги  даже 
между  такими  городами,  какъ  Москва  и  Новгородъ  шли  дикой  пус- 
тыней и  находились  въ  первобытномъ  природномъ  состоян1и.  Они 
по  прежнему  не  отличаются  и  безопасностью,  которой  не  было  въ 
самой  столиц1^,  м']^стопребываши  будущаго  преобразователя;  разбоемъ 
не  брезгаютъ  даже  князья;  пом']&щики  обвиняются  въ  <смертномъ 
уб1Йств1&»  посадскихъ  людей  ^).  Конку ренц1я  иностранцевъ  какъ  въ 
торговл1&,  такъ  и  въ  промышленности  также  сильна  и  непреодолима, 
какъ  и  въ  ХУП  ст.,  пожалуй  еще  сильн^^е:  общество,  быстро 
шагнувшее  во  вн']^шней  обстановк']^,  сразу  опередило  едва  зарождав - 
Ш1ЯСЯ  производительный  силы  русскаго  промышленнаго  насе^ешя, 
и  должно  было  обращаться  за  удовлетворен1емъ  своихъ  потребно- 
стей къ  западнымъ  ремесленникамъ  и  промышленникамъ.  У  рус- 
ски^ъ  купцовъ  не  ставало  силъ  тягаться  съ  богатыми  компан1ями 
иностранцевъ;  посл-Ьдше  затирали  первыхъ  ^).  Къ  этому  нужно  при- 


0  Соловьевъ.  Ист.  Рос.  XIV.  299—300. 

^)  М:Ьры  противъ  этого  зла  ирбдпринималъ  еще   знаменитый  Ординъ- 
НащоЕинъ,   въ  бытность  свою    поковскимъ   воеводой.  Чтобы  дать  возмох- 
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бавить  еще  свсякхе  6ольш1е  убытки  и  раззорешя»  и  въ  т^ть  скрон- 
ныхъ  ^  промыслахъ,  которыми  занимался  посадсшй  1юдъ;  а  эти 
убытки  и  раззорешя  «во  всякихъ  промыслахъ >  д^^йствительно  были 
не  малые. 

Раззоряли  посадскихъ  воеводы  и  приказные  т1^хъ  приказовъ, 
въ  которыхъ  ведались  города  ихъ  податями  и  повинностями;  раззо- 
ряли ихъ  своя  же  братья — всякаго  рода  выборные;  раззоряли  ихъ 
поборы  непосильные,  тягло  тяжелое;  раззоряли  ихъ  б']^глые  съ 
посадовъ,   <б1&льцы>,  врывавш1еся  въ  нихъ. 

Боеводы'  и  приказные  лежатъ  страшнымъ  гнетомъ  на  посад- 
скихъ; они  всемъ  берутъ;  не  только  деньгами,  но  и  пирогами  и 
налимами,  св^чьми  и  лопатами;  берутъ  сами,  берутъ  дочери  и 
жены.  Они  и  угощаютъ  не  даромъ:  отъ  об^да  отказаться  нельзя, 
а  заплатить  за  него  непрем1^нно  нужно;  а  посл'Ь  об^ля  необходимо 
по  обычаю  на  похм1&лье  идти  и  опять  не  съ  пустыми  руками  ^); 
все  это  поборы  добровольные,  р']^дко  удовлетворявш1е  карманъ 
воеводы.  Находилъ  бнъ,  что  М1рск1е  люди  скупы  на  пироги  съ  на- 
лимами, онъ  не  задумывался  собрать  все  силой,  притомъ  собрать 
чуть  не  сторицей  ^);  не  останавливается  онъ  и  на  этихъ,  такъ 
сказать,  прямыхъ  поборахъ,  онъ  приб-Ьгаотъ  къ  косвеннымъ: 
вм']^шивается  въ  выборы  М1рскими  посадскими  людьми  ихъ  выбор- 
ныхъ;  вм']^шивается  очень  безцеремонно:  производитъ  ихъ  самъ, 
или,  лучше,  продаетъ  выборный  должности  съ  аукщона — кто  больше 
дастъ:  «земскихъ  старостъ  къ  М1рскимъ  сборамъ  и  ц']^ловальниковъ. 


ность  „маломочнымъ"  русскимъ  купцамъ  дМствовать  независимо  отъ  ино- 
странцевъ,  выдававшихъ  иыъ  ссуды,  Ординъ- Нащокин ъ  предложилъ  я^уч- 
шимъ"  псЕовскимъ  торговымъ  людямъ  в-Ьдать  маломочныхъ  въ  ихъ  про- 
мыслахъ и  торговл-Ь;  а  деньги  на  эти  промыслы  выдавать  изъ  земской  избы... 
Соловьевъ:  Ист.  Россш.  ХШ.  117--118.  Въ  1667  г.  тотъ  же  Ординъ - 
Нащокинъ  высказадъ  мысль  о  необходимости  поддержки  лучшими  тор- 
говыми людьми  маломочныхъ  по  отношенш  ко  всей  Руси.  Онъ  проводилъ 
эту  мысль  въ  новоторговомъ  устав*.  ГЫ€1.  124.  Новоторговрй  уставъ.  П. 
С.  3.  №  408.  во  введеши. 

*)  Соловьевы  [Ый.   111—112. 

*)  1Ы€1:  113.  „ир1'Ьхалъ  воевода  и  взялъ  съ  нйсъ....  120  руб.  деньгами, 
бралъ  съ  насъ  *всяк1й  м-Ьсяцъ  на  хл-Ьбъ  по  12  руб.,  да  хл-Ьба  по  четверти 
ржи...  да  мяса...  по  126  полтей"...  Жаловался  посадскхй  и  всеуЬздный 
земсЕ1й  старостишка. 
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и  приставовъ...  намъ,  мхрскимъ  людяиъ,  выбирать  не  даетъ,  вы- 
бираетъ  самъ  собою  тЬхъ,  кто  ему  больше  дастъ»,  пишетъ 
въ  своей  челобитной  отъ  имени  посадскихъ  подъяч1Й  земской 
избы  ^);  вм1^шивается  онъ  въ  самую  область  в^д^шя  этихъ  вы- 
борныхъ — въ  раскладку  податей,  мирволя  богатымъ,  лучшимъ,  взва- 
ливая непосильное  бремя  на  мелшй  людъ  ^). 

Не  меньшимъ,  если  еще  небольшимъ,  гнетомъ  ложились  на  по- 
садскихъ и  т*]^  приказы,  въ  которыхъ  в']^дались  они*  разными  по- 
датьми  и  повинностями;  приказные  люди  не  одяого  приказа,  а  ц1^- 
лой  массы  ихъ,  кормились  около  посадскихъ,  причиняя  имъ,  по 
сознашю  самаго  правительства  «убытки  не  малые,  волокиты  силь- 
ный*. Одинъ  приказъ  в'Ьдалъ  доходы  съ  бань,  другой  —  питейный 
сборъ,  трет1Й — таможенный  и  промысловый  пошлины;  къ  четвер- 
тому приписаны  были  ц1^лые  города  со  вс']^ми  ихъ  пошлинами  и 
сборами,  пятый  в1^далъ  тотъ  или  другой  разрядъ  посадскихъ  лю-* 
дей  ^). 

Не  отставали  отъ  приказныхъ  и  свои  М]рск1е  выборные;  и  они 
пользовались  всякимъ  случаемъ  погр1^ть  руки  въ  карманахъ  своихъ 
избирателей,  охранеше  интересовъ  которыхъ  было  ихъ  назначе- 
шемъ  ^).  Понятно,  что  при  такомъ  отяошеши  къ  д1^лу  админи- 
стращи  сильные  <лучш1е»  изъ  посадскихъ  жали  и  .т']^снили  <серед- 
нихъ>  и  «молодшихъ»  насколько  ставало  ихъ  силъ,  на  сколько  имъ 
было  выгодно  это,  въ  раскладк1^  податей  богатые  никогда  не  оста- 
вались въ  наклад']^:  они  всегда  изощрялись  взвалить  на  <худшихъ» 
людей  больше  ч-Ьмъ  на  себя  ^).  Прибавимъ  ко  всему  этому  страш- 
ные подати  и  налоги,  повинности,  отбываемый  натурою  ®),  и  ста- 
нетъ  понятенъ   тотъ  застой,    въ  которомъ  находились    торговля  и 


О  1Ый. 

»)  А.  А.  Э.  Ш.  421;  оп.  г.  Шуи.  317,  327. 

')  Котошилгтъ:  гл.  VI  и  ТП.  Неволииъ:  Под.  Собр.  Соч.  VI.  145— 
148;  Пригары.  Город,  обыв.  при  П.  В.  79—80. 

*)  Акты  города  Шуи.  523. 

*)  Соловьевъ.  Ист.  Рос.  ХШ.  115:  вологодскхе  посадскхе  люди  бьютъ 
челомъ  на  зеискихъ  старость  и  вс^хъ  лучшихъ  богатыхъ  людей  въ 
томъ,  что  посл']Ьдше  ихъ  оБладомъ  и  тягломъ  не  посиламъ  загнали, 
а  себя  въ  оклад'Ь  облегчили^. 

в)  Соловьевъ.  Ист.  Рос.  ХШ.  106—107. 
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промышленность;  то  жалкое  поюжеше,  въ  которомъ  обр^^тались 
поеадше  люди.  Понятно  станетъ  стреилеше  втихъ  людей,  какъ 
и  прежде,  бежать  съ  посада,  отбывай  податей,  оставляя  свои 
дворы  пустыни,  взваливая  свою  подать  на  плеча  оставав- 
шихся въ  посад1^.  Эти  б^^гль1е  раззоряли  въ  конецъ  посадсЕ1Я 
общины;  не  ^неяЪе  раззорительнымъ  для  этихъ  общинъ  было  и  по- 
явлеше  на  посадской  земл1^  всякаго  рода  <б1^льцевъ>,  дворы  кото- 
рыхъ  нельзя  было  втянуть  въ  общую  раскладку;  а  на  б1Ьду  по- 
садскимъ  таюе  б1^льцы  врываются  въ  посады  все  чаще  и  чаще, 
благодаря  все  тому  же  тяжелому  тяглу:  < маломочные >  посадск1е 
стараются,  с6%тш  съ  посада,  запродать  свои  дворы  об1^леннымъ, 
привилегированнымъ,  которые,  пользуются  всякимъ  случаемъ,  кром1^ 
того,  чтобы  захватить  землю  около  посадовъ,  гд-Ь  и  селятся.  «Это — 
не  тяглецы,  не  плательщики,  это — раззорители,  закладчики,  зало- 
жи лись  за  арх1ереевъ  и  бояръ,  торгу ютъ  и  промышляютъ,  а  тягла 
не  тянутъ,  податей  не  платятъ»  ^).  Эти  раззорители,  образуя  иногда 
ц^Ьлыя  слободы  около  посадовъ,  не  принося  доходовъ  государству, 
раззоряли  д1Ьйствительно  посадскихъ  торговцевъ  и  промышленни- 
ковъ,  конкурируя  съ  ними  во  всякихъ  п]^омыслахъ,  благодаря  тому, 
что  въ  качеств*]^  арх1ерейскихъ  или  боярскихъ  закладчиковъ,  не 
несли  посадскаго  тягла. 

При  такомъ  положеши  д-Ьлъ  могло  ли  посадское  торгово-про- 
мышленное населен! е  дойти  до  сознашя  единства,  общественныхъ 
нуждъ  и  потребностей;  оно  не  могло  уйдти  дальше  сознашя  тяже- 
сти своего  положен1Я,  стремлешя  избавиться  отъ  него  самыми,  такъ 
сказать,  примитивными  средствами  въ  род*]^  «разбрестись  съ  по- 
сада >,  ч1&мъ  они  и  грозятъ  правительству  неоднократно.  Такимъ 
образомъ,  и  въ  рукахъ  Петра  оказалась  все  таже  безотв']^тная,  пас- 
сивная масса  посадскаго  населешя,  не  сознающаго  ни  своихъ  обще- 
ственныхъ, ни  государственныхъ  интересовъ;  масса  разрозненная, 
чуждая  всякаго  духа  общешя,  масса  въ  течете  двухъ  в*ковъ  быв- 
шая объектомъ  всякихъ  экспериментовъ  со  стороны  правительства, 
масса,  свыкшаяся  съ  такимъ  положен1емъ,  ожидающая  всякаго  облег- 
чен1Я  только  отъ  правительства,  обращающаяся  къ  нему  со  вся- 
кими невзгодами,  даже  съ  пустыми  мелочами.  Этой  пассивной  масс!^ 


*)  Соловьевъ.  Ист.  Рос.  ХШ.  101. 
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пришлось  теперь  испытать  многое  въ  рукахъ  Великаго,  энергиче- 
скаго  эЕсперинентатора,  не  останаыивавпгагося  ни  передъ  какими 
средствами. 

Нужды  и  потребности  государства  выростаютъ  въ  нев^роят- 
ныхъ  разм']^рахъ.  Война  азовская,  сооружеще  фюта,  зат']&ваемая 
война  съ  шведами,  требуютъ  громадныхъ  средствъ.  Они  требуютъ 
напряжешя  вс1&хъ  силъ  народа;  нужны  лоди,  нужны  деньги;  и  то 
и  другое — на  службу  государству;  интересы  посл-Ьдинго  помотили 
всяше  друпе  интересы.  Преобразователь  видитъ  одну  ц-бль: — соз- 
дать могущественное  государство  со  всбми  вн']^шними  признаками 
западно-европейскихъ  государствъ.  Еъ  этой  ц']^ли  направлены  вс)^ 
вообще  преобразовашя  Петра,  касающ1яся  какъ  всей  Руси  вообще, 
такъ  въ  частности,  ея  торгово-промышленнаго,  по  преимуществу, 
городскаго  населешя.  Вс%  эти  м']^ры  и  преобразовашя  ео  1р80 
должны  были  идти  въ  дух1&  м1&ръ  правительствъ  XVII  ст.,  съ 
тою  только  разницею,  что  м-Ьры  Петра,  въ  силу  самаго  его  ха- 
рактера, должны  были  отличаться  большей  определенностью,  по- 
сл1^довательностью,  пожалуй,  суровой  безпощадностью.  Преобразо- 
ватель шёлъ  по  нам'Ёченному  его  предшественниками  пути  твердо, 
неуклонно.  Тяглыя  сослов1Я,  почти  организованный  въ  ХУП  век1^, 
онъ  организуетъ,  закрФпощаетъ  окончательно.  Каждое  сослов1е  не- 
укоснительно должно  исполнять  возложенную  на  него  службу,  отбы- 
вать подати  и  повинности.  Служилое  сословхе  дворянъ,  сельское 
кр^Ьпостное  населеше,  отбываютъ  небывалую  досел-Ь  воинскую  по- 
винность; торгово-промышленное  населеше  должно  давать  государ- 
ству денежный  средства;  разм-Ьры  всего  этого  нужно  усилить,  по 
м-Ьр^Ь  усилешя  нуждъ  государства.  Приступая  къ  усилешю  плате- 
жей, приходилось  задуматься:  посадсше  «исхудали»  и  отъ  преж- 
нихъ;  они  не  могли  исправно  вносить  и  ихъ.  Стало  быть,  прежде 
ч']^мъ  увеличивать  повинности  этого  сослов1я,  необходимо  было  оза- 
ботиться, чтобы  въ  прежнихъ  сборахъ  «не  чинилось  доимокъ  и 
большихъ  недоборовъ>.  Какъ  это  сд1^лать?  Царю,  какъ  и  его  пред- 
шественникамъ,  казалось,  что  причина  неисправности — сво  вся- 
кихъ  убыткахъ  и  раззорен1яхъ»,  наносимыхъ  посадскимъ  м']ёстной 
админнстрацхей  и  московскими  приказами,  ему  казалось,  что  съ 
устранешемъ  этого  зла  доходы  увеличатся,  онъ  еще  не  понялъ, 
что  необходимо  возбудить  самыя    производительный  силы,   увели- 
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чить  платежный  средства  посадскаго  населесоя.  Сами  посадсюе  едва 
ш  сознавали  это:  во  вс1^хъ  своихъ  чедобитьяхъ  они  приписы- 
ваютъ  вс1^  свои  невзгоды  злоупотреблешямъ  воеводъ  и  выборныхъ, 
и  ТОЛЬЕО  ииъ  однииъ. 

Въ  отв']^тъ  на  эти  жалобы  еще  правительства  ХУП  в^ка  при- 
нимали всяиаго  рода  м']^ры,  вакъ  частныя,  такъи]0бщ1я,  первыя 
состояли  въ  см%н1^  и  отставк']^  воеводъ,  городовыхъ  прикащиковъ, 
подъячихъ;  зам^н1^  выборныхъ  должностей  приказными  и  наобо- 
ротъ;  вторыя,  т.  е.,  бол'1^е  общ1Я,  м^ры,  иакъ  я ^у же  говори лъ, 
состояли  въ  стремлети  организовать  торгово-промышленное  населе- 
ше  городовъ  въ  особое  тяглое  сослов1е;  причемъ  им1^лись  въ  виду 
лишь  ц1^ли  исключительно  государственный,  притомъ,  по  пре- 
имуществу финансовый,  мЬры,'  который,  облегчая  повидимому  по- 
садскихъ  людей,  принося  имъ,  какъ  будто  пользу,  въ  конц1^  кон- 
цовъ  закр-Ьпощали  ихъ  къ  м^^сту,  тяглу  и  такимъ  образоцъ  тормо- 
зили развитее  торговли  и  промышленности,  а  сЁал(^|ы'^  и1города, 
налагая  на  то  и  другое  кр-Ьптя  путы.  ц^И^'^Ь^^РР*! 

Вс*]^  м1^ры  Петра  относительно  торгобО-промы1р!6(ф1[Шк^]^ 
какъ  я  только-что  зам1Ьтилъ,  носятъ'этотъ  же  ха|йй*в^^г'да  1699 
года,  въ  течети  первыхъ  десяти  лЪтъ  его  царствовашя,  до  издашя 
указа  о  Бурмистерской  Палат^^,  м-бры  эти  отрывочны,  случайны: 
занятый  азовскими  походами,  создашемъ  флота,  по1^здкой  за  гра- 
ницу, царь  не  кш^лъ  времени  заняться,  какъ  бы  онъ  хот^лъ,  по- 
садскимъ  населешемъ;  приходилось  ограничиваться  отд1^льными  м*]^- 
рами,  не  отличающимися  отъ  подобнаго  же  рода  м^ръ  его  предше- 
ственниковъ  ни  большей  опред']^ленностью,  ни  систематичностью, 
ни  вообще  новизной  въ  вакомъ-либо  отношеши  ^). 


^)  Вс^  эти  н^ры^  каЕъ  совершенно  в^рно  зам1)чаетъ  Ш[0Шинсе1й  (гор. 
сост.  рус.  нар.  144)  были  ни  ч^мъ  ннынъ  каЕъ  развит]'еиъ  началъ  подо- 
женныхъ  и  выработанннхъ  уложен1емъ  царя  АлеЕс^я  Михайловича;  слу- 
жили дополнешемъ  къ  нему;  такъ  въ  1693  г.  издается  указъ,  (П.  С.  3. 
№  1471)  повторлющ1И  положешя  5  и  15  статей  XIX  главы  Уложешя;  онъ 
говоритъ  что  „пок'Ёщивовнхъ  и  вотчиннИБовыхъ  и  монастырсЕИхъ  Ерестьянъ 
и  бобылей  и  б']^глыхъ  людей  н  крестьянъ  ни  чьихъ  на  посадъне  принимать  и  въ 
тягло  отнюдь  не  записывать^.  Прошло  пять  л^тъ  и  Ерестьяне  уже  допускают- 
ся къ  торговл*]^  и  промыслаиъ,  покрайней  м']^р'Ь  на  Мосев'ё,  но  „всякхя  его 
государевы  подати  платя  и  службы  служа^.  Закладываться  въ  службу  за- 
прещено (П.  С.  3.  №  1666).  Это  подожеше,  мн4  кажется,— ни  что  иное, 
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Недостаточность  подобнаго  рода  м1Ьръ,  даже  для  достижешя  т-Ьхъ 
ц^^лей,  воторыя  им1^ются  преобразователеиъ,  каЕъ  и  его  предше- 
ственниками, въ  виду,  царь  не  могъ  не  сознавать.  Эта  недостаточ- 
ность сознавалась  еще  гораздо  раньше  его. 

Знаменитый  д']&ятель  временъ  Алекс^^я  Михайловича,  Ординъ- 
Нащокинъ,  еще  во  второй  половин*]^  ХУП  ст.,  сознавая  несостоя- 
тельность колебательной  политики  правительства  относительно  по- 
садскихъ  торгово-промышленныхъ  людей,  политики  зам^^ны  началъ 
приказнаго  и  земскаго  однаго  другимъ,  политики  отд']^льныхъ  м']&ръ,. 
предлагалъ  въ  Новоторговомъ  Устав^^  1667  года  одну  общую  м*ру, 
которая  изъяла  бы  все  торгово-промышленное  населеше  ве^^хъ  го- 
родовъ  Руси  изъ  ведомства  многихъ  приказовъ  съ  ихъ  безчислен- 
ными  приказными;  устранила  бы  вл1яше  на  нихъ  воеводъ.  Онъ 
предлагалъ  м*ру,  которая  им^Ьла  въ  виду  завершить  д^ло  ц-Ьлыхъ 
полутора, столЬтШ:  окончательно  слить  торгово-промыш- 
ленное население  всей  Руси  въ  одно  ц^^лое,  организовать 
изъ  него  единое  тяглое  сослов1е,  которое  в-Ьдалось  бы  въ  особомъ 
учреждеши,  независимомъ  отъ  м^стнаго  представителя  администра- 
щи — воеводы,  достаточно  силйномъ  для  того,  чтобъ  защищать  по- 
садскихъ  отъ  прит^Ьснешй  этого  представителя.  Эта  м'Ьра  состояла 
въ  учреждеши  особаго,  спещальнаго  приказа,  исключительнымъ  д^- 
ломъ  котораго  было- бы  в']^дать  купцовъ:  «для  многихъ  волокитъ  во 
вс']^хъ  приказахъ,  купецкихъ  людей  пристойно  в']^дать  въодномъ 
пристойномъ  приказ1Ь,>  говоритъ  Ординъ,  «гд^великШ  государь 
укажетъ  своему  боярину;  этотъ  бы  приказъ  былъ  купецкимъ  лю- 
дямъ  во  всЬхъ  порубежныхъ  городахъ  отъ  иныхъ  государствъ  обо- 
роною, и  во  вс^хъ  городахъ  отъ  воеводскихъ  налогъ  былъ 
имъ  защитою  и  управою.  Въ  томъ  же  одномъ  приказ*]^  давать  судъ 
и  управу,  если  купецше  люди  будутъ  бить  челомъ  на  другихъ 
чиновъ  людей.!  ^)  Но,  этотъ  проэктъ  остался  лишь  проэктомъ:  ав- 


какъ  распространев1е  положен1я  35  ст.  XIX  гл.  уложен1я,  по  которой 
„прх'Ёвжхе  городовые  тяглые  люди,  неся  въ  обоихъ  городахъ  тягло,  могли 
торговать  въ  Москве.  Мы  встречаемся  съ  ц'&шмъ  рядонъ  увазовъ,  нор- 
мируюшихъ  вакъ  приказныя  такъ  и  выборныя  должности,  установляющ1Я 
ихъ  обязанности,  взаимння  отношешя  и  т.  п.  См.  П.  С.  3.  №]^  1442» 
1468;  1503;  1476;  1509;  1548. 
О  П.  С.  3.  №  408,  ст.  88. 
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торъ  опередилъ  на  н1^сеолько  десятковъ  л^^тъ  свое  время.  На  прак- 
тик"]^ первую  попытку  осуществлешя  высЕазааной  въ  проэкт^^  Ор- 
дина-Нащокина  иысли,  первый  шагъ  къ  объединен1Ю  всего  город- 
СЕаго  населен1Я  въ  одномъ  учреждеши,  составляетъ  введете  въ 
1681  году  таЕЪ  называемой  стр^ецЕОй  подати.  Подать  эта,  гшЪ- 
нивъ  собою  мног1е  друпе  сборы,  вопервыхъ,  устранила  во  мно- 
гих'Б  отношен1яхъ  вм^^шательство  воеводъ  въ  посадсЕО-городсЕ1я  д^^ла, 
возложивъ  зав']^дываше  податьми  на  зеисЕое  начальство;  во  вто- 
ры хъ,  отдаетъ  все  посадсЕое  населеше  всей  Руси  въ  в^Ьд-Ьихе  од- 
ного учреждешя—Стр'ЬлецЕаго  ПриЕаза.  Но,  отдавая  посадсЕое  на- 
селеше въ  вадте  Стр1^лецЕаго  НриЕаза,  указъ  1681  года  не  вы- 
д'Ёляетъ  окончательно  это  населеше  нзъ  массы  сельсЕаго:  подать 
эта  распространяется  и  на  волости,  по  Ерайней  шЪ^^  на  с']^вер1& 
Россш  ^). 

То,  что  предшественниЕИ  Петра  только  сознавали  и  пытались 
осуществить,  то  Петръ  осуществляетъ;  то,  что  до  него  являлось 
въ  форм"]^  попытоЕъ,  далеЕО  не  всеобъемлющихъ  и  посл1^дователь- 
ныхъ,  то^онъ  осуществляетъ  вполн1Ь,  создавая  дМствительно  со- 
вершенно особое  учреждеше,  въ  в-Ьд^Ьши  Еотораго  должна  быть  со- 
средоточена «разсыпанная  храмина»  всего  торгово-промышленнаго 
С0СЛ0В1Я  Россш.  ТаЕое  особое  учреждеше,  «пристойный  привазъ» 
Ордина-НащоЕина,  царь  создаетъ  въ  своей  БурмистерсЕой  Па- 
лат-Ь,  учреждешемъ  воторой,  ваЕъ  мы  увидимъ,  онъ  думаетъ  до- 
стигнуть разомъ  об^Ьихъ  ц1&лей  поставленныхъ  его  предшественни- 
ками: устранить  м1^стныя  приЕазныя  власти  отъ  вм^^шательства  въ 
д^Ьла  посадсЕихъ  общинъ;  объединить  все  торгово-промышленное 
посадсЕое  населеше  Руси  въ  одно  ц^лое,  въ  одинъ  сословный  орга- 
низмъ.  ОЬЪ  эти  ц^ли  ясно  сознаются  преобразователемъ,  не  мен'^^е 
ясно  высЕазываются;  еъ  достижешю  лхъ  онъ  стремится.  Другой 
вопросъ  достигъ  ли  онъ  ихъ.  Этотъ  вопросъ  можетъ  быть  р-Ьшенъ 
лишь  бол^е  или  мен']^е  подробнымъ  ознаЕОМлешемъ  съ  самыми  у  па- 
зами объ  учреждеши  БурмистерсЕОй  Палаты  и  ЗемсЕихъ  Избъ. 


*)  Градовекгй,   Исторхя   м-Ьстн.   управ.   201— 202,    Чичеринъ,  Облас. 
учрежд.  665. 
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ГЛАВА  П. 

Ц-бль  УЧРЕЖДБН1Я  Бурмпстерской  Палатн  и  Земски  хъ  Избъ. 

Тридцатаго  января  1699  года  были  изданы  сразу  два  указа ^ 
касающ1еся  посадскихъ  1юдей  Росс1и:  указъ  объ  учреждеши  Бур- 
иистерской  Па1аты  въ  Москв*]^  и  указъ  объ  учрежден1и  въ  городахъ 
Земскихъ  Избъ  ^). 

Указъ  объ  учрежден1И  московской  Бурмистерской  Палаты  начи- 
нается следующими  знаменательными  словами,  мотивирующими  зо- 
явлеше  новаго  установлешя:  «всЬ  черныхъ  сотенъ  и  слободъ  по- 
садск1е  и  купецше,  и  промышленные  люди  купецкими  и  всякими 
расправн^ми  д']^лами  и  его  (Великаго  государя)  окладными  дохо- 
дами в']^домы  въ  разиыхъ  приказахъ;  и  во  всякихъ  про- 
мыслахъ  чинятся  имъ  больш1е  убытки  и  разворенье,  а  его  Вели- 
каго государя  съ  нихъ  окладные  мнопе  доходы  учинились 
въ  доимк1^,  а  пошлиннымъ  сборамъ  и  инымъ  поборамъ 
большие  недоборы».,  почему  и  вел-Ьно  сказать  посадскимъ, 
что  отнын-Ь  они  будутъ  ведаться  во  вс1Ьхъ  своихъ  д1&лахъ  выбор- 
ными бурмистрами.  Въ  этихъ  не  многихъ  словахъ  содержится  въ 
высшей  степени  многое:  въ  нихъ  высказаны  и  причины  образова- 
шя  Бурмистерской  Палаты  съ  Земскими  Избами,  и  ихъ  компетен- 
ц1я,  объемъ  власти,  какъ  по  отношешю  къ  д^ламъ,  подлежащимъ 
ихъ  в']^д']^н1Ю,  такъ  и  лицнмъ;  изъ  нихъ  можно  вывести  заключеше 
объ  отношен1и   новыхъ   установлений   какъ  къ  м-Ьстнымъ   органамъ 


*)  Пол.  Собр.  Зак.  №  1674  и  №  1675.  Эти  два  указа  до  1 7 19  -  года, 
года  издан1я  Регламента  Государственной  Коммерцъ-Коллегш,  составляютъ 
собою  главныя  основныя  узаконен1Я  Петра  Великаго  относительно  торгово- 
промышленнаго  насел ен1я,  а  стало  быть  и  город овъ  Россхи;  всЬ  остальныя 
узаЕонен1я  Петра  въ  течен1е  20  л-Ьтняго  пер1ода  времени  нредставляготъ 
собою  ничто  иное,  какъ  или  разъяснен!я  и  дополнешя  этихъ  указовъ, 
изданныхъ  въ  слишкомъ  общей  форм*,  слишкомъ  въ  торопяхъ,  не  полно, 
а  потому  сейчасъ  же  посл*]^  издан1я  потребовавшихъ  дополнительннхъ 
указовъ;  или  совершенно  отд'кньныя,  вызываемня  всякимъ  отд-Ьльиымъ  слу- 
чаемъ,  м^ры,  часто  противор'Ьчащ1я  одна  другой,  еще  чаще  нарушающая 
общ1я  начала,  высказанныя  въ  названныхъ  указахъ  1699  года. 
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центрадьной  власти — воеводаиъ,  такъ  и  къ  самой  этой  В1д€ти;  въ 
нихъ  же  выражается  и  тотъ  взпядъ  преобразователя,  которымъ  онъ 
мотивируется  во  вс']^хъ  своихъ  реформахъ  въ  течеши  двадцати 
д^^тъ,  взглядъ  исключительно  государственно-финансовый. 

Истинною  причиною  установлешя  Бурмистерской  Палаты  и  Зем- 
свих;ь  Избъ  вовсе  не  было  только  то  обстоятельство,  что,  в1^даясь 
въ  разныхъ  приказахъ,  посадскхе  торговые  и  промышленные  люди 
терпятъ  убытки  и  раззорен1е,  а  то,  что,  благодаря  этимъ  убыт- 
каиъ,  нарушаются  государственно-финансовые  интересы:  государевы 
окладные  доходы  «учинились  въ  доимк*»,  въ  пошлинахъ  —  недо- 
боры, эти  €  доимки  >  и  «недоборы»,  мотивировавпия  дМств1я  дра- 
вительствъ  ХУП  в.  служатъ  единственнымъ  мотивомъ  м^ръ  Петра 
въ  данномъ  случа^^.  Учреждение  Бурмистерской  Палаты  и  Зеискихъ 
Избъ  есть  та  радикальная  м1&ра  противъ  недоборовъ  государственной 
< прибыли )>,  необходимость  которой,  какъ  мы  видели,  сознавалась  въ 
ХУП  ст.,  но  которая  не  могла  быть  приведена  въ  исполнеше,  в1^- 
роятно  только  благодаря  несостоятельности  правительства  того  вре- 
мени. Эти  причины  въ  тоже  время  являются  и  ц']^лью  преобразо- 
вашй;  ощЪ  и  т^те  иМл  должны  вызывать  одинаковый  м']^ры, 
средства  къ  ихъ  достижению.  ДМствительно,  Бурмистерская  Палата 
Петра,  по  своей  сущности  —  ничто  иное  какъ  тотъ^  «пристойный 
Приказъ>,  о  которомъ  помышлялъ  здм']^чательный  новаторъ  царство- 
вашя  Алекс']^я  Михайловича;  разница  лишь  въ  формахъ,  въ  кото- 
рый вылилось  содержан1е  при  Петр*]^,  и  въ  который  оно  должно 
была  вылиться  по  мысли  Ордина-Нащокина  и  начало  выливаться 
съ  1681  года.  Пристойный  Приказъ  Петра  основывается  на  нача 
лахъ  сословно-выборныхъ;  Приказъ  Ордина  —  начисто  ста{)ыхъ  на- 
чалахъ,  преобладавшихъ  въ  ХУП  ст.,  началахъ  приказныхъ;  это — 
приказъ,  который  государь  «укажетъ  своему  боярину».  Эта-то 
форма  пр^тойнаго  для  посад скихъ  людей  приказа,  форма  сословно- 
выборная,  при  томъ  коллепальная  и  'оставляетъ  д1&ло  Петра,  но  и 
то  лишь  по  отношешю  къ  самому  приказу,  Бурмистерской  Палат1^, 
в-Ьдающей  посщское  населеше;  вообще  же  въ  выборномъ  начал*  и 
предшественники  Петра  вид-Ьди  «уть  ли  не  единственное  средство 
противъ  раззорешя  посадскихъ  людей  воеводами  и  приказными  вся- 
каго  рода.  Но  начало  это  въ  ХУП  ст.  прилагалось,  хотя  часто  и 
въ  обширныхъ  размЪрахъ;  но  не  такъ  посл-Ьдовательно,  какъ  это 
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д']^даетъ  Петръ  ВеливШ:  оно  ии^^до  И'^^сто  лишь  по  отношенш  въ 
общиннымъ,  м^^стнымъ  доджностямъ  и  не  проникало  въ  централь- 
ныя  учреждешя,  притомъ  прилагалось  только  въ  единоличной  форм*]^, 
а  не  въ  воллепальной. 

Московсвая  Бурмистерская  Палата  по  смыслу  уваза  объ  ея  учреж- 
денш,  должна  была  играть  двоякую  роль:  во-первыхъ,  роль 
того  «пристойнаго  Приваза>  воторый  иплЪлъ  своимъ  назначешеиъ 
в1^дать  «всего  иосвовсваго  государства  посадсвихъ  и  вупецвихъ  и 
промышленныхъ  людей  и  черно-слободцевъ> ;  въ  этой  роли  Бурми- 
стерсвая  Палата  являлась,  сл1&довательно,  учреждешемъ  чисто  госу- 
дарственнымъ,  центра льнымъ,  общимъ!  для  городсваго  насел ешя  всей 
Россш.  Во-вторыхъ,  эта  Палата  играетъ  ви^Ьст^  съ  т1Ьмъ  и 
роль  чисто  м-Ьстнаго,  общинно -городсваго  учреждешя,  роль  городсвой 
Земсвой  Избы.  Въ  вачеств-Ь  учреждешя  общегосударственнаго,  цен- 
тральнаго,  Бурмистерсвая  Палата  зам-Ьнила  собою  т-Ь  «разные  При- 
вазы»,  въ  воторыхъ  ведались  посадсБ1е  и  торговые  и  промышлен- 
ные люди  до  нея;  поэтому  объемъ  ея  в^д^^шя  опред^^лялся  объе- 
момъ  в1^д^шя  и  власти  зам']^ненныхъ  ею  Привазовъ:  она  в']^дала 
торгово-промышленное  населеше  всего  государства  въ  его  «расправ- 
ныхъ  и  челобитныхъ,  и  вупецвихъ  д-Ьл^^хъ»...  и  въ  сборахъ  дохо- 
довъ  ^),  но  в'Ьдала  пе  прямо,  а  такъ  свазать  посредственно — чрезъ 
посредство  городовыхъ  Земсвихъ  Избъ.  ВсЬ  пошлины,  государевы 
доходы  и  поборы,  собираемые  земсвими  должностными  лицами,  1Год- 
чиненными  Земсвимъ  бурмистрамъ,  шли  въ  Земсв1я  Избы  и  уже 
отсюда  —  въ  Бурмистерсвую  Палату  ^);  черезъ  эту  Палату,  или 
лучше,  прямо  изъ  ней,  за  подписью  и  печатью  президента  и  Бур- 
мистровъ  исходили  ъаЪ  увазы  Веливаго  Государя,  васавшхеся  тор- 
гово-промышленнаго  иаселенхя  Росс1и  ^).  Мы  увидимъ  дальше,  что 
Бурмистерсвая  Палата,  или,  выражаясь  язывомъ  наваза  нижегород- 
свимъ  Бурмистрамъ,  ея  президентъ  и  Бурмистры  во  всемъ  в-Ьдали 
Земсвихъ  Бурмистровъ,  обяйанныхъ  передъ  нею  строгой  отчет- 
ностью ^).  Однимъ   словомъ,    Бурмистерсвая  Палата,  въ  вачеств-Ь 


О  П.  С.  3.  №  167А. 

«•  » 

*)  П.  С.  3.  ]\&  1675:  „и  на  Москв*  принимать  у  нихъ   См1рскихъ  вы- 
борныхъ  людей)  т*  доходы  указано  будетъ  выборнымъ  же". 
»)  П.  С.  3.  №  1697. 
*)  П.  С.  3.  №№  1697,  1813,  1816,    1922. 
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государственнаго  учреждешя  является  учреждешемъ,  в-Ьдающимъ 
чрезъ  посредство  м-Ьстныхъ  Избъ  все  городское  населеше  государ- 
ства; это— обще-государственное  сословное  учреждеше. 

Какъ  учреждете  м1Ьстное,  такъ  сказать  общинно-городское,  Бур- 
мистерская  Палата  или  Ратуша  (такъ  стали  называть  ее  съ  17 
ноября  1699  года)  была  нич-Ьмъ  инымъ,  какъ  Земскою  Избою  го- 
рода Москвы,  в-Ьдавшею  д^Ьла  м^стныхъ  торгово-промышленныхъ 
и  купецкихь  людей. 

Зенск1я  Взбы  по  мысли  Законодателя  должны  были  зам']^нить 
собою  Приказныя  Избы  и  воеводъ,  стоявшихъ  во  глав-Ь  этихъ 
Избъ  *);  такимъ  образомъ,  компетенщей  этого  м-Ьстнаго  представи- 
теля цен^-ральной  власти  и  его  Избы  опред'Ьлялся  объемъ  в1Ьдомства 
Земской  городской  избы.  Въ  указ*  отъ  30  января  1699  года  объемъ 
власти  Земскихъ  Избъ  опред-бляется  сл'Ьдующими  словами:  <:М1р- 
скимъ  выборнымъ  людемъ  въ  Земскихъ  Избахъ  в']^дать  всякихъ 
чиновъ  торговыхъ  и  промышленныхъ  людей  во  всякихъ  М1рскихъ 
расправныхъ  и  челобитныхъ  д-Ьл-Ёхъ  въ  сбор^хъ  ^). 
Этими  словами  указъ  и  ограничивается  по  отношен1ю  къ  данному 
вопросу;  такъ  что  на  основаши  его  вовсе  не  легко  опред-блить 
власть  Земскихъ  Избъ  и  ихъ  членовъ,  Земскихъ  Бурмистровъ.  Но 
такое  опред^леше  легко  сд-Ьлать  на  основании  ряда  указовъ,  издан- 
ныхъ  впосл1^дств1и  въ  пояснеше  и  дополцен1е  названнаго. 

Опред-бляя  объемъ  власти  Земскихъ  Бурмистровъ,  я  буду  им^ть 
въ  виду  дв1^  стороны  этой  власти:  я  постараюсь  опред-блить  какъ 
великъ  объемъ  власти  Земскаго  Бурмистра  по  отношешю  къ 
предметамъ,  подлежащим!»  его  в1^д1^н1ю;  во  вторыхъ  какъ  онъ  ве- 
ликъ по  отношенш  къ  району,  территор1и,  на  пространство 
которой  простирается  эта  власть,  какъ  великъ  районъ  лицъ  подле- 
жащихъ  его  власти. 


1)  П.  С.  3.  №№  1697,  1699,  1731,  1715,  1760;    см.  также  №Л«  2472, 
2610,  2611.  Пригары,  Городсые  обыват.  при  П.  В.  стр.  105. 

2)  П.  С.  3.  №  1675. 
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ГЛАВА  III. 

Объбмъ  и  ха.рабтеръ  власти  БурмистЕРСЕоб  Палаты  и  Земски хъ  Извъ. 

Объемъ  власти  Земскихъ  Бурмистровъ  по  отношенш  къ  пред- 
метамъ,  поддежащимъ  этой  власти,  въ  общихъ  чертахъ  опред1^ляется, 
кром1Ь  только  что  приведенныхъ  словъ  указа  объ  учреждеши  го- 
родскихъ  Земскихъ  Избъ,  еи^е  и  т1^ми  причинами,  какъ  я  уже 
зам-Ьтиль,  т-Ьмъ  зломъ,  устранить  которое  преобразователь  думалъ, 
учреждая  Палату  и  Избы:  онъ  думалъ  избавить  торгово-промыш- 
ленное населеше  московскаго  государства  отъ  убытковъ  и  раззоренья 
и  т-Ьмъ  устранить  «доимку  въ  его  государевыхъ  доходахъ>  и  вся- 
ше  недоборы  ^).  Отсюда  само  собою  понятно,  что  главная  задача 
Земскихъ  Избъ — сборъ  государственныхъ  доходовъ,  сборъ  исправный, 
<съ  нополнешемъ»  ^).  Эта  общее  опред1Ьлен1е  какъ  я  только -что 
зам']^тилъ,  развивается  посл']^дующими  законодательными  актами  и 
между  ними — въ  особенности  наказомъ  нижегородскимъ  бур- 
мистрамъ  и  отв']^тами  на  запросы  московскихъ  гостей  и  жителей 
города  Воронежа.  Въ  отв1Ьтахъ  на  запросъ  воронежцевъ,  также 
какъ  и  въ  наказ"]^  нижегородскимъ  бурмистрамъ,  въ  в^^д'Ёше  бур- 
мистровъ Земской  Избъ  передаются  сборы — таможенныхъ  кабацкихъ 
и  всякихъ  денежныхъ  доходовъ  ^);  въ  томъ  же  отв'Ьт-Ь  воро- 
нежцамъ  законодатель  выражеше  <всяк1е  денежные  сборы»,  для 
изб-Ьжати  перечислен1я,  опред'Ьляетъ,  говоря,  что  въ  в-Ьд-Ьше  бур- 
мистровъ переходятъ  всЬ  т-Ь  д-Ьла,  который  до  сихъ  поръ  «были 
в1^домы  въ  Приказ']^   Больш1Я  Казны»    ^).  Ознакомившись  въ  чемъ 


О  П.  С.  3.  Л«  1674. 

*)  Эта  сторона  деятельности  бурмистровъ  на  столько  преобладаетъ  и 
выдается,  что  другая,  очень  важная,  по  отношен1ю  къ  самоуправденш, 
сторона  ихъ  д-Ёятельности — судебная — д-Ьла  чел  о  битчиковы— остается 
совершенно  въ  т'Ьни,  не  разработанной  даже  и  въ  отд'Ьльныхъ  указахъ, 
посл']Ьдобшихъ  за  уБазаши  30  янв.  1699  года.  Сколько  на  этомъ,  столько  и 
на  томъ  осиован1и  что  это  не  входитъ  въ  планъ  моего  труда,  я  оставляю 
въ  сторон*]^  судебную  власть  какъ  Земскихъ  Избъ,  такъ  и  Магистратовъ. 

3)  П.  С.  3.  №  1686  и   1697. 

*)  П.  С.  3.   №  1686. 
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»']&дадъ  города  Приказъ  Бо1ышя  Базцы,  иы  ознакомимся  ви1&ст']^  съ 
т1^мъ  и  съ  объемомъ  В1асти,  которая  передается  теперь  въ  руки 
^емскихъ  Бурмистровъ.  Приказъ  Бодьш1я  казны,  кром*]^  н^которыхъ 
•спещадьныхъ  отраслей  государственнаго  хозяйства,  какъ,  напр., 
горнаго  и  монетнаго  д1&1а,  в']^далъ,  ^по  выражешю  Неволцна,  «го- 
стей, гостиныя  и  суконныя  сотни  и  мастеровъ  серебряныхъ  д^лъ 
въ  Москв1^  и  торговыхъ  людей  многихъ  городовъ»  ^)  ихъ 
тягломъ,  податьми  и  другими  наборами;  въ  немъ  в']^да1ись,  кром']^ 
того,  въ  силу  указа  1680  года,  московская  таможня,  м']^рная  и 
мытная  избы,  городовыя  таможни,  кружечный  дворы,  кабаки. — 
К0НСК1Я  площадки,  торговый  бани,  харчевни  и  харчевенныя  ряды  ^), 
т.  е.  какъ  поясняетъ  самъ  же  Неволинъ  €вс1^  доходы,  как1е  могли 
поступать  въ  государственную  казну  отъ  сихъ  заведешй>  ^). 
Изъ  всего  этого  ясно  видно,  что  самая  важная,  по  объему, 
«торона  д-Ьятельности  Земскихъ  Избъ  и  Бурмистровъ  —  вовсе  не 
носитъ  характера  м1^стной  общинно -автономической  д1^ятедьности  и 
является  д1>ятельностью    исключительно    государственной;    въ 


*)  Неволит:  Пол.  Соб.  Соч.  VI.,  164. 

*)  1ЪЫ.  164—165.  См.  также  Градовскгй:  Петр.  м-Ьст.  упр.  236 — 237; 
Хлпбниковъ:  Бл1лн1е  общ.  на  орг.  госуд.  370, 

')  Все  это  подтверждается  лотомъ  ц':Ьлымъ  рядомъ  указовъ:  №№  1715; 
1750;  1773;  1813:  наказъ  брянскимъ  бурмистрамъ;  имъ  поручается  сборъ 
стр^лецкихъ  дснегъ;  1816;  1819;  1922;  1956;  1966:  мельничпый  сборъ; 
1972;  19чЯ2;  2045:  табачный  сборъ;  2128.  По  ук.  отъ  9  февр.  1710  года 
и  соляной  сборъ  передапъ  въ  в']^д^^н1е  земскихъ  выборныхъ;  2472;  2610; 
2611.  На  земскихъ  же  бурмистровъ  возлагаются  итак1я  обязанности,  какъ 
лродажа^  изебр'Ьтенной  знаменитымъ  прибылыцикомъ,  Ад.Курбатовымъ, 
гербовой  бумаги,  выручка  за  которую  отсылалась  въ  Оружейную  Палату. 
П.  С.  3.  №  1717  и  1286;  въ  в:Ьд^и^и  Ратушъ  состояло  и  „всяк1д  крепости 
писать"  (П.  С.  3.  Л2  1740);  имъ  же  переданы  въ  1699  г.  изъ  Приказа 
Большаго  Дворца  сборы  ,,съ  купчихъ,  и  закладннхъ  и  поступныхъ,  и  наем- 
яыхъ  жидыхъ  записей,  съ  дворовой  продажи"^.  П.  С.  3.  №  1698.  Изъ  указа 
1701  года  декабря  13  видно,  что  и  почта  между  городами  (Москва  и 
Архангельскъ)  выдается  бурмистрами,  которымъ  ведено  послать  указы  о 
томъ,  что  ягоняютъ  м-Ьшкотно**.— П.  С.  3.  №  1882.  Въ  1706  году,  въ  письме 
къ  Нарышкину,  царь  предписываетъ  „подъ  жестокимъ  указомъ",  чтобъ 
бурмистры,  вм'Ьст'Ё  съ  воеводами,  держали  на  линш  кр^пк1е  ка- 
раулы, чтобъ  звали  у  кого  какое  оруж1е.  Такъ,  и  военное  д^ло  не  мино- 
вало бурмистровъ,  которые  подчинились  въ  этомъ  отношен1и  воеводамъ 
и  дзорянамъ.  Голиковъ,  т.  XIV  и  ст.  269,  №  402, 
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роли  блюстителей  за  вс^ми  этими  сборами  земсв1е  буриистри 
являлись  нич'бмъ  инымъ,  вавъ  органами  центральной,  правитель- 
ственной власти,  органами  почти,  исключительно  исполнительнаго 
характера,  каковой  носили  вс*!^  сосло^но  выборный  должностныя 
лица  ХУП  в^ка.  Сущность  остается  таже  самая,  изм']&нена  лишь 
форма:  назвате  головъ  зам^^нено  назвашемъ  бурмистровъ,  заим- 
ствованнымъ  изъ  городоваго  устройства  остзейскаго  края.  Передавая 
всЬ  эти  сборы  въ  в'Ьд1^ше  Земскихъ  Избъ,  какъ  учреждешя  сословно- 

# 

выборнаго,  государство  вовсе  не  им'ёло  въ  виду  интересы  и  нужды 
общинно-городсюе,  которыхъ  оно  не  сознавало;  ни  даже  сословные, 
съ  которыми  оно  в^Ьдалось  по  скольку  это  было  въ  интересахъ  ега 
самого;  единственною,  исключительною  его  ц-Ьлью  въ  этомъ  случа-Ь^ 
и  теперь,  какъ  раньше,  было  устранить  «доимку>  и  недоборы> 
государственныхъ  доходо^ъ.  Мотивами  передачи  вс1^хъ  этихъ  сбо- 
ровъ  изъ  рукъ  приказныхъ  въ  руки  земск1Я,  выборный,  Петръ 
выставляетъ  прямо  то  обстоятельство,  что  воеводы  и  приказные» 
къ  примножешю  т-Ьхъ  д^лъ  чинили  нерад1Ёше>.  ^) 

Такимъ  образомъ,  служба  Земскихъ  Бурмистровъ  является  по 
своей  сущности  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  сословнымъ  тяглом ъ, 
обязанностью  и  очень  тяжелой  обязанностью,  за  нерадивое  испол- 
неше  которой  грозитъ  «лишеше  животовъ»,  а  подчасъ  и  «батоги 
нещадные».  Характеръ  тягла  этого— исключительно  государственный, 
судя  по  роду  д1^лъ,  который,  какъ  мы  вид^^ли,  возлагаются  на 
Земсшя  Избы:  почти  всЪ  сборы,  в']&домые  бурмистрами  не  им'1^ютъ 
никакого  отношешя  къ  городу,  какъ  совокупности  общинъ  и  очень 
малое  к:ь  торгово-промышленному  сословш.  Однимъ  словомъ,  земск1я 
выборный  лица  являются  въ  данномъ  случа*]^  простой  зам'Ёной,  въ 
видахъ  интересовъ  исключительно  государственныхъ,  приказныхъ 
должностныхъ  лицъ,  нерадивая  и  раззоряющая  служба  которыхъ 
'  была  слишкомъ  невыгодна  для  государства.  Д1Ьятельность  по  сбо- 
рамъ  всякаго  рода  пошлинъ  и  налоговъ  не  была,  однако,  исключи- 
тельной и  единственной  д']^ятельностью  Земскихъ  бурмистровъ;  на 
нихъ  возлагались  и  обязанности,  стоявпия  въ  бол']&е  близкомъ  от- 
ношеши  къ  сословной  общин-Ь;  обязанности,  по  характеру  своему, 
могущ1я,  пожалуй,  быть  отнесенными  въ  категор]и  сословно-общин- 


0  П.  С.  3.  №  2087. 
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ныхъ  правъ.  Бъ  такимъ  обязанностямъ  я  отношу  обязанности — 
права  раскладывать  подати  и  налоги  между  отд^^льныии  яленамп  со- 
словныхъ  общинъ  и  отдавать  <въ  оброкъ  всяк1я  статьи  съ  торгу».  О 
прав'б  раскладки  податей  и  повинностей  земскихъ  выборныхъ  ничего 
неговорится  нивъ  указ^^объ  учреждеши  Бурмистерской  Палаты,  ни  въ 
указ*  о  Земскихъ  городскихъ  Избахъ,  если  только  не  разум-Ьть  этого 
права  подъ  ра справными  и  всяк'ими  д1&лаии;  но  это  право 
сл'Ёдуетъ  признать  за  общинами  торгово-промышленнаго  населешя 
во-первы1ъ,  въ  силу  того,  что  въ  течешп  всего  XVII  ст.  оно 
всегда  признавалось  за  ними,  а  за  это  время  царствовашя  Петра 
Великаго  мы  не  им^емъ  ни  одного  указа,  которымъ  они  лишались 
бы  его  и  который  переносилъ  бы  его  на  кого  либо  другого;  мало 
того,  почти  наканун-Ь  учреждешя  Бурмистерской  Палаты  и  Зем- 
скихъ Избъ,  менЬе  ч-Ьмъ  за  годъ  до  издашя  указовъ,  по  этому 
поводу  былъ  изданъ  указъ,  спещально  тракту ющ1й  о  раскладк**  и 
верстань^Ь  податей  и  повинностей  между  собою  усольцами — по- 
садскими иуЬздными  людьми  ^).  Во-вторыхъ,  въ  конц-Ь  1706  года, 
^тало  быть  посл-Ь  семил-Ьтняго  уже  существовашя  палаты—- Ратуши 
и  Земскихъ  Избъ,  принимаются  м'Ёры  противъ  того,  что  «едва  не 
во  вс1^хъ  городахъ»  въ  окладныхъ  тяглахъ  «налагаютъпожиточные 
на  убоги^ъ>,  отъ  которыхъ  обидъ  мнопе  изъ  убогихъ  вышли  въ 
стороны  городовъ  ^).  Понятно,  что  такого  рода  злоупотреблеше 
какъ  прит']&снеше  пожиточными  <убогихъ>,  т.  е.  богатыми  посад- 
скими б']^дныхъ,  возможно,  какъ  на  это  ясно  указываетъ  самый 
способъ  выражешя  указа,  лишь  при  услов1и,  что  распред1^леше 
тягла  зависитъ  отъ  самихъ  посадскихъ;  наконецъ,  въ  наказ*  ни- 
жегородскимъ  Бурмистрамъ  между  обязанностями  посл*днихъ  назы- 
вается и  обязанность  ихъ  «облагать  вновь>  не  платившихъ  еще, 
т.  е.  не  вошедшихъ  въ  тягло  по  первоначальной  раскладк*  «купец- 
кихъ,  торговыхъ,  промышленныхъ,  чернослободскихъ  и  пр1*зжихъ 
людей.  >  ^)  Такимъ  образомъ,  право  раскладки  податей  и  повинно- 
стей несомненно  принадлежало  Земскихъ  Бурмистрамъ.  Но  что  п|)ед- 
ставляло   собою  это  право,   какую   роль  играли  Земсшя  выборный 


О  П.  С.  3.  №  1639. 

»)  П.  С.  3.  №  2127. 

»)  П.  С.  3.  №  1697,  сентября  12  за  1699  г. 
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доджностныя  лица,  раскладывая  подати  и  повинности?  Прежде 
всего,  нужно  строго  отличать  право  раскладки,  отъ  права  о 6 ло- 
жен! я.  Первое  есть  ничто  иное,  какъ  распред']^леше  между  членами 
данной  общины  той  валовой  суммы,  которую  правительство  нало- 
жило на  всю  общину,  какъ  тяглую  единицу;  второе  —  право 
общины,  въ  лиц*]^  ея  представителей,  такъ  сказать,  установить 
новый  налогъ,  установить  его  на  собственный  нужды  и  потребности 
совершенно  самостоятельно,  независимо  отъ  правительства,  которое 
только  контролируетъ  такое  обложеше,  пользуясь  для  этой  ц-^^ли 
правомъ  разр^шешя.  Посл-Ьдяее  право  составляетъ  неотъемлемую 
характеристическую  черту  автономической  общины,  общины, 
обладающей  правами  самоуправлешя,  между  которыми  право  само- 
обложешя  —  одно  изъ  самыхъ  важныхъ.  Первое,  т.  е.  право  рас- 
кладки податей  и  повинностей  государственныхъ  едвали  со- 
ставляло въ  истор1и  нашего  городскаго  торгово-промышленнаго  со- 
слов1я,  даже  первый  шагъ  къ  самоуправлешю,  къ  развит1ю  изъ 
сословно  тяглой  общины  автономической  единицы.  Это  право 
едвали  даже  можно  назвать  правомъ,  это— скор^Ье  обязанность,  возло-, 
женная  государствомъ  на  выборныхъ  членовъ  общины  нестолько  въ 
виду  интересовъ  самой  общины,  сколько  въ  интересахъ  государства. 
На  это  посл-Ьдяее  обстоятельство  лучше  всего  указываетъ  коле- 
бательная политика  московскаго  государства  по  отношешю  къ  дан- 
ному вопросу  въ  течен1е  XVII  ст.  и  даже  ХТШ.  Правительство 
то  устраняло  воеводъ,  и  вообще  приказное  начало,  совершенно  отъ 
всякаго  вм'1^шательства  въ  д^ло  раскладки  податей  и  повинностей, 
то  вм1^няло  имъ  въ  обязанность  наблюдать  за  раскладкой,  и  даже 
прямо  производить  ее  самимъ,  въ  виду  злоу  потреб лешй  со  стороны 
сословныхъ  выборныхъ  ^);  государство  пробуетъ  ту  или  другую 
м^ру,  пускаетъ  въ  ходъ,  то  или  другое  начало  исключительно 
въ  виду  исправнаго,  бездоимочнаго  сбора  своихъ  доходовъ.  По- 
нятно, что  и  въ  качестве  раскладчиковъ  податей  и  повинно- 
стей земсше  выборные  вообще  и  Земсше  Бурмистры,  наблюдавшее 
за  этими  раскладчиками,  въ  особенности,  являлись  скор']^е  простыми 
агентами  центральной  власти,   ч']Бмъ  органами  общины. 

Такими  же  агентами  являлись  Земсше  Бурмистры  ш  во  второмъ 


*)  Градовскгй:  Ист.  м-Ьст,  упр.  322,  323.  Чичерит:  Обл.  Учр.  193, 194. 


155 


случа-Ь — по  отношенш  къ  праву  «отдавать  всяшя  статьи  въ  оброкъ 
€ъ  торгу >,  какъ  выражается  наказъ  нижегородскимъ  Бурмистрамъ, 
или  отдавать  н1^которые  сборы  на  отЕупъ,  какъ  напр.,  1едоко1ъ 
и  прорубное  ^),  и  въ  этомъ  сдуча*]^  они  являлись  не  представи- 
телями сословно  городской  общины,  а  государственной  власти,  и 
отдавали  на  откупъ  оброчныя  статьи  не  отъ  лица  общины,  не 
пользовавшейся  еще  въ  то  время  правомъ  собственности  (а  лишь 
очень  ограниченнымъ  правомъ  влад']^шя)  надъ  городскими  зем- 
лями и  угодьями  и  не  пжЪвшей  своей  казны,  своихъ  капи- 
таловъ:  деньги  съ  откуповъ  или  отдачи  оброчныхъ  статей  шли 
въ  государственную  же  кассу  Приказа  Большаго  Дворца  или  расхо- 
довались лишь  по  указу  его  Великаго  Государя.  Иначе  и  быть  не 
могло:  вс1^  подати  и  налоги  были  государственными,  по  своему 
назначенш,  податьми  и  налогами,  шедшими  на  удовлетворен1е  нуждъ 
и  потребностей  государства,  а  не  данной  общины.  Отсюда  стано- 
^Бится  совершенно  понятнымъ,  что  Земск]я  Избы  не  могли  расхо- 
довать собранныхъ  ими  суммъ  по  собственному  усмотр'}^шю;  он1^ 
должны  были  выдавать  изъ  нихъ  «въ  расходъ»  не  иначе  какъ  по 
указу  Его  Великаго  Государя,  изданному  Бурмистерсдой  Палатой 
(Ратушей)  за  печатью  президента  и  Бурмистровъ  ^);  въ  случа* 
нарушешя  этого  правила  Государь  грозитъ  Земскимъ  Бурмистрамъ 
взыскашемъ  съ  нихъ  «безъ  пощады»  вдвойн*]^  выданной  ими  сум- 
мы ^).  ЪсЪ  собранныя  Земскими  Избами  суммы  стекались  въ  мо- 
сковскую Ратушу,  которая  могла  расходовать  ихъ  на  т-Ьхъ  же  осно- 
вашяхъ,  а  оставш1яся  за  расходомъ  суммы  должны  были  пересы- 
латься въ  Приказъ  Больпия  Базиы  ^).  Такимъ  образомъ,  не  только- 
отд']^льныя  сословныя  общины  не  им'&ли  собственяаго  капитала,  ко- 
торымъ.  они  могли  бы  распоряжаться  на  удовлетварен1е  собствен- 
ныхъ  нуждъ,  его  не  им']^ло  и  ц'1^лое  еослов1е,  центральное  учреж- 
деше  котораго,  Ратуша,  какъ  и  м'ёстныя,  Земсшя  Избы,  являлось 
лишь  органомъ,  учреждешемъ,  исключительно  государственнымъ. 
Земсшя  Избы,  зам']^нивъ  собою  Приказный  Избы  воеводъ,  ее  1р80, 


*)  П.  С.  3,  №№  1816;  1853;  2059;  2165. 

*)  Наказъ  нижегор.  Бурмистрамъ.  П.  С.  3.  №  1697. 

8)  ТЬИ. 

*)  П.  С.  3.  .V  1674. 
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Едкъ  я  уже  зам^^тидъ,  должны  были  играть  роль  посд1^днихъ, 
т.  е.  «агентовъ  правительства,  понуждавшихъ  тяпецовъ  къ  исправ- 
ноиу  отбывашю  тягла>.  Земше  Бурмистры  сами,  непосредственно, 
не  участвовали  ни  въ  раскладк1^  податей  и  повинностей,  ни  въ 
сбор'Ё  какъ  ихъ,  таиъ  и  таможенныхъ,  кабацкихъ  и  тому  подоб- 
ныхъ  пошлинъ;  все  это  они  производятъ  черезъ  земскихъ  ста- 
рость, таможенныхъ  и  кабацкихъ  бурмистровъ,  зам1&нившихъ  преж- 
нихъ  головъ  и  ц^ловальниковъ.  Д^^йств^я  этихъ  вмборныхъ  были 
поставлены  подъ  ихъ  непосредственный  надзоръ  ^).  Земсие  Бур- 
мистры обязаны  были  <смотр^&ть>  надъ  таможенными  и  кабацкими 
бурмистрами,  отсылать  ихъ  въ  урочное  время  въ  Москву  съ  кни- 
гами ^);  свид-Ьтельствовать  совершаемый  ими  сд'Ьлки  о  покупкахъ 
и  подрядахъ  всякаго  рода  припасовъ  ^);  контролировать  ихъ  во- 
обще въ  опред1^ленные  сроки;  отсылать  собранный  ими  деньги  въ 
Москву.  Судя  по  этому,  можно  бы  придти  къ  заключешю,  что 
эти  выборный  лица — ничто  иное,  какъ  исполнительные  органы  Зем-  , 
скихъ  Бурмистровъ;  но  къ  такому  заключешю  можно  придти  лишь 
съ  перваго  взгляда,  на  самомъ  же  к^хЪ,  вопросъ  объ  отношешяхъ 
этихъ  единолдчныхъ  выборныхъ  должностныхъ  лицъ  къ  коллепаль- 
ному  установлешю — Бурмистрамъ  Земской  Избы  не  легко  р1^шить 
на  основаши  матер1ала,  заключающагося  въ  Полномъ  Собранш  За- 
коновъ. 

Наказъ  брянскимъ  Бурмистрамъ  опред-Ьляетъ  эти  отношешя 
такъ:  «таможенные  и  кабацше  Бурмистры  «должны  быть  по- 
слушны! Земскимъ  Бурмистрамъ  и  М1рскимъ  людямъ,  выбрав- 
шимъ  ихъ  (таможенныхъ  и  кабацкихъ  бурмистровъ)  ^);  выраже- 
ше — «должны  быть  послушны»,  не  можетъ  быть  толкуемо  иначе, 
какъ  въ  томъ  смысл!;,  что  бурмистры  таможенные  и  кабацте 
должны  безпрекословно  исполнять  приказан1Я  Земскихъ  Бурми- 
стровъ, т.  е.  что  первые — ничто  иное,  какъ  простые  исполнители 
распоряжен1й  посл']^днихъ.  На  ташя  отношешя,  действительно,  и 
указываютъ  отчетность  таможенныхъ  и  кабацкихъ  бурмистровъ  пе- 


^)  Наказы  нижегородскимъ  и  брянскимъ    Бурмистрамъ.  П.  С  3.  №>12 
1697  и  1813. 

»)  П.  С.  3.  №  1813. 
О  1Ь1<1.  и  №  1697. 
4)  П.  С.  3.  №  1813. 
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редъ  Земскими  и  даже  ихъ  отв1^тственность  передъ  ними:  они  должны 
были  подавать  «за  руками»  в1^домости  о  таможенномъ  и  кабацкомъ 
ебор*]^  еженед^^дьно  въ  Земскую  Избу  Бурмистрамъ,  иди,  по  край- 
ней м']&р1^,  ежем^^сячно  ^).  Земсше  Бурмистры  ставили  кабацкихъ 
и  таможенныхъ  даже  на  правежъ  ^);  все  это,  какъ  я  уже  зам*- 
ти1ъ,  указываетъ  на  полную  подчиненность  кабацкихъ  и  та- 
моженныхъ бурмистровъ  Земскимъ.  Но  съ  другой  стороны,  напр., 
въ  томъ  же  наказ'6  нижегородскимъ  Бурмистрамъ  мы  встр<]^чаемся 
съ  предписашемъ  Земскимъ  Бурмистрамъ  учинить  съ  общаго  со- 
в'1^та  съ  таможенными  бурмистрами  заставы  кр^^пшя.... 
иное  что,  къ  пополнешю  сборовъ  пристойно  учинить  съ  общаго 
сов-Ьта»  ^).  Это  опред-блеше  отношешй  земскихъ  и  таможенныхъ  съ 
кабацкими  бурмистровъ  стоитъ — въ  явномъ  противор'Ьч1и  со  всЬмъ 
т1^мъ,  что  мы  только -что  вид-бли:  тотъ,  съ  к-Ьмъ  съ  общаго 
сов-Ьта  решаются  таме  вопросы,  какъ  постройка  новыхъ  та- 
моженныхъ заставъ,  съ  к1^мъ  обсуждаются  м']^ры,  «къ  пополнешю 
сборовъ»,  казалось  бы  не  могъ  стоять  въ  подчиненныхъ,  зависи- 
мыхъ  отношешяхъ  къ  тому,  кто  съ  нимъ  сов1&туется.  Но,  мн1^ 
кажется,  выражешю  «съ  общаго  сов-Ьта»  не  сл-Ьдуетъ  придавать 
большаго  значешя,  именно  того,  что  Земск1е  Бурмистры  р'^^шаютъ 
важные  вопросы  по  таможенному  и  кабацкому  д^Ьлу  вм-Ьст^  съ  та- 
моженными и  кабацкими  бурмистрами.  Самое  выражеше — «съ  со- 
в1Ьта» ,  какъ  мн-Ь  кажется,  указываетъ  на  сущность  д1Ьла:  согласно 
этой  сущности  выражен1я  кабацкимъ  и  таможеннымъ  головамъ  и 
бурмистрамъ  принадлежало  лишь  право  сов^^та,  т.  е.  они,  обсуж- 
дая вопросъ  съ  Земскими  Бурмистрами,  пользовались  лишь  правомъ 
сов1^щательнаго  голоса,  а  никакъ  не  р']^шительнаго,  который 
и  оставался  только  за  Земскими  Бурмистрами,  которымъ  указыва- 
лось въ  данномъ  случае  сов']^тываться  со  своими  подчиненными 
лишь  какъ  съ  людьми,  практически  опытными,  такъ  сказать,  спе- 


')  П.  С.  3.  №№  1697  и  1813. 

^)  Приговоръ  московсЕОЙ  Ратуши  отъ  13  мйрта  1700  г  :  „если  имъ 
(^головамъ)  платить  на  Москве  не  ч']^мъ,  то — отпускать  домой,  и  править 
тое  доимку  Земскимъ  Бурмистрамъ  безъ  всякаго  иилосердхя.  П.  С. 
3.   Ло  1777. 

')  П.  С.  3.  1697;  тоже  самое  повторяется  въ  наказе  брянскииъ  Бур- 
мистрамъ. П.  С.  3.  №  1813. 
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щахистами  д^ха,  не  бод']^е;  они  мопи  и  не*  принять  во  внимаше 
сов^^та  этихъ  опытныхъ  людей,  и  р']^шить  д1^о  исключительно  по 
собственному  усмотр^тю. 

О  земскихъ  старостахъ  и  ц']^лова1ьникахъ  на  посадахъ  за  это 
вреия  ны  не  жшЪешъ  никакихъ  почти  данныхъ,  по  которымъ  можно 
бы  было  заключить  объ  ихъ  обязанностяхъ  и  отношешяхъ  къ  Зем- 
скимъ  Избамъ.  Однако,  несомн'1^нно,  что  эти  представители  Зем- 
скаго  начала  существовали  послЪ  учреждешя  Земскихъ  Избъ  и  Бур- 
мистерской  Палаты — Ратуши  ^).  Такъ  какъ,  кром-Ь  того,  мы  не 
им^^емъ  никакихъ  законодательныхъ  актовъ  за  это  время,  которые 
бы  опред']^ляли  вновь  характеръ  и  роль  этихъ  земскихъ  долж- 
иостныхъ  лицъ,  то  едва  ли  будеть  рискованнымъ  заключеше,  что 
то  и  другое  оставалось  въ  томъ  же  вид*]^,  какой  представляли 
собою  земск1е  старосты  и  ц^^ловальники  на  посадахъ  въ  течен1и 
XVII  стол-Ьин,  т.  е.  это  были  выборный  М1рск1я  власти  «для 
управлешя  земскими  д'Ёлами»,  какъ  выражается  Чичеринъ,  состоя- 
щими въ  раскладк*]^  податей  и  повинностей  и  ихъ  сбор1^.  Если 
принять  во  внимаше  отв']^тственность  Земскихъ  Бурмистровъ  за 
«доимку >  во  всякаго  рода  сборахъ,  ихъ  право  и  даже  обязанность 
вм']&шиваться  въ  выборы  земскихъ  должностныхъ  лицъ,  раскладку 
податей  и  повинностей,  то  едва  ли  можетъ  показаться  слншкомъ 
см^^лымъ  выводъ,  что  и  земскге  старосты,  «съ  товарищи >  стояли 
къ  этимъ  бурмистрамъ  въ  такихъ  же  точно  отношешяхъ,  въ  ка- 
кихъ,  мы  вид1^ли,  стояли  къ  нимъ  таможенные  и  кабацше  бур- 
мистры, т.  е.,  въ  отношешяхъ  исполнительныхъ,  подчиненныхъ 
агентовъ. 

Въ  чемъ  состояли  обязанности  таможенныхъ  и  кабацкихъ  бур- 
мистровъ, точно  опред-бляется  самымъ  назвашемъ  этихъ  должност- 
ныхъ лицъ:  они  были  нич1^мъ  инымъ  какъ  земскими  выборными, 
поставленными  спещально  къ  государеву  д-Ьлу»,  не  им-Ьющему 
никакого  прямаго  отношены  къ  посадскимъ  сосдовнымъ  торгово- 
промышленнымъ  общинамъ.  Земсше  же  старосты  и  ц^^ловальники 
хотя  и  в1^дали  д^ла  уже  прямо,    непосредственно,   касавш1яся  об- 


^)  Фактъ  ихъ  су1цествован1я  лучше  всего  подтверждается  уже  нриве- 
деннъгаъ  нами  указомъ,  издавнымъ  по  поводу  злоупотреблешй  земских'ь 
должностныхъ  лицъ  и  именно  веневскихъ  земскихъ  старостъ.  П.  С.  3. 
№  1722. 
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щины,  но  все-таки  д^ла  эти  лишь  касахись  общины,,  оставаясь 
по  существу  все  т1&ми  же  государственными  д1&лани.  Такимъ  обра- 
зомъ,  и  въ  качеств1^  раскладчиЕОвъ  и  сборщиковъ  Земсюе  старосты 
и  ц1^довадьниЕИ  являлись  опять-таки  нич^^мъ  инымъ,  какъ  нис- 
шими  агентами  правительственной  власти,  только  вербуемыми  изъ 
среды  самихъ  облагаемыхъ  повинностями  общинъ. 

Изъ  характера  и  рода  д^^ятельности  новыхъ  учреждешй,  объема 
ихъ  власти  вытекаетъ,  какъ  необходимое  заключеше,  сл^Ьдующее: 
Бурмистерская  Палата,  впосл'Ьдств1и  Ратуша,  въ  качеств^Ь  централь- 
наго  учреждеюя  в-Ьдала  не  города,  а  лишь  торгово-промыш- 
ленное населен1е  городовъ,  и  притомъ  главнымъ  образонъ 
в-^^дала  его  въ  финансово- государственномъ  отношеши,  если  можно 
такъ  выразиться,  т.  е.  в'Ёдало  его  по  отношешю  къ  раскладк1^  и 
сбору  всякаго  рода  податей,  повинностей  и  пошлинъ.  Земск1я  го- 
родовыя  Избы,  составленныя  изъ  Земскихъ  Бурмистровъ  и  подчи- 
ненные имъ  Земсше  старосты  и  ц^^ловальники,  таможенные  и  ка- 
бацк1е  бурмисты — м-Ьствыя  учреждешя,  В'Ьдавш1я  въ  томъ  же  отно- 
шеши, что  и  Бурмистерская  Палата,  торгово-промышленное  насе- 
леше  даннаго  посада;  однимъ  словомъ,  весь  этотъ  мехапизмъ  им1Ьетъ 
назначешемъ  в1^дать  тяглое  сослов1е  и  притомъ,  именно  по  отно- 
шешю къ  государственному  тяглу  этого  сослов1Я. 


ГЛАВА  1Г. 

ВЗАПМНЫЯ    0ТН0ШЕН1Я    ЗЕМСКИХЪ    ГОРОДСКИХЪ    должностныхъ  лпцъ  и 

УЧРЕЖДЕН1Й.  Ответственность  Земскихъ  Бурмистровъ. 

Назначеше  и  ц'Ёль  новыхъ  учреждешй  1699  года  ярко  выра- 
зились и  въ  самой  организащи  ихъ  взаимныхъ  отношеши.  Мы 
уже  вид-Ьли,  что  нисш1я  отд1Ьльныя,  единоличный  земск1Я  выборный 
должностныя  лица  на  посад'Ь  стояли  въ  полной  зависимости  отъ 
Земскихъ  Избъ,  которымъ  обязаны  были  отчетностью  и  отв1^тствен- 
ностью  за  упущешя;  въ  подобномъ  же  отношен1и,  въ  свою  очередь, 
стояли  Земск1я  Избы  къ  Бурмистерской  Палат-Ь — Ратуш1&.  Собирая 
разсыпанную  храмину,  законодатель  старается  связать  ее  помощью 
строгой  1ерархической    зависимости  вновь  учреждаемыхъ    установ- 
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дешй  другъ  отъ  друга;  онъ  уничтожаетъ  старое  начало,  по  которому 
почти  всякая  община  въ  лиц']^  своего  земскаго,  выборнаго  предста- 
вителя пользовалась  правомъ'^'непосредственнаго  сношешя  съ 
центральными  московскими  учреждешями,  обходя  м^^стнаго  предста- 
вителя центральной  власти  —  воеводу.  Поставивъ  выборныхъ  отъ 
юбщинъ  въ  полную  зависимость  отъ  Земскихъ  Избъ,  Петръ  ставитъ 
въ  такое  же  положеше  относительно  московской  Ратуши  Земскихъ 
Бурмистровъ,  правильное  отправлеше  которыми  «службъ»  т^мъ 
бол-Ье  требовало  гарантШ:  въ  самомъ  д^Ьл-Ь,  въ  ихъ  рукахъ — ^^вс* 
<5боры  и  доходы  опред-бленнаго  округа;  а  руки  эти,  въ  силу  обя- 
зательнаго  характера  ихъ  службы,  не  могли  быть  чище  и  в^рн1^е 
рукъ  приказныхъ;  въ  этомъ-то  и  лежитъ  причина  сложной  системы 
отчетности  Земскихъ  Избъ  передъ  московской  Ратушей  и  суровая 
отв-Ьтственносгь  бурмистровъ. 

Отношеше  Земскихъ  Бурмистровъ  къ  Бурмистерской  Палат1Ь 
по  своей  сущности  аналогична  съ  отношешемъ  воеводы  къ  приказу, 
в-Ьдавшему  городъ,  въ  который  посланъ  воевода  и  назначавшему 
посл^^дняго  на  его  м-Ьсто;  отношеше  это,  въ  общемъ  смысл1Ь,  на- 
казъ  ниже  городскимъ  бурмистрамъ  характеризуетъ  въ  сл-Ьдующихъ 
словахъ:  «и  в1&дать  ихъ  (Земскихъ  Бурмистровъ)  московскому 
президенту  (Ратуши)  и  Бурмистромъ»  ^).  Неопред'Ьленное  выра- 
жтк  «в1^дать>  значило  въ  то  время  очень  много:  оно  содержало 
въ  себ'Ь  понят1е  о  полной  зависимости  в-Ьдаемаго  отъ  в^Ьдающаго; 
на  это  указываютъ  и  подробности  этого  в-Ьд-Ьтя,  излагаемый  въ 
томъ  же  наказ^Ь  и  въ  ц-Ьломъ  ряд1Ь  указовъ.  Такъ,  расходовать 
собираемый  деньги  въ  какой  бы  то  ни  было  сумм-Ь  Земсше  Бур- 
мистры могли  лишь  по  указу  «Его  Великаго  государя»,  присланному 
изъ  Ратуши  за  печатью  ея  президента  и  Бурми- 
<5тровъ^).  О  всЬхъ  сборахъ  и  доходахъ,  посту пающихъ  въ  Земскую 
Избу  отъ  земскихъ  старостъ,  таможенныхъ  и  кабацкихъ  бурмист- 
ровъ, Земск!е  Бурмистры  должны  были,  на  основаши  еженед1^льныхъ 
донесешй  названныхъ  должностныхъ  лицъ,  составлять  ежем^^сячныя 


О  П.  С.  3.  №  1697. 

*)  П.  с.  3.  №  1697;  тоже  самое  высЕазывается  и  въ  указахъ  объ 
учрежденш  Бурмистерской  Палаты  по  отношен1Ю  еъ  Бурмистрамъ  этой 
Палаты.  П.  С.  3.  №  1674. 
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В1&Д0М0СТИ  и  отсылать  ихъ  въ  Москву,  въ  Бурмистерскую  Палату  ^). 
Собранныя  суммы  Земсше  бурмистры  должны  были  пересылать  въ 
Москву  н-Ьсколько  разъ  въ  течен1и  года  ^). 

Земсв1е  бурмистры  по  плану  законодателя  должны  были  быть 
нич^^мъ  инымъ,  какъ  оруд1емъ  московской  Ратуши.  Они  должны 
были  доносить  въ  Ратушу  о  злоупотреблешяхъ  земскихъ  вы- 
борныхъ,  кабацкихъ  и  таможенныхъ  бурмистровъ,  доносить  раньше 
кого  либо  другаго;  а  сами  не  юлЪ1е  права  препринимать  каюя  либо 
м1^ры,  не  дождавшись  распоряжешя  отъ  московскихъ  бурмистровъ, 
которые,  такимъ  образомъ,  и  являются  въ  сущности  д1&йствительно 
в'1^дающими  посадскихъ  людей  ^). 

Входя  въ  планы  законодателя,  составляя  его  рта  де81(1епа, 
строгая  1ерархическая  подчиненность  единоличныхъ  земскихъ  долж- 
ностей Земскимъ  Избамъ,  а  этихъ  посл1^днихъ  Бурмистерской  Па- 
лат1^  въ  Москв1^  не  осуществлялась  вполн^^  посл1&довательно  даже  въ 
самомъ  законодательств*]^.  Часто  встречались  отступлен1я;  такъ, 
отчетность  и  отв1^тственность  таможенныхъ  и  кабацкихъ  бурмист- 
ровъ передъ  земскими  не  устраняли  прямыхъ  сношешй  первыхъ  прямо 
съ  Ратушей,  куда  они  являлись  со  своими  отчетными  книгами  и  в'бдо- 
мостями,  хотя  и  за  подписью  Земскихъ  Бурмистровъ  *).  Съ  другой 


^)  Л.  С.  3.  №№  1697;  1813;  1816:  въ  этомъ  уЕаз'Ь  говоритсл  лишь 
просто  о  высылк']^  в'Ьдомостей  во  всякихъ  расправннхъ  д'^лахъ.  Въ  уЕаз'Ь 
отъ  1  января  1703  тода  опр^д^^яются  подробности  веден1Я  книгъ,  „де- 
стевыхъ  тетрадей"  Земскими  Бурмистрами,  тетрадей,  „съ  которыхъ"  м-Ьсяч- 
ння  в'Ьдомости  уже   и  доставлялись  въ  Москву. — П.  С.  3.  >&  1922. 

^)  Въ  наказахъ  нижегородскихъ  и  брянскихъ  Бурмистрамъ  (П.  С.  3. 
№№  1697  и  1813)  сроки  высылки  собранныхъ  суммъ  определяются  нояб- 
ремъ,  мартомъ  и  маемъ  месяцами. 

')  Наказъ  нижегородскимъ  Бурмистрамъ  говорить,  чтобы,  въ  случа1( 
учинен1я  какой  либо  порухи  въ  пошлинахъ  и  въ  питейинхъ  продажахъ  та- 
моженными и  кабацкими  бурмистрами,  „прежъ  вашего  (Земскихъ  Бурми- 
стровъ) доношен1я  о  томъ  .не  было."  Всл'!Ьдъ  за  этимъ  наказъ  прибавляетъ: 
„а  не  описывая .  отнюдь  ничего  имъ  бурмистрамъ  не  чинить".  П.  О.  3. 
№  1697.  Московскимъ  бурмистрамъ  поручено  было  „посылать  для  розыс- 
ковъ"  въ  случа']^  доносовъ,  воеводъ  на  Земскихъ,  таможенныхъ  и  ка- 
бацкихъ бурмистровъ.  П.  С.  3.  №  1704. 

^)  „Чтобъ  безъ  Земскихъ  Бурмистровъ  рукъ  книги  къ  Москв*  въ  при- 
воз* отнюдь  не  были"  П.  С.  3.  №  1813.  А  на  практик*  повидимому  су- 
ществовалъ  еш.е  старый  порядокъ  вещей:— кабацме  и  таможенные  бурмистры 
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стороны  не  вс1^  Земск1Я  Избы  съ  вхъ  Бурмистрами  стояли  подъ  не- 
посредственнымъ  в1^д^шемъ  Московской  Ратуши:  въ  самый  годъ 
издашя  указовъ  объ  учреждеши  Бурмистерской  Палаты  и  Земскихъ 
Избъ  изданъ  былъ  указъ,  повел']^вавш1й  с  учинить  провинцш — къ 
Великому- Новгороду,  Пскову  и  другимъ  городамъ  приписать  ма- 
лые города  и  у1^зды>,  а  земскимъ  бурмистрамъ  <т1^хъ  настоя- 
щихъ»  городовъ  вел1^но  выдать  Земскихъ  Бурмистровъ  малыхъ, 
«приписныхъ»  городовъ  <а  также  и  кабацкихъ  и  таможенныхъ 
бурмистровъ  во  всякихъ  д']^лахъ  в1^дать  и  надсматривать».  Такимъ 
образомъ,  эти  малые,  сприписные»  къ  настоящимъ,  города  были 
поставлены  въ  полную  зависимость  отъ  Земскихъ  Бурмистровъ 
настоящихъ  городовъ  и  уже  никакихъ  непосредственныхъ  сношешй, 
черезъ  своихъ  Земскихъ  Бурмистровъ,  съ  Московской  Ратушей  не 
им^^ли;  такъ  что  самые  отчеты  о  сборахъ  изъ  Земскихъ  Избъ 
этихъ  городовъ  отсылались  въ  Москву  бурмистрами  <настоящихъ> 
городовъ.  Сама  Ратуша  вовсе  не  в1&дается  съ  бурмистрами  этихъ 
городовъ,  переписываясь  о  всякихъ  земскихъ  д^^лахъ  все  съ  т^^ми 
же  бурмистрами  настоящихъ  городовъ,  которымъ  предоставлялось 
относительно  приписныхъ  городовъ  «указы  чинить  о  какихъ  лЪ- 
лахъ  можно  *);  и  только  въ  особенно  важныхъ  случаяхъ—  «о  чемъ 
указу  чинить  не  можно  Земсие  бурмистры  настоящихъ  горо- 
довъ должны  былы  писать  «къ  Москв'Ь»  въ  Бурмистерскую  Палату. 
Указъ  въ  данномъ  случа'Ё  не  говоритъ  о  мотивахъ  такой  при- 
писки городовъ, — о  нихъ  можно  лишь  догадываться  по  выражешю 
«малые  города  и  уЬзды»:  законодатель,  в1&роятно,  мотивировался 
именно  ихъ  незначительностью  относительно  торгово-промышленнаго 
населешя,  хотя  собственно  и  трудно  понять,  почему  разм-Ьръ  или  вооб- 
ще значеше  города  могли  вызвать  такого  рода  постановлеше,  и  именно 
только  такого  рода:  было  бы  понятно,  еслибы  сд^^ланы  были  изжЪ- 
нешя  въ  самыхъ  учреждешяхъ — въ  состав1&  Земской  Избы,  едино- 


являлись  въ  Москву  помимо,  обхода  Земск1д  Избы;  иначе  трудно,  даже 
нельзя,  объяснить  указъ  отъ  2  мая  1801  года,  въ  которомъ  запрещается 
этимъ  бурмистрамъ  „собою**,  безъ  отписки  отъ  Земскихъ  Бурмистровъ  къ 
Москв'!Ь  ']Ьздить,  сборння  книги  подавать.  П.  С.  3.  ^\^  1865. 

О  Л.  С.  3.  №  1706:  „а  о  чемъ  указу  чинить  не  можно,  говоритъ 
указъ  дальше,  о  томъ  писать  въ  Бурмистерскую  Палату.  Но  о  чемъ  именно 
указу  чинить  не  можно — не  опред1^яется 
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дичныхъ  выборныхъ  и. т.  п.;  на  ни  о  ченъ  подобномъ  ни  въ  дан- 
нонъ  указ1^,  ни  пос11^  его  издан1Я  вовсе  н1&тъ  р^чи  ^). 

Подобнаго  рода  организац1Я  взаииныхъ  отношен1Й'  между  отд1&дь- 
ными  сосдовно-городсвими  учреждешями  и  центрадьнымъ,  разуи'^ется 
не  могла  быть  вызвана  ни  интересами  отд1^дьныхъ  общинъ  насе- 
дешя  городовъ  посадовъ,  ни  даже  интересами  сословными;  ея  при- 
чина и  ц^1ь  лежали  въ  чисто  государственныхъ,  при  томъ  финан- 
совыхъ  соображешяхъ:  эта  организащя — ничто  иное,  какъ  органи- 
•зац1я  тягла  торгово-промышленнаго  сослов1я,  организащя  правиль- 
наго  сбора  государственяыхъ  доходовъ  съ  торгово-промышленнаго 
населен1я  при  посредств*]^  агентовъ,  поставляемыхъ  государству  этимъ 
же  самымъ  населешемъ.  Понятно,  что  руководимый  исключительно 
такого  рода  ц^^лью,  законодатель  не  могъ  им1^ть  въ  виду  интересы 
общинные,  д1аметрально  противоположные  этимъ  ц^^лямъ. 

Мы  вид1Ьли,  что  Бурмистерская  Палата,  потомъ  Ратуша,  въ 
Мовкв1&  стояла  во  глав']^  сословно-городскихъ  учрежден1й — Земскихъ 
Избъ  и  была  т^^мъ  «пристойнымъ»  приказомъ,  который  в^^далъ  все 
торгово-промышленное  населеше  европейской  Россш  ^)-  тогдашняго 
времени;  это  былъ  рычагъ,  приводивш1Й  въ  Д'Ьйств1е  вс1^  отд1&ль- 
ныя  части  механизма.  Но  и  самъ  рычагъ  этотъ  не  былъ  учрежде- 
шемъ  пользовавшимся  полной  автоном1ей  въ  своихъ  дМств1ЯХъ. 
Это  былъ  приказъ,  д1Ьйствовавш1й  исключительно  по  указу  Го- 
сударя; безъ  такого  указа  Ратуша  не  могла  сд1Ьлать  никакого 
расхода  изъ  суммъ,  въ  нее  стекавшихся,  за  исключен1емъ  разв1^ 
самыхъ    ничтожныхъ,   въ    род1^   самыхъ   необходимыхъ   расходовъ 


^)  Мн^  кажется,  что  въ  данвомъ  случае  проявдлется  старое  начало, 
начало  XVII  ст.,  когда  также  некоторые  города  приписывались  со  своими 
воеводами  къ  другимъ,  большимъ.  Только  въ  настоящемъ  случа-Ь  отноше- 
Н1я  приписныхъ  городовъ  къ  главнымъ  определяются  гораздо  точнее.  Объ 
этихъ  отношен1яхъ  въ  XVII  в,  см.  у  Чичерина.  Обл.  учр.  въ  XVII  в.  340—354. 

*)  Посадское  и  вообще  торгово-промышленное  наседенхе  Сибири  не 
подлежало  преобразован]'ю,  и  оставалось  въ  в'1д'1н1и  воеводъ.  „Въ  сибир- 
скихъ  городахъ  бурмистрамъ  не  быть,  а  быть  по  прежнему  „...таможен- 
нымъ  и  кабацкимъ  головамъ  и  ц^ловальникамъ,  а  надъ  ними  надзи- 
рать воеводамъ  со  всякимъ  крайнимъ  радШемъ,*.  Все  это  мотиви- 
руется т-Ьмъ,  что,  въ  сибирскихъ  некоторыхъ  городахъ  посадскихъ 
людей  н-Ьтъ.  „...а  если  и  есть,  то  людишкн  худые,  скудные...  и  ни  въ 
какихъ  сборахъ  верить  некому.  П.  С.  3.  №  1708. 

11* 
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на  канцеагярш  —  напр.,  на  св-Ьчи,  черника,  бумагу  и  т.  п.  *). 
Все,  остававшееся  за  расходами,  Ратуша  обязана  была  отсылать  въ 
Приказъ  Бодьш1Я  Казны,  которому  бурмистры  ея,  ваЕЪ  въ  ваче- 
ств^^  органовъ  всего  московсваго  государства,  обязаны  были  подпою 
отчетностью,  которая  выражалась  въ  томъ,  что  они  обязаны  были 
представлять  въ  этотъ  Приказъ,  какъ  зав'Ьдывавш1Й  почти  вс1^ми 
государственными  доходами,  «слитные  годовые  списки  и  переч- 
невый выписки  съ  подлинныхъ  приходныхъ  и  расходныхъ  книгъ  и 
указовъ»  ^).  Это  отношеше  Бурмистерской  Палаты  къ  верховной 
власти  и  Приказу,  в^^давшему  государственные  доходы,  рельефнее 
всего  характеризуетъ  значеше  этой  Палаты,  какъ  по  отношешю 
къ  государству,  такъ  и  по  отношен1ю  къ  сословш  и  его  отд1^ль- 
нымъ  общинамъ. 

ЪсЪ  земсюя  выборный  должностныя  лица  и  коллегхальныя  учреж- 
ден1я  подвергались  строгой  отв1^тственности  какъ  имущественной, 
такъ  и  личной;  характеръ  отв^^тственности  обусловливался,  разу- 
меется, характеромъ  самой  службы  и  ц^лью  установлешя  дан- 
ныхъ  должностныхъ  лицъ  и  учреждешй.  Отв']&тственность  земскихъ 
выборныхъ  и  государственныхъ  чиновнйковъ  —  различна  въ  томъ 
отношеши,  что  земское  выборное  должностное  лицо  кром']^  уголовной 
отв1Ьтственности,  общей  съ  ответственностью  этого  рода  государ- 
ственныхъ чиновнйковъ,  должно  возстановить  земству,  обще- 
ству, которое  его  выбирало  и  интересамъ  котораго  онъ  служилъ, 
тотъ  ущербъ,  который  о&о  причинило  ему  своими  упущешями  и 
злоупотреблешями;  государственный  же  чиновниеъ  возстановляетъ 
ущербъ  казне:  въ  этомъ  выражается,  между  прочимъ,  отлич1е  зем- 
скаго  общественнаго.  должностнаго  лица  отъ  государственнаго  чинов- 
ника. Въ  чемъ  же  выражалась  ответственность  Земскихъ  Бурмист- 
ровъ  и  бурмистровъ  московской  Ратуши;  куда  вносили  онп  растра- 
ченное, кому  возстановляли  нанесенный  ущербъ,  наконецъ,  кто 
возстановлялъ  этотъ   ущербъ?  ')  Какъ  потому,  чьимъ  интересамъ 


*)  По  крайней  м*р4  такхе  расходы  дозволяется  „чинить"  земсвим-ь, 
таможенннмъ  и  кабацвинъ  бурмистрамъ:  П.  С.  3.  №  1697.  Опред^лешс  о 
расходоваши  сбираемнхъ  денегъ  бурмистрами  Ратуши  содержится  въ  са- 
момъ  указ'Ь  объ'ея  учрежденш:  П.  С.  3.  №  1674. 

»)  П.  С.  3.  Л^  1674. 

•)   Посл'1^дн1й    вопросъ  иожетъ  съ  перваго  взгляда   показаться   стран- 
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служить  данное  должностное  лицо,  можно  заран'бе  р']^шить  куда  и 
кому  должно  внести  это  лицо  растраченйыя  имъ  суимы,  такъ  и 
наоборотъ,  потому  -—  куда  и  кому  обязываете!^  должностное  лицо 
внести  растраченное  имъ,  можно  р'бшить,  каше  интересы  оно  пред- 
ставляетъ  собою— служить  ли  оцо  государству  или  обществу. 

Я  не  буду  останавливаться  на  уголовной  вар1^,  слишеши  жи- 
вота», ссылк1^  въ  Азовъ,  «батогахъ  нещадныхъ»  ^)  —  грозившей 
въ  сущности  за  злоу потреб лешя  одинаково,  какъ  выборнымъ  изъ 
посадскихъ,  такъ  и  приказнымъ  людямъ,  и  обращусь  прямо  къ 
имущественной  отв'бтственности  первыхъ. 

За  ВСЯК1Я  упущен1я  и  злоупотреблешя  земскихъ  и  ратушскихъ 
бурмистровъ  законодатель  грозить  пеней  и  уплатой  двойной  суммы 
упущеннаго  или  растраченнаго  ^);  взыскиваемая  сумма  шла  не  въ 
пользу  той  общины,  выборнымъ  которой  быль  данный  бурмистрь 
и  въ  пользу  которой  эта  сумма  должна  бы  была  идти,  еслибъ  Зем- 
ск1е  Бурмистры  были  должностными  лицами  этой  общины;  сумма 
эта  шла  въ  государственную  казну;  мы  тш%щъ  прямыя  доказа- 
тельства этого  въ  н^которыхъ  указахъ,  которые  предписываютъ 
«дворы  и  животы,  и  промыслы»  Земскихъ  Бурмистровъ  «за  не- 
осмотр1&ше»  отдавать  въ  казну  ^).  Но  ясн-Ье  всего  этотъ  фактъ 
утверждается  т-Ьмь  обстоятельствомь,  что  за  бурмистровъ  отвечала 
сама  община,  выборщики:  «а  буде  они,  бурмистры,  говорить  указь 
объ  учрежден1и  Бурмистерской  Палаты,  въ  которомь  году  какихъ 
его  Великаго  Государя  доходовь  не  выберуть  по  окладу  или 
какихъ  сборовь  чего  не  доберутъ  и  то  все  взять  на  т']&хъ  лю- 
дяхъ  навс^^хъ,  которые  ихь  въ  бурмистры  выберутъ,  вдвое»  ^). 


нымъ,  но  изъ  дальн']^йшаго  изложен1я  мы  увидимъ,  что  онъ  совершенно 
ум'Ьстенъ. 

»)  П.  С.  3.  №№  1722;  1777:  въ  этомъ  указ*  предписывается  головъ  и 
ц^ловальниковъ  ставить  „за  доимку^  на  правехъ;  1819;  1922;.  1956;  2074. 

*)  Наказъ  нижегородс.  бурм.  грозить  имъ  за  то|  »буде  что  дадутъ 
(5езъ  указу  Его  Великаго  Государя'^  взыскан!емъ  выданнаго  „вдвое  безъ 
пощады".  П.  С.  3.  №  1697. 

3)  П.  С.  3.  №  1922;  тоже  и  въ  №  1956. 

**)  П.  С.  3.  №  1674.  Съ  таможенныхъ  и  кабацкизсъ  бурмистровъ  точно 
также  определялось  взимать  вдвое  противъ  упущеннаго  или  утаеннаго. 
См.  П.  С.  3.  №  1700.  Съ  Земскихъ  старостъ  головъ  и  ц^овальниковъ 
доимку  должны  были  править  Земск1е  Бурмирстры  „безъ  всякаго  милосер- 
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Саио  собою  понятно,  что  выборщики,  члены  общины,  не  вносили  этотъ 
взинаемый'Съ  нихъ  двойной  недоборъ  самой  общин1^,  а  платили  его 
въ  казну.  Да  ин^че  и  быть  не  могло:  я  старался  указать,  разби- 
рая объемъ  в'6д1^шя,  власти  земскихъ  и  ратушскихъ  бурмистровъ, 
что  и  т']^  и  друпе  были  еич^жъ  инымъ,  какъ  тЪми  же  чиновни- 
ками, какими  являлись  и  приказные  служилые  люди  съ  тою  лишь 
разницею,  что  первые  были  чиновниками  по  выбору  самаго  посад- 
скаго  общества,  которое  поставляло  ихъ  къ  государственной  служб'Ь 
въ  качеств*]^  отправлен1я,  такъ  сказать,  натуральной  повинности;  а 
чиновники,  состоящ1е  на  служб*!^  у  государства,  должны  были  и 
отв1&чать  передъ  государствомъ.  Можно  думать,  что  именно  эта  воз- 
можность взыскать  утерянное  съ  самихъ  земскихъ  выборныхъ, 
обыкновенно  зажиточныхъ  людей,  (таковыхъ,  по  крайней  м']^р%, 
хот^Ьло  и  старалось  им1Ьть  у  сборовъ  само  правительство)  и  что 
еще  в']^рн1^е,  съ  выборщиковъ,  и  было,  если  не  единственною,  то 
во  всякомъ  случа'Ё  одною  изъ  самыхъ  главныхъ  побудительныхъ 
причинъ  къ  зам']^н^  воеводъ  съ  ихъ  Приказными  Избами  Земскими 
Бурмистрами  и  разныхъ  приказовъ,  в']&давшихъ  торгово-промыш- 
ленное населеше  Бурмистерекой  Палатой:  приказные  такой  гарант1и 
не  представляли. 

И  такъ,  и  характеръ  д'Ьлъ  подлежащихъ  в1^д1^Н1Ю  Земскихъ  Избъ 
и  Бурмистерекой  Палаты,  объемъ  ихъ  власти,  и  организащя  отно- 
шешй  ихъ  другъ  къ  другу,  и  характеръ  отв-Ьтственности,  все  это 
указываетъ,  что  весь  механизмъ  Избъ  и  Палаты  былъ  механизмомъ 
чисто  государственнымъ  по  ц-Ьлямъ  его  учрежден1я  и  сословно-тяг- 
лымъ  по  самой  организацш.  М']^стная  посадская  община  являлась 
по  отношешю  къ  этому  административному  механизму  не  больше 
какъ  тяглой  единицей,  поставлявшей  опред-Ёленное  число  колесъ  и 
шестерней,  если  можно  такъ  выразиться,  въ  этотъ  механизмъ. 


Д1я^,  а  въ  случа"]^  ихъ  укрывательства  недоимка  правилась  съ  выбор- 
щиковъ этихъ  головъ.  П.  С.  3.  №  1818.  Если  не  всегда,  то  очень  часто 
об4  системы  взыскашй  —  и  съ  бурмистровъ  и  „съ  лучшихъ  градскихъ 
людей"— применялись  къ  д*лу.  П.  С.  3.№  2099 
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^    ГЛАВА  V. 

ОтношЕШЕ  Палаты  и  Избъ  еъ  городу  и  у«зду. 

Если  вся  эта  1ерарх1Я  отд']^льныхъ  земскихъ  выборныхъ  долж- 
ностныхъ  лицъ  и  ц1^лыхъ  коллепальныхъ  учрежденхй  не  им'Ёла 
почти  никакого  отношешя  къ  городской  общик*)^  по  характеру  и 
роду  дйлъ,  подлежащихъ  ея  в1Ьдомству,  то  какое,  спрашивается, 
отношеше  ии'к1а  она  къ  этой  о6щин1&,  такъ  сказать,  въ  терри- 
тор1альномъ  снысл1^?  Были  ли  отд1&льныя  звенья,  ее  составляю- 
Щ1Я,  тяглыми  представителями  ц']^лаго  города,  какъ  земспой  еди- 
ницы, юридическаго  лица,  или  только  части  его  и  притомъ  явля- 
лись ли  они  такими  представителями  лишь  населен1я,  жившаго  въ 
район*]^  города  или  части  его  или  же  вм'^ст']^  и  населешя,  жив- 
шаго и  за  пред1^лами  его;  наконецъ,  самая  д1&ятельность  ихъ  огра- 
ничивалась ли  райономъ  посада  или  простиралась  и  за  его  границы? 

Отв1&чая  на  6С']&,  сейчасъ  поставленные  вопросы,  нужно  им^ть 
въ  виду  главное,  основное  положеше,  къ  которому  привело  шслЪ- 
доваше  характера  Земскихъ  Избъ  и  Палаты-Ратуши,  что  эти  учреж- 
дешя,  по  своимъ  ц1^лямъ  и  организащи,  носятъ  исключительно 
государственный  сословно-тяглый  характеръ.  На  осно- 
ваши  этого  положешя  можно  отв']^тить  на  данные  вопросы  даже  не 
пускаясь  въ  дальнее  изсл'Ьдован1е  фактовъ,  а  такъ  сказать  а  рпоп, 
путемъ  простаго  вывода  посл-Ьдстахй  изъ  даннаго  пбложешя.  Въ  са- 
момъ  д1&л%,  если  ц1^ль  учреждешя  Земскихъ  Избъ  и  Палаты, — со- 
брать воедино  разсыпанную  храмину  торгов© -промышленнаго  насе- 
лешя Руси  по  отношенш  къ  государственнымъ  податямъ,  налогамъ 
и  повинностямъ  этого  населешя,  то  отсюда,  какъ  прямой  резуль- 
татъ,  вытекаетъ  положеше,  что  Земская  Изба  и  Ратуша,  въ  ка- 
честве м-Ьстнаго  московскаго  учрежден1Я,  ни  коимъ  образомъ  не  мог- 
ли в1Ьдать  всего  города,  какъ  одного  ц'Ьлаго,  какъ  юридическаго 
лица,  по  той  простой  причин-Ь,  что  городъ  въ  обширномъ  смысл1^, 
какъ  совокупность  города  въ  т'Ьсномъ  смысл-Ь,  т.  е.  кр-Ьпости  — 
кремля,  посада  и  слободъ,  не  бцлъ  весь  населенъ  исключительно 
только    торговцами  и   ремесленниками,    вообще   промышленниками 
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всякаго  рода.  Въ  неиъ,  крои1^  этого  на^елешя,  ютившагося  искдю- 
чительно  въ  посад1^  и  сдободахъ,  жили  еще  служилые  люди  — 
бояршя  д1^ти,  стр'Ьльцы,  пушкари,  затикщиви,  воротники  и  т.  п., 
приказные,  иностранцы.  Ни  одинъ  изъ  этихъ  слоевъ  населешя, 
понятно,  не  ногъ  входить  въ  область  в1&д'Ьшя  Земсвихъ  Избъ,  ко- 
торый поэтому  и  не  в']^дали  всего  города,  а  лишь  часть  его,  хотя 
и  большую, — посады  и  слободы,  по  скольку  посл1^дн1Я  были  насе- 
лены торгово-проиышленнымъ  людомъ  ^).  Дал']&е,  населеше  это  не 
жило  только  въ  посадахъ  и  пригородныхъ  слободахъ,  оно  разсы- 
палось  и  по  у1&зду,  почему  съ  другой  стороны,  Земск1я  Избы  и 
Бурмистры  ео  1р80  простирали  свою  власть  и  за  пред'Ьлы  города,  и 
т^  и  друпе  являлись  представителями  не  отъ  одного  посада  со 
слободами.  Но  обратимся  къ  фактамъ. 

Во  введен1и  указа  объ  учрежден1и  Бурмистерской  Палаты  въ 
Москв1^  Петръ  Велик1й  обращается  лишь  къ  купецкимъ  и  промы- 
шленнымъ  людямъ  посадовъ  и  слоб'одъ;  населеше  этихъ  только*  ча- 
стей города  въ  обшйрномъ  смысл'Ь  им1^етъ  въ  виду  законодатель,* 
учреждая  по  городамъ  Земсв1я  Избы  ^),  и  д']^йствительн(Г  Земск1е 
Бурмистры  по  выборамъ  являются  представителями  лишь  части 
городскаго  населен1Я,  а  сл']^довательно  и  части  города  въ  террито- 
р]альномъ  смысле:  въ  ихъ  выбор']^  участвуютъ  лишь  <сотни>  и 
слободы  ^);  на  первый  д']^лилось  посадское  торгово-промышленное  и 
землед']&льческое  населен1е;  вторыя  населены  были  мелкими  промы- 
шленниками и  ремесленниками.  Такимъ  образомъ,  являясь,  съ  одной 
стороны,  выборными  только  части  городскаго  населешя,  только  ча- 
сти города  въ  обшйрномъ  смысл*]^,  а  не  всего  его,  Земск1е  Бурми- 
стры, съ  другой  стороны,  были  выборными  не  отъ  однихъ  только 
посадовъ  городскихъ  и  слободъ;  въ  ихъ  выбор']^  принимало  участ1е 
и  населеше  у1^зда  —  селъ  и  деревень.  <Велик1й  Государь  указалъ 
вовс^^хъ  городахъ  посадскимъ  и  всякихъ  чиновъ   купецкимъ 


^)  Не  всЬ  слободы  были  населекы  ремесленниками  и  торговцами;  такъ 
на  Москв;]^  сл'!!дующ1я  влободы  не  были  населены  этого  рода  людьми,  и 
потому  пе  подлежали  в']^д^н1ю  Ратуши:  солдатск1я,  пушкарст,  ямсе1я, 
новоафмецЕая  и  иныя  проч1я.  См.  П.  С.  3.  №  2075. 

^)  П.  С.  3.  ]^№  1674;  1675;  населен1е  только  этихъ  же  частей  города 
имеется  въ  виду  и  во  всЬхъ  остальныхъ  указахъ. 

*)  П.  С.  3.  №д>6  1683;  1685  и  1686. 
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людеиъ  и  его  Ведикаго  Государя  волостей  и  седъ  и  де- 
ревень» в']&даться  во  всяЕихъ  д'бдахъ  въ  Зенскихъ  Из^ахъ,  въ 
Еоторыя  €  выбирать  имъ  посадскимъи  купецкинъ  и  промышлен- 
ныиъ  и  у1^зднымъ  дюдемъ»  ^).  Накацун']^  изданк  указовъ  объ 
учреждеши  Зеискихъ  Избъ  и  Бурмистерской  Падаты,  именно  въ 
конц%  1698  года  бьмъ  изданъ  указъ  ^)  о  тоиъ,  чтобы  усодьцы- 
яосадсше  и  уездные  дюди  сво  всякихъ  М1рскихъ  сдужбахъ  и 
податьми  окдадныии  и  десятою  деньгою  верста дись  обще».  Тоже 
■самое  подожеше  повторяется  черезъ  четыре  года,  въ  указ*!,  издан - 
номъ  въ  1702  году;  въ  этомъ  уиаз^^  <Содьвычегодскимъ  посад- 
скимъ  дюдемъ»  предписывается  «верстаться  во  всяеихъ  сдужбахъ 
€ъ  у^^здными  торговыми  дюдьми  и  десятою  деньгою  — 
вопче»  ^);  дадьше  указъ  этотъ  прямо  говоритъ,  что  <имъ 
у']^зднымъ  торговымъ  дюдемъ  быть  въ  посадскомъ  тягд1&», 
чтобы  никто  изъ  посадскихъ  дюдей  «въ  дишней- тягости  не  быдъ»  ^). 
Изъ  дтого  видно,  что  совм1^стное  участ1е  посадскихъ  и  убзд- 
ныхъ  дюдей  въ  «сдужбахъ»  и  въ  выборахъ  Земскихъ  бурми- 
<5тровъ  —  фактъ  несомненный;  но  какъ  выражадось  это  соучаст1е? 
Еакимъ  образомъ  распред']^дядись  выборный  доджности  м^жду  по- 
садами, сдободами  и  седами  съ  деревнями  у^^зда,  р'1^шить  невоз- 
можно на  основаши  им^ющагося  матер1ада:  указы  ограничиваются  за- 
м^чашемъ,  что  торгово-промышденные  дюди  могутъ  выбирать  въ 
ЗемсЕ1я  Избы  «кого  они  похотятъ  межтг  себя»  —  «по  сколько  по- 
хотятъ»  ^).    Д'Ьдо,   стадо -быть,  предоставдено  быдо  на  собствен - 


О  П.  С.  3.  №  1675. 

>)  п.  с.  3.  Ло  1639, 

«)  п.  С.  3.  №  1916. 

*)  1Ыс1.  20  февр.  1708  года  велено  еъ  Клинскому  яму  приписать, 
„чтобъ  посадсЕимъ  людяиъ  отъ  большаго  разгону  въ  конецъ  не  раззориться^, 
изъ  крестьянъ  села  Щапова  съ  деревнями.  П.  С.  3.  ]^&  1926. 

^)  П.  С.  3.  №  1675  и  1674.  Вообще  эти  указы,  какъ  я  уже  не  разъ 
зам^чалъ,  слишкомъ  общи  и  неопред'Ьленны,  они  видимо  изданы  слишеомъ 
спешно;  въ  нихъ  опред']&ляются  лишь  общ1я  начала. — Вотъ  почему,  едва 
они  усп'к|и  появиться,  какъ  правительство  получаетъ  ц^^лый  рядъ  запро- 
совъ  съ  11,'1^лью  разъяснешя  разнаго  рода  вопросовъ,  возниешяхъ  при  обра- 
зовати  Земскихъ  Избъ.  ПосадсЕхе  затруднялись  „начать  и  весть^  д'1ло  и 
просили  точнаго  указа  „за  дьячьею  приписью"  (П.  С.  3.  №  1683);  про- 
сятъ   определить   м4сто    денежныхъ   сборовъ    и  расправы   и  время.   Для 
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ное  усмотр']^ше  посадскихъ  и  у']^дныхъ  1юдей;  однако,  не  прохо- 
дить двухъ  м^^сяцевъ  какъ  взпядъ  законодателя  на  данный  во- 
проеъ  жЪшяется:  въ  отв'ёт']^  на  письма  московскихъ  и  воронежскихъ 
гостей,  предлагавшихъ  выбрать  изъ  гостей  и  гостиной  сотни  по  че- 
тыре человека,  а  изъ  вс*хъ  слободъ  и  черныхъ  сотенъ — по  четыре 
яе  челов']^ка,  законодатель  опред']^лилъ  выбрать  отъ  вс^хъ  этихъ 
общинъ  лишь  по  одному  челов']&ку;  а  м^^сяцъ  спустя,  выборы  въ 
Московскую  Бурмистерскую  Палату  опред']&лены  точн1^е;  они  сд*!^- 
ланы,  такъ^сказать,  двухъ-степенными:  изъ  выбранныхъ  общинами 
отъ  каждой  по  одному  человеку  вел']^но  выбрать  въ  Палату  дв1^- 
надцать  челов1^къ;  а  изъ  нихъ  одному  вел^^но  быть  президентомъ  ^). 
Если  узке  по  выборамъ  Земсше  бурмистры  не  были  ни  пред- 
ставителями ц^^лаго  города  съ  одной  стороны,  ни  представителями, 
съ  другой,  исключительно  только  частей  его  —  посада  и  слободъ, 
то  совершенно  понятно,  что  по  объему  ихъ  компетенцш  они,  какъ 
правительственные  органы  сословно-тяглаго  характера,  должны  были 
в^^дать  порученные  имъ  сборы  накакъ  уже  не  въ  район']^  только 
избравшихъ  ихъ  общинъ.  Ихъ  ставили  къ  ятимъ  сборамъ  по- 
всюду, гд']^  только  им1^ли  м'Ёсто  т'Ё  или  друпе  виды  торговли  и 
промышленности,  подлежащ1е  сбору  въ  пользу  государственной 
казны.  Они  в1&даютъ,  какъ  выражается  наказъ  нижегородскимъ 
Бурмистрамъ,  «всяшя  оброчныя  статьи  на  посад1^  и  въ  у^зд'Ё»  ^): 
свъ  патр1аршихъ  и  властелиныхъ  и  монастырскихъ  и   пом']^щико- 


разъяснен1я  различныхъ  подробностей  было  издано  впосл'Ьдств1и  несколько 
наказовъ  бурмистрамъ  разныхъ  городовъ;  но  и  въ  нихъ  вопросъ  объ  уча- 
стш  у']^здныхъ  людей  ^ъ  избранш  бурмистровъ  вовсе  не  затрогивается. 

.  О  См.  П.  С.  3.  №№  1683;  1686  и  1685.  оа  исключемемъ  этого  единст- 
веннаго  указашя  о  составе  московской  бурмистерской  Палаты,  мы  не 
им'кемъ  нлкакихъ  другихъ  ни  о  той  же  Палате  (такъ  что  неизвестно,  по- 
стоянно ли  количество  бурмистровъ  въ  ней  оставалось  12  съ  президен- 
томъ), ни  объ  одной  изъ  Земскихъ  Избъ.  Все,  что  можно  на  основан1и 
имеющихся  матер1аловъ  сказать  о  составе  бурмистерской  Палаты  и  Зем* 
скихъ  Избъ,  это — то,  что  они  состояли  изъ  Бурмистровъ,  подъячихъ,  сбор- 
шиковъ  и  расходчиковъ;  въ  март:Ь  1709  г.,  въ  составъ  Ратуши  вошли  оберъ* 
ииспекторъ  и  инспекторы  кр:1^постныхъ  д^лъ  для  зав']^дывашя 
ведомостями  о  денежномъ  сборе  съ  „крепостей".  См.  Плошинскгй:  гор- 
сост.  рус.  нар.  163  и  165. 

2)  П.  С.  3.  №  1697;  №  1715. 
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выхъ  вот^инахъ  и  въ  седахъ  и  въ  воюстяхъ,  ивъдерев' 
няхъ,  гд1^  есть  торжки,  а  жаюванныхъ  грамотъ  на  нихъ  не 
дано...»  пошлины  сбирать  «на  его  Ведикаго  Государя»  ^);  разу- 
и^^ется,  чрезъ  разныхъ  бур^истровъ  и  сборщиковъ,  выборныхъ 
отъ  торгово-промыш1еннаго  населешя  и  состоящихъ  въ  в^^д'бши 
Зеискихъ  Буриистровъ.  Выборные  отъ  общинъ  посадскихъ  в^^даютъ 
всякаго  рода  сборы  не  только  въ  у1^зд1^,  приписаннонъ  къ  данному 
городу,  но  они  в^^даютъ  ихъ,  подобно  в']&рнымъ  годоваиъ  XVII  ст., 
даже  въ  другихъ  городахъ,  прит^мъ  очень  отдаленныхъ  отъ  м1Ьста 
ихъ  жительства  и  избрашя;  напр.  на  Архангельскую  ярмарку  ц1^- 
ловальниками,  «для  досмотра  всякаго  товару»,  посылались  выбор- 
ные изъ  посадскихъ  изъ  Соли- Вычегодской,  Устюга,  Костромы, 
даже  Ярославля  ^). 

ГЛАВА  VI. 

0ТН0ШЕН1Е  ПРАВИТЕЛЬСТВА  КЪ  ТОРГОВО-ПРОМЫШЛЕННОМУ  НАСЕЛЕН1Ю 

ГОРОДОВЪ. 

Можно  ли,  им-Ья  въ  виду  все,  только-что  изложенное,  думать, 
что  Ратуша  и  Земскхя  Избы  учреждены  были  Великимъ  устроите- 
лемъ  государства  въ  интересахъ  посадскихъ  общинъ  или  ц']^лаго 
торгово-промышленпаго  сословхя  тогдашней  Росс1и?  Еъ  заключешю 
этого  рода  можно  бы  было  придти  щгвЪ  только  на  основании  уже 
приведенныхъ  мною  словъ  введешя  къ  указу  объ  учрежден1и  Бур- 
мистерской  Палаты,  что  благодаря  в^шю  торгово-промышленпаго 
С0СЛ0В1Я  въ  разныхъ  Приказахъ  «во  всякихъ  промыслахъ  ему  чи- 
нятся больш1е  убытки  и  раззоренья».  Изъ  этихъ  словъ,  говорю, 
пожалуй,  можно  бы  было  вывести,  что  цЬль  новыхъ  учреждешй — 
улучшить  положеше  изубытчившагося  и  раззореннаго  сослов1я,  по- 
ставить его  на  ноги,  поддержать  его;  но  всл-Ьдъ  за  этими  словами, 
мы  вид^Ьли,  законодатель  говоритъ:  ...«а  его  Великаго  Государя 
съ  нихъ  окладные  мнопе  доходы  учинились  въ  доимк*]^,  а  по- 
шлиннымъ  сборамъ  и  инымъ  поборамъ  —  больш1е  недоборы»;  въ 
этихъ-то  посл-Ьднихъ  словахъ  мы  и  им-Ьемъ,  какъ  я  уже  зам-Ьтилъ, 


О  П.  С.  3.  №  1704;   1750 

*)  II.  С.  3.  №1637.  См.  тоже  П.  С.  3.  №  2204. 
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указаше  на  ц^^дь  новыхъ  учреждешй  —  исправный  сборъ  государ- 
ственныхъ  доходовъ.  ДМствитедьно,  мы  вид']^ди,  что  весь  механизмъ, 
им^вшШ  ц1^хью  €  собрать  разсыпанную  храиину»,  собирадъ  ее 
исключительно  въ  виду  этой  цЪт:  Государству  н']^тъ  никакого, 
въ  сущности,  Д']^1а  до  насущныхъ  потребностей  торгово  промыш- 
леннаго  сослов1я  вообще  д  его  отд'Ьльныхъ  посадскихъ  общинъ 
въ  частности,  и  на  сослоб1е  и  на  общины  оно  смотритъ,  какъ 
на  тяглецовъ,  обязанныхъ,  по  выражешю  г.  Градовскаго,  нести 
«изв1^стнаго  рода  повинности  для  удовлетворешя  потребностей  цен- 
тральной администращи».  ЪсЪ  выборный  общинно-сословныя  долж- 
ности въ  его  глазахъ  ничто  иное,  какъ  тЪ  же  правительственн1йе 
служилые  люди,  обязанности  которыхъ  —  въ  блюденш  интересовъ 
государственныхъ;  ихъ  служба  —  служба  государственная,  служба 
тяглая,  повинностная,  ложившаяся  на  сословный  общины  новою  тя- 
жестью. Государство  требуетъ,  чтобы  выборные  отъ  общинъ,  по- 
ставляемые къ  его  службамъ,  были  выбираемы  изъ  людей  добрыхъ, 
<пожиточныхъ>,  «животовъ»  которыхъ  стало  бы  на  удовлетворен!  е 
его,  если  бы  выборный  проворовался.  Штъ  такихъ  пожиточныхъ: 
на  посад'Ё  все  < худые >,  « скудные >  людишки,  которымъ  <ни  въ 
какихъ  сборахъ  в']^рить  нельзя» — не  нужны  и  Земсшя  Избы  съ  ихъ 
бурмистрами;  государство  ничего  не  выиграло  бы,  зам1^нивъ  ими 
воеводъ  съ  ихъ  Приказными  Избами:  отъ  этихъ  худыхъ  и  скуд- 
ныхъ  людишбкъ,  попади  они  въ  бурмистры,  недоборы  государ- 
ственные еще  увеличились  бы;  и  въ  Сибири  Земск1я  Избы  не 
вводятся;  а  между  т^мъ,  казалось  бы,  гд^  положен1е  посадскихъ, 
вообще  торгово -промыш л енныхъ  людей  печальн]&е,  тамъ  м']^ры  къ 
улучшешю  этого  положешя  т-Ьмъ  нужн-Ье,  т-Ьмъ  настоятельн-Ье. 

Мы  вид1^ли,  что  тяглыя  обязанности  общинно-сословныхъ  выбор- 
ныхъ  должностей,  независимо  отъ  присущаго  имъ  вообще  государ - 
ственнаго  характера,  делились  на  дв*]^  категорхи:  одн*]^  изъ  нихъ 
касались  прямо,  непосредственно  самой  тягдой  общины  —  таковы 
раскладка  податей  и  повинностей  и  сборъ  ихъ.  Друпя  не  ишЪлп 
такого  прямаго  отношешя  къ  общин*]^,  даже  вовсе  не  касались  ея 
и  потому  отправлялись  не  только  въ  у^^зд^^,  но  даже  и  въ  ц1&ломъ 
государств*]^;  таковы  сборы  всякаго  рода  пошлинъ  съ  торговъ  и  промы- 
словъ:  таможенные  сборы,  продажа  €питья»,  табаку,  соли  и  т.  п. 

Понятно,  что  только  обязанности  первой  категорш,  какъ  непосред- 
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ственно  касающ1яся  сословной  общины,  иогутъ  носить  въ  себ^  за- 
чатки самоуправдешя,  лишь  о  нихъ  одн1^хъ  можно  говорить,  какъ 
о  правахъ — обязанностяхъ,  и  лишь  т%  должностныя  лица,  который 
отправляютъ  эти  обязанности,  иогутъ  быть  разсиатриваемы,  какъ 
общинный  должностныя  лица,  представители  интересовъ  сословной 
общины;  къ  такииъ  лицаиъ  нужно  отнести  зенскихъ  старостъ,  го- 
ловъ  и  ц1&ловальниковъ.  Но  мы  уже  видели,  что  въ  конц'6  кон- 
цовъ,  и  эти  должностныя  лица  носили  въ  сущности  характеръ  го- 
раздо 6о1%е  государственный,  ч^мъ  м']^стно-общиннь1й;  такъ  что 
и  право  раскладки  податей  и  повинностей  едвали  д']^лало  общины, 
обладавш1Я  этимъ  правомъ,  общинами  сколько  нибудь  автоноиич- 
ными.  Само  собою  разум'Ёется,  что  обязанности  второй  катего- 
рш  —  исключительно  финансово-государственный  обязанности  —  не 
могли  им^^ть  никакого  другаго  отношен1я  къ  автоном1и  м']&стной 
общины,  кром^  чисто  отрицательиаго.  Эти  тяжелый  государетвен- 
ныя  службы,  Л0ЖИВШ1ЯСЯ  такииъ  гнетомъ  на  посадсшя  общины, 
разъединяли  не  только  населеше  города  въ  обширномъ  смысл*]^  слова, 
но  и  самый  эти  общины,  сильно  помогали  обращешю  ихъ  <изъ 
жива  въ  пусто >.  Это  сословное  тягло,  ложась  на  одну  часть  насе- 
лешя  города — посадскихъ,  р-Ьзка  выделяло  эту  часть  изъ  всего  ос- 
та льнаго  населешя,  несшаго  свое  спещальное  тягло.  Он"!,  эти  сослов- 
но-тяглыя  обязанности,  препятствовали  свободе  передвижешя  торго- 
во-промышленнаго  населвн1я,  прикр1^пляя  его  къ  м1^сту.  Правитель- 
ство не  могло  допустить  свободнаго  передвижен1Я  этого  населешя 
изъ  одной  обп^ины  въ  другую,  въ  видахъ,  какъ  уже  было  зам']&чейо, 
установлешя  бол'Ёе  или  пеЕЪе  равном']^рнаго  распред^лешя  тягла 
между  членами  общины  и  исправнаго  отправлен1я  ею  этого  тягла; 
о  свободномъ  образован1и  и  развит1и  этихъ  общинъ,  при  взгляде  на 
нихъ  государства,  какъ  на  тяглыя  административно  -  финансовый 
единицы,  не  могло  быть  въ  данный  пер10дъ  и  р'Ьчи.  Исходя  изъ  ве- 
ками сложившейся  политики,  государство  должно  было  не  допускать 
свободы  передвижен1я  въ  развийи  посадскихъ.  Оно,  наоборотъ,  должно 
было  сообразно  своимъ  ц-Ьлямъ  регулировать  это  развит1е,  вполн1^ 
управлять  имъ.  Оно  должно  было  и  теперь,  какъ  въ  XVII  ст., 
«беречи»  общины  посадскаго  торгово-промышленнаго  населешя,  за- 
тотиться  объ  ихъ  П0ЛН0Т1&:  необходимо,  чтобы  въ  общин'Ь  было 
такое  число  тяглыхъ  членовъ,  чтобы  ихъ  было   достаточно  Для 
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отпраыешя  государственныхъ  С1ужбъ  и  уплаты  государственныхъ 
податей.  Еужио  было  озаботиться  и  притомъ,  т-^мъ  сильн1^е,  что 
сами  посадск1в  не  мопи  отъ  этого  уберечься,  о  томъ,  чтобы  не 
то1ько  разные  при^сазные  и  вообще  всяше  государственные  чжнов- 
ниЕи  не  «ЧИНИ1И  убытБОвъ»  и  не  раззоря1и  этихъ  общинъ,  но  и 
о  томъ,  чтобы  они  не  подвергались  этому  раззорешю  со  стороны  ос- 
тальныхъ  сдоевъ  насе1ен1Я,  которые,  неся  собственное  тягло  госу- 
дарственное, наносили  бы  ущербъ  посадскимъ  общинамъ,  поселяясь 
въ  ихъ  сред^,  занимаясь  т^ми  же  промыслами,  но  не  неся  ихъ 
тягла. 

Торгово-промышленное  населеше  посадовъ  и  слободъ  состояло  изъ 
ц^лаго  ряда  отд']^льныхъ  мелкихъ,  сложившихся  н']^когда  исторически, 
путемъ  развит1я  общественно -экономической  жизни,  теперь  же  обра- 
тившихся въ  административно- тяглыя  финансовый,  общинъ.  Так1я 
общины  составляли  гости,  гостиныя  сотни,  черныя  сотни  и  слобо- 
ды ^\  Составъ  этихъ  общинъ  въ  каждомъ  отд1^льномъ  городе  пра- 
вительство комбинировало,  сообразно  своимъ  планамъ  и  ц1^лямъ. 
Находило  оно  нужнымъ  пополнить  гостиныя  сотни  Москвы — оно  пе- 
реводило сюда  лучшихъ,  пожиточныхъ  торговыхъ  людей  изъ  другихъ 
городовъ.  Въ  видахъ  установлешя  новыхъ,  тяжелыхъ  обязанностей 
Земскихъ  Бурмистровъ  гости  города  Москвы  просятъ  царя  <о  при- 
бавк-Ь  (людей)  въ^гостиный  чинъ»,  «поневе  мнопе  изъ  нихъ  пре- 
стар'Ьди»  и  стало  быть  нести  «его  Великаго  Государя  служебъ»  немо- 
гутъ,  и  т']^мъ  д'1^лаютъ  положеше  не  престар']^вшихъ  еще  уже  слиш- 
комъ  тяжелымъ.  Царь  отказываетъ  на  этотъ  разъ  въ  просьб1^  ^) 
только  потому,  что  находить  ее  несправедливою.  «Для  поп6лнен1я 
купечества»  правительство  нетолько  свободно  комбинируетъ  населе- 
ше посадскихъ  общицъ  одного  или  н']^сколькихъ  городовъ  между  со- 
бою, но  оно  сажаетъ  на  пЬсад^  съ  этою  ц-ёлью  б'Ьлом^стцевъ,  кресть- 
янъ,  н^^которыхъ  служилыхъ  людей,  занимающихся  промысла- 
ми ^),  запрещая  имъ,  въ  случае  нежелашя  записаться  на  посад'Ь, 
заниматься  впредь  торговлей  и  вообще   всякаго   рода  промыслами. 


^)  П.  С.  3.  №  1674;  1683;  1685;  1686  и  др. 
О  П.  С.  З;  ^^  1683. 

3)  П.  С.  3.  ^?»&  2220:    „а    торговыхъ    людей   изъ  б-Ьлом'Ьстцевъ,    кто 
им]Ьетъ  торгу  на^100  рублей.  Также  П.  С.  3.  №  2770. 
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и  возвращая  крестьянъ  «жить  за  пом1&щики>  ^)1  Въ  этонъ  раз*!^ 
законодатель  почти  досювно  повторяетъ  опред'к1еше,  сд^^анное  по 
этому  же  предмету  уюжешемъ  царя  Алеис^^я  Михайловича,  по  край* 
ней  жЪ^Ъ  по  отношешю  ко  всякихъ  чииовъ  служидымъ  людямъ  ^). 
Понятно,  что  заставляя  этйхъ  людей  тянуть  тягло  вм1^ст1&  съ  по- 
садскими, государство  им^етъ  въ  виду,  чтобы  «тяглые  люди  отъ 
излишнижъ  платежей  не  раззорялись,  и  оттого  его  государевынъ 
податямъ  умалешя  не  у  чинил  ось  >.  Но  съ  другой  стороны,  налагая 
на  нихъ  посадское  тягло,  правительство  не  могло  не  ии1^ть  въ  виду, 
что  каждый  изъ  служилыхъ  и  крестьянъ  несъ  свое  спещальное 
тягло,  отъ  сложешя  котораго,  если  и  не  учинится  податямъ  ума- 
леше,  то  во  всякомъ  случа^^  государственные  интересы,  хотя  и  съ 
другой  стороны,  будутъ  нарушены:  въ  государственныхъ  службах ъ 
явится  недочетъ.  Р1Ьшить  эту  нелегкую  дилемму  можно  было  дву- 
мя путями— или  строго,  вполн-Ь  посл1^довательно  разд-блять  тяглыя 
С0СЛ0В1Я,  пресл']^дуя  занят1е  торговлей  и  промыслами  служилыхъ  лю- 
дей и  посту плеше  въ  государственный  службы  посадскихъ,  или  же 
возлагать  по  два  тягла.  Петръ  приб-Ёгаотъ  къ  обоимъ  этимъ.  средст- 
вамъ:  съ  одной  стороны,  какъ'сейчасъ  было  показано,  онъ  застав 
ляетъ  служилыхъ  людей  и  крестьянъ,  занимающихся  промыслами, 
тянуть  два  тягла  ^).  Съ  другой — сдужилымъ  же  людямъ,  именно 
стр^^льцамъ,  указомъ  отъ  16   февраля  1700  года  онъ   запрещаетъ 


^)  П.  с.  3.  №  1723:  если  „звонари,  ямск1е  охотники,  пушкари,  ворот- 
ники, митрополичьи,  монастырск1е  и  всяк1е  крестьяне  торгуютъ  въ  лавкахъ 
и  въ  домахъ  ин^ютъ  про^^шслн  и  т']^хъ  вс']^хъ  взять  въ  посады^...  а  кото- 
рые не  похотятъ— нивакимъ  торгомъ  не  торговать  и  иромысловъ  не  дер- 
жать, и  жить  имъ— за  помещики".  См.  также  №  1819. 

*)  З'^лож.  XIX.  4  и  12:  между  этими  двумя  статьями,  трактующими 
повидимому  объ  однихъ  и  т'Ьхъ  же  предметахъ  ость  странное  противор'Ь- 
ч1е:  по  4  ст.  служилне  люди,  завимающхеся  промыслами,  обязываются  лишь 
къ  уилат^  лодатей  вм^ст1>  съ  черными"  и  службы  имъ  никакой  тяг- 
лой не  служити;  по  12  же  ст.  они  обязываются  и  „службы  служити  съ 
посадскими  въ  рядъ'^. 

^)  Опред-Ьдеше  приве;Сеннаго  мною  указа  24  ноября  1699 '  (Х»  1733) 
относительно  крестьянъ  повторяется  и  въ  1700  году,  въ  этомъ  новомъ 
указ*Ь  (П.  С.  3.  №  1775)  прямо  указывается  съ  крестьянами,  нежелаю- 
щими записаться  въ  посадь,  поступить  по  уложешю  1649  года  (XIX.  15). 
См.  П.  С.  3.  Л^  1819. 
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вовее  торговать  на  посадахъ  ^ ),  идя  въ  этоиъ  сдуча*!^  гораздо  да1ь- 
шеудожен1я  Алексея  Мдхайювича,  которое  допускаю  заняпе  стр^^дь- 
ц.овъ  торговлей  и  промыслами,  не  заставляя  ихъ  при  этомъ  тянуть 
ни  денежнаго,  ни  служебнаго  тягла  посадскихъ  людей,  а  лишь  тре- 
буя уплаты  таиоженныхъ  пошлинъ  ^).'  Бакъ  стр1^льцаиъ  запре- 
щается торговлей  и  промыслами  заняпе  в'Ёроятно  въ  виду  невоз- 
можности соединить  ихъ  служебное  тягло  съ  тягломъ  посадскимъ, 
такъ  точно  въ  виду  той  же  невозможности  и  чтобъ  спасти  посады 
и  слободы  отъ  «умалешя»,  напрасныхъ  и  излишнихъ  платежей, 
строго  запрещается  переходъ  посадскихъ  людей  въ  различный  ка- 
зенный службы  ^);  вс']^хъ  поступившихъ  въ  эти  службы  пред- 
писывается возвратить  на  посады  и  «выправить  съ  нихъ  доимку 
за  вс^  прошлые  годы»  ^).  Но  всЪ  эти  м1^ры  не  достигли  ц^^ли: 
правительство,  если  можно  такъ  выразиться,  собирая  посадскихъ 
одной  рукой,  вынуждало  ихъ  разб'Ёгаться  другой.  ][Ъло  въ  томъ, 
что  экономическое  положеше  посадскихъ  все  ухудшалось  и  ухудша- 
лось: ихъ  тягло,  какъ  денежное  такъ  и  служебное  никакъ  не  умень- 
шалось,  а  все  увеличивалось  и  увеличивалось  съ  постепеннымъ, 
почти  невФроятнымъ,  развит1емъ  нуждъ  государства,  ихъ  натураль- 
ный повинности  все  росли  и  росли:  безпрерывныя  войны  брали 
съ  посадскихъ  и  деньгами  и  хл^бомъ  и  людьми  и  скотомъ;  людей 
массами  гнали  и  на  постройку  Петербурга.  Съ  посада  б1^гутъ  вс]^ 
кто  можетъ  и  куда  можетъ.  Въ  1713  году  оберъ-фискалъ  АлексМ 
Нестеровъ  доносилъ  царю^  что  «иные  купцы,  отбывая  платежей  и 
постоевъ,  покинувъ  или  распродавъ  б']&лом1&стцамъ  въ  слободахъ 
жилища  свои,  разошлись  въ  друг1е  чины,  въ  артиллерш, 
въ    извощики    и  воротники    также  записались  въ  Покровское   и 


^)  П.  с.  3.  №  1762;  указ?ь  велитъ  не  торговать  стр-Ьльцамъ  и  „ника- 
кихъ  чиновъ  служилымъ  людямъ".  Эти  слова  трудно  согласить  съ  указомъ 
24  нояоря  1699  г.  и  указомъ  конца  1770  года,  которые  оба,  какъ  мы 
вид:Ьли,  велагъ  служилыхъ  людей,  опричь  стр'ккьцовъ,  брать  въ  посады, 
если  они  занимаются  промыслами.  Можно  думать,  что  слова  эти  въ  указ:Ь 
№  1762 — обмолвка. 

»)  Улож.  XIX.   11. 

•)  Указъ  4  янв.  1709  г.:  зд-Ьсь  перечисляются  службы— истопниковъ,  пе- 
чатниковъ  денежныхъ  мастеровъ...  П.  С.  3.  ]\2  2220.  См.  также   №  2812. 

*)  та. 
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Тайнинское^  отда1ись  въ  защиту  разныхъ  господъ  на  дворы  ихъ 
московсюе  и  загородные...  кром*]^  того  живутъ  въ  защит*]^  и  въ 
заклад*]^  у  разныхъ  людей  будто  бы  за  долги;  друпе  подлогомъ, 
будто  бы  за  скудост1Ю  и  болезнями  въ  богад']^льци  вошли,  иные 
разошлись  на  заводы  и  промыслы  въ  прикащики  и  сид']^льцы  и 
работники,  не  смотря  на  то,  что  свое  жжЪпк  довольное  им']^ютъ  ^). 
Открываютъ  всякую  лазейку,  помощью  которой  можно  бы  было  от- 
быть податей  и  службъ>;  такъ  ямщики  дорогомиловской  слободы 
въ  Москве,  приб1^гаютъ  къ  такому  курьезному  и  хитрому  средству^ 
какъ  фиктивное  состояше  на  служб1&  въ  истопникахъ  въ  комнат1^ 
царевны  Натальи  Алекс1^евны  ^).  Правительство  ведетъ  борьбу  съ 
этимъ  совершенно-естественнымъ  и  понятнынъ  явлешемъ  все  т^ми 
же  средствами,  которые  оно  употребляло  еще  въ  ХУП  ст.;  оно  всМи 
силами  старается  отыскивать  «закладчиковъ,  выходцевъ  и  б1^гле- 
цовъ  съ  посада»;  отыскавъ,  оно  беретъ  ихъ  на  цосадъ  «съ  нака- 
зашемъ»  ').  Съ  пом1^щиковъ,  у  которыхъ  проживали  тяглые  по-, 
садсюе,  б1&жавш1е  съ  посада,  правительство  взыскивало  все  то,  что 
посадсше  должны  были  уплатить  въ  течеши  всего  першда  укрыва- 
тельства, еслибы  жили  въ  своей  тяглой  общин1&;  а  б1^глыхъ  вод- 
воряло на  прежнемъ  м']&ст%.  Однако,  препятствовать  б']^гству,  вод- 
ворять б1^глыхъ  на  посад1^  и  въ  слободахъ  было  еще  недостаточно; 
тяглецъ  могъ  не  уходя  съ  посада  уйти  изъ  тягла:  онъ  могъ  о6%- 
лить  свой  дворъ,  продавъ  его  б1^лом1&стцу,  а  самъ  поступить  къ 
кому  либо  или  въ  настоящ1е  «защиту  и  закладъ>,  или  въ  фик- 
тивные. Такъ  что  правительству,  до  введеюя  подушнаго  оклада 
въ  1719  году,  мало  было  еще  удержать  лицо  на  посад1Ь,  —  оно 
должно  было  заботиться,  чтобъ  дворы  не  пустили  и  не  обнулива- 
лись, такъ  какъ  въ  томъ  и  другомъ  случа']^  тяглая  община  одина- 
ково несла  ущербъ:  дворъ  былъ  тяглой  единицей  ^)  ъс^  повинно - 


*)  Соловьевъ,  Истор!я  Россш  т.  XVI.  235.  236. 

*)  1Ыс1,  236:  Нестеровъ  говорить,  что  они  записывались  въ  эти  истоп- 
ники, „пролазомъ  своииь  и  подлогомь  чрезь  Полибина".  Какь  все  это 
напоминаеть   римск1я   муницип1И   временъ  посл']Ьднихь  императоровь. 

3)  Ша,  227. 

^)  Въ  1707  г.,  въ  отв-Ьтъ  на  челобитье  „разныхъ  чиновъ  людей",  пра- 
вительство назначаетъ  дворянъ  и  стольниковъ,  чтобы  произвести  въ  Москв-Ь 
новую  перепись  дворамъ.  П.  С.  3.  №  2150.  Изъ  донесешя  копорскаго 
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сти  несъ  онъ;  раскладка  производилась  по  двораиъ.  Уложеше  царя 
Алексея  Михайловича  категорически  запрещало  продажу  тяглыхъ 
дворовъ  всякаго  рода  б1^ом1&стцаиъ.  ^)  Петръ  отказывается  отъ 
этого  энергическаго  средства,  очень  тяжелаго  для  посадскихъ;  но  онъ 
и  не  допускаетъ  однако  свободнаго  распоряжешя  недвижимой  собствен- 
ностью, что  повело  бы  къ  об^']&шю  вс^хъ  тяглыхъ  дворовъ;  онъ 
избираетъ,  такъ  сказать,  средшй  путь.  Указоиъ  отъ  15  1юня  1700 
года  допускается  какъ  продажа,  такъ  и  закладъ  тяглыхъ  дворовъ, 
но  не  безусловно:  чтобы  предотвратить  ихъ  об1^л^н1е,  законодатель 
обязываетъ  покупателей,  закладопринимателей  и  истцовъ,  пр1обр1&в- 
шихъ  тяглые  дворы,  платить  съ  нихъ  оброкъ  «по  договору  съ  тяг- 
лецы тое  слободы»  ^).  Договоры  эти  записывались  въ  Ратуш1^,  щ^ 
приказывается  вписать  дворы  вс^^хъ  слободъ  ^). 

Вс^  эти  м^ры,  направленный  къ  охраненхю  государственныхъ 
интересовъ  и  повидимоиу  интересовъ  городскаго  торгово-промышлен- 
наго  населен1Я,  въ  сущности  торнозили  развит1е  этого  населешя, 
а  вм^ст^  и  развипе  городовъ:  он1&  задерживали  всякое  развит1е 
торговли  и  нромысловъ,  ставя  со  вс1&хъ  сторонъ  преграды  занят1Ю 
т^жъ  к  другииъ.  Такое  положеше  вещей  трудно  было  удерживать 
постоянно;  подъ  натискомъ  требованШ  жизни  правительство  должно 
было  отступить  отъ  посл^^довательнаго  проведешя  своей  политики; 
оно  должно  было  допустить  къ  занят1Ю  промыслами  «всякихъ  чи- 
новъ  людей»,  не  обращая  ихъ  въ  тяглецовъ,  но  «точш  съ  такою  же 
пошлиною»,  какую  платятъ  въ  казну  посадсше  торговые  люди  ^); 

Еоменданта  того  же  года  видно,  что  на  городсЕ1я  работы  (лочинка  мостовъ 
сженье  извести  и  пр.)  люди  съ  посадовъ  и  слободъ  брались  съ  опред^^- 
леннаго  числа  дворовъ.  П.  С.  3.  №  2168.  Постой— тоже  по  дворамъ, — 
ук.  20  1юня  1715  г.  относительно  Вологды— П.  С.  3.  №  2197, 

*)  Улож.  XIX.  ст.  16,  39  и  40:  продажа  тяглыхъ  дворовъ  б-Ьдом^ст- 
цаиъ  была  запрещена  еще  до  Уложен1я;  тяглецы  стали  приО'&гат^  къ 
уловкамъ:  они  закладывали  дворы  и  просрочивали  закладння.  Уложеше 
запрещаетъ  и  закладывать;  заложенные  дворы  отнимались  у  залогоприни- 
мателей безденежно,  а  залогодателей,  черныхъ  людей,  предписывалось  „за 
воровство  бити  кнутомъ^. 

')  Указъ  изданъ  спец1ально  для  московскихъ  слободъ  „тяглецамъ  тяглые 
дворы  свои  продавать  и  закладывать  и  за  иски  отдавать  б'^юм^стцакъ  и 
всякаго  чина  людямъ  вс&мъ  вольно*'.  П.  С.  3.  №  1798. 

»)  1ыа, 

*)  П.  С.  3.  №:^  2327;  2349;  2433. 
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но  эти  отступдешя  быди  слишеомъ  ничтожны  въ  сравнен1и  съ  гро- 
мадныиъ  фаитоиъ  закр'Ёпощешя  какъ  саиаго  торгово-проиыпиеннаго 
населешя  Россш,  такъ  и  остальныхъ  слоевъ  его. 


ГЛАВА  УП. 

НЕСОСТОЯТеЛЬНОСТЬ  НОВЫХЪ  УЧРЕЖДЕН1&. 

Едва  прошло  н^^сколько  л^тъ  со  времени  учрежденхя  Земскихъ 
Избъ  и  Буркистерской  Палаты— Ратуши,  какъ  оказалось,  что  пре- 
образователь, не  снотря  на  всю  энерпю  свою,  не  достигъ  поставлен- 
ной ц^^ли  —  собрать  воедино  разсыпанную  храмину  торгово-про- 
мышленнаго  сослов1я.  Судьба  установленШ,  им^^вшихъ  ц1^ю  цемен- 
тировать отд'1^льные  элементы  этой  храмины,  постигшая  ихъ  еще 
при  жизни  самаго  виновника  ихъ  учреждешя,  какъ  нельзя  лучше 
служить  доказательствомъ  этого. 

Возлагая  на  собираемую  храмину  одц1^  обязанности,  не  снаб- 
жая ее  никакими  правами,  преобразователь  и  не  долженъ  былъ 
ждать  отъ  своихъ  рефорнъ  ничего  больше  того,  къ  чему  привели 
м']^ры  правительствъ  ХУП  ст.;  устраняя  отъ  в1^д1^н1Я  посадскихъ 
воеводу  съ  Приказной  Избой,  преобразователь,  какъ  было  указано, 
не  зам']^нялъ  устраняемое  ч1^мъ  либо  новымъ  по  существу:  Зем- 
ск1я  Избы — учреждеше,  отличное  отъ  црежняго  лишь  по  форм%,  по 
составу:  он^ — т1^же  Приказныя  Избы,  лишь  выборный;  какъ  При- 
казныя,  такъ  и,  зам^нивш1Я  ихъ  по  отношенш  къ  посадскимъ  и 
вообще  торгово-промышленнымъ  людямъ,  Земсшя  Избы,  одинаково, 
какъ  мы  вид1&ли,«  чужды  ннтересовъ  м1^стныхъ  общинъ.  Одинаково 
мало  сознавали  и  т*]^  и  друпя  изъ  нихъ  и  интересы  самаго  государ- 
ства, служба  которому  составляла  ихъ  назначеше.  Понятно,  что  ц'&ль 
законодателя  —  устранить  недоборы  государственныхъ  доходовъ,  а 
для  этого  избавить  торгово-промышленное  наеелеше  отъ  раззоре- 
шя  правите льственныхъ  агентовъ,  не  могла  быть  достигнута  уже 
благодаря  одной  этой  причин*]^.  Новыя  учреждешя,  появивпияся  на 
св']&тъ  не  ради  охранен1я  интересовъ  общинъ,  развипя  и  удовлетво- 
решя  ея  потребностей  и  нуждъ,  легли  на  эти  общины  лишь  но- 
вымъ, очень  тяжелымъ  бременемъ;  уже  въ  силу  этого  одного   об- 
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стоятельства  отъ  буркистровъ  и  вообще  земскихъ  выборныхъ  нельзя 
было  ждать  чего  либо  большаго,  ч']^нъ  отъ  прнказныхъ;  прибавииъ 
къ  этому  уровень  нравственнаго  состояшя  всЁхъ  слоевъ  тогдашяяго 
общества  или,  выражаясь  точ&1&е,  уровень  ихъ  политической  без- 
нравственности, получившейся  въ  результат^^  в1^коваго  закр1^поще- 
шя  вс^^хъ  зтихъ  слоевъ — понятнымъ  станетъ,  почему  Петръ  Ве- 
ликШ,  по  прошеств1и  очень  коротваго  времени  посл*]^  учрежде- 
Н1Я  Земскихъ  Избъ  и  Ратуши,  долженъ  былъ  убедиться  въ  несо- 
стоятельности своихъ  реформъ  и  постепенно  отъ  нихъ  отказаться, 
возвращаясь,  хотя  и  временно,  къ  старому  порядку  вещей,  отбирая 
у  Избъ  и  Ратуши  одно  за  другимъ  д'1^ла,  подлежавш1я  по  первона- 
чальному плану  ихъ  в%д']&шю. 

Система  отчетности  и  отв1^тственности  Земскихъ  Бурмистровъ, 
таможенныхъ  и  кабацкихъ,  всякаго  рода  сборщиковъ,  система  до- 
статочно сложная  и  едвали  не  слишкомъ  суровая,  гарантировала  бол1^е 
или  мен^е  лишь  государству  его  доходы:  она  обезпечивала  ему  сборы 
пошлинъ,  податей  и  всякаго  рода  денежныхъ повинностей;  впрочемъ  и ' 
этой  единственной  ц^^ли  система  отчетности  и  отв^^тственности  дости- 
гала не  совс^^мъ  в']^рно;  но  эта  система  не  касалась  общинъ;  она  ни- 
сколько не  охраняла  ихъ  отъ  злоупотреблешй  земскихъ  выборныхъ. 
Законодатель  же,  озабоченный  исключительно  исправнымъ  поступ- 
лешемъ  государственныхъ  доходовъ,  совершенно  не  обратилъ  вни- 
машя  на  эту  сторону  д1&ла.  Онъ  слишкомъ  понад']&ялся  на  выбор- 
ное начало;  ему  казалось  достаточной  гарант1ей  то  обстоятельство, 
что  Земск1Я  Избы  составлены  изъ  представителей  самихъ  торгово- 
промышленныхъ  людей,  что  «пристойный  приказы  составленъ  изъ 
т^^хъ  же  представителей;  единственной  м1&рой,  благодаря  этому, 
противъ  злоупотреблешй  земскихъ  и  ратушскихъ*  бурмистровъ  яв- 
ляется см^на  ихъ  «погодно>.  Но  разсчеты  законодателя  оказались 
ошибочными.  Не  прошло  и  года  со  дня  появлен1я  Земскихъ  Избъ, 
какъ  мы  уже  встр1&чаемся  со  старымъ  зломъ,  усп^^вшимъ  пробраться 
въ  новыя  учреждешя. 

Въ  одномъ  город1^  земск1е  старосты  съ  товарищами  «отставили» 
только -что  выбранныхъ  кабацкихъ  и  таможенныхъ  бурмистровъ 
«зато,  что  имъ  (земскимъ  старостамъ  съ  товарищи)  ничего  не  да- 
ли» и  выбрали  вместо  нихъ  новыхъ  бурмистровъ,  съ  которыхъ 
взяли  за  это  по  120  р.  (сумма  для  того  времени  бол'Ье  чЬмъ  цоч- 
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тенная  *).  Воруютъ  и  продаютъ  интересы  общиаъ  не  толко  вы- 
борные ея,  ея  представители,  но  и  самые  члены,  они  не  задумы- 
ваются продавать  свои  голоса.  Въ  другомъ— головы  торговымъ  лю- 
дямъ  даютъ  «выписки»  въ  уплат*]^  ими  торговыхъ  пошлинъ,  а  въ 
книги  этой  уплаты  не  заносятъ.  ^)  Земсшя  власти  берутъ  не  хуже 
лриказныхъ,  берутъ  при  сборахъ,  исполняя  государеву  службу, 
берутъ  при  выборахъ,  берутъ  при  раскдадк'Ь  податей  и  повинно- 
стей. «Воровство  чинитъ>  вс%:  и  головы,  и  целовальники,  старосты 
земсше,  бурмистры  кабацк1е  и  таможенные;  не  отставали  и  зем- 
ск1е  съ  ратушскими.  Знаменитый  прибыльщикъ  Еурбатовъ  лишь 
только  былъ  сд1&ланъ  ратушскимъ  инспекторомъ,  какъ  поторопился 
раскрыть  и  доказать  всю  несостоятельность  Земскихъ  Избъ  и  Бур- 
мистерской  Палаты,  <къ  прибавленш  прибыли»,  ради  котораго  они 
собственно  и  были  учреждены.  Отчетность  и  отв1Ьтственность  Зем- 
скихъ Бурмистровъ  передъ  Ратушей,  а  самой  Ратуши  передъ  вер- 
ховной властью^  оставались  мертвой  буквой:  «книгъ  московск1я  та^ 
можни,  писалъ .  царю  Курбатовъ  въ  1705  году,  по  сей  годъ  въ  Ра- 
тушу не  взято  и  бурмистры  не  считаны  и  премногая  есть  доимка, 
также  и  питейныя  прибыли;  многихъ  же  годовъ  бурмистры  не  счи- 
таны и  премногая  есть  доимка»...  «отъ  бурмистровъ  пре* 
мнопя  явились  кражи  Вашея  казны;»  книги  по  сборамъ  ведутся  под- 
ложно «съ  великимъ  умножешемъ»...  «ей,  ей,  государь,  говорнтъ 
инспесторъ  дальше,  превеликое  чинится  на  Москв*]^  и  въ  городахъ 
въ  сборахъ  воровство»;  ратушсюе  подъяч1е  оказались  «превеликими 
ворами  и  берутъ  премнопя  взятки»  (не  мудрено:  эти  подъяч1е  на^ 
браны  изъ  т^хъ  же  приказныхъ,  изъ  того  же  «крапивнаго  с1^мени»)  ^). 
Годъ  спустя  Курбатовъ  доносилъ  царю,  что  «за  градскими  бурми- 
страми премногое  воровство  сыскано»:  въ  одномъ  Ярославле  укра- 


^)  Л.  С.  3,  №  1722;   р-Ьчь  идетъ   о  веневцахъ,.  жителяхъ  города  Ве- 
нева  и  ихъ  старостахъ.  Тоже  ^^  1819  п.  9. 

*)  П.  С.  3.  №  1816:  „а  въ  иныхъ  городахъ  кабацк1е  бурмистры,  на- 
готовя  вина...  и  продавъ,  писали  крадучи...  деньги  въ  книги  съ  убавкою 
тако  же  н  отъ  ц^ловалгьниковъ  съ  т-Ьми  бурмистрами  чинятся  обпця  воров- 
ства; а  въ  иныхъ  городахъ  и  сами  бурмистры  (Земск1е?)  воровски  чинили. 

О  П.  С.  3.  №  1684.  На  вопросъ  гостей  „подъячимъ  кому  быть?  „Царь 
вел^ъ  выбрать  ихъ  самимъ  посад скимъ  изъириказовъ. 
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дено  съ  40000  рублей;  а  Псковичи,  «во  время  точш  Шведской 
войны»  отличились  на  90000  р.  ^).  Не  только  выборныя  должност- 
выя  лица  отъ  торгово-промышленныхъ  общинъ,  но  и  члены  самыхъ 
этихъ  общинъ,  пользуясь  скроннымъ  правомъ  раскладки  податей 
и  повинностей,  проделывали  не  мало  безобразШ:  въ  1706  г.  в'1^домо 
стало  государю,  что  едва  не  во  вс']&хъ  городахъ  спожиточные» 
во  всякаго  рода  сборахъ  всячески  угнетаютъ  маломочны'хъ,  убогихъ, 
отчего  мнопе  изъ  посл']&днихъ  «вышли  въ  стороны  городовъ»  ^). 
А  между  т1^мъ  на  <пожиточныхъ>  государство  и  возлагало  вс^  на- 
дежды: изъ  нихъ  вел1^но  было  избирать  во  вс1^  государевы  службы  ^). 
Энергическ1Й  царь,  чуть  ли  не  единственный  неутомимый  и  безко- 
рыстный  блюститель  государства  и  его  интересовъ,  не  останавли- 
вался ни  передъ  какими  средствами  въ  борьб*]^  съ  этимъ  зломъ: 
онъ  грозилъ— и  приводи лъ  угрозу  въ  исполненхе^- смертною  казнью 
безо  всякой  пощады,  кнутомъ,  Азовомъ  и  дальними  городами,  куда, 
ссылалъ  взяточциковъ,  лишивъ  ихъ  предварительно  «вс^^хъ  живо- 
товъ> ;  приб1^галъ  онъ  къ  унизительнымъ,  позорнымъ,  по  тогдашнимъ 
взглядамъ,  наказашямъ  —  «сказывали  смерть,  клали  на  плаху»  ^). 
Ничто  не  помогало:  язва  сид'1^ла  слишкомъ  глубоко,  чтобъ  ее  можно 
было  уничтожить  такими  м']^рами  ^).    * 

Не  одни  земцы  свир']^пствовали  въ  собранной  храмин1^,   д^^лали 
набеги  на  нее  и  приказные  люди.  Воеводы  не  хотятъ  разстаться  съ 
своей  прежней  властью  надъ  торгово-промышленнымъ  людомъ;  они. 
продолжаютъ  вмешиваться  въ  д^ла  посадскихъ,  не  «слушаютъ»  го- 
еударевыхъ   указовъ,    такъ  часто  напоминавшихъ  имъ,   чтобъ  они 


*)  При  соляныхъ  сборахъ,  говоритъ  Посогиновъ,  „въ  бурмистрахъ  и 
ц^ловальникахъ,  управляющпхъ  и  работникахъ  тысячь  пять,  шесть  или 
бол-Ье  есть,  а  вс*  они,  будто  черви,  точатъ  тоежъ  соль,  и  пищу  себ-Ь 
прЬбр-Ьтають  отъ  тояжъ  соли".  „О  скудости  и  о  богатстве" :,  221— -222. 

^)  П.  С.  3.  ]^  2127.  О  томъ  же  „отягчеши"  убогихъ,  говоритъ  и  Кур- 
батовъ.  Соловьееъ.  Ист.  Росс1и.  XVI.  6. 

•)  Посошковъ  въ  виду  поголовнаго  грабежа  ихъ  рекомендуетъ  выби- 
рать таможенныхъ  и  питейныхъ  бурнистровъ  изъ  „среднихъ  людей^. 
1Ыс[.  239.  ■  ■   - 

*)  П.  С.  3.  №№  1722,  1922;  1819  п.  9;  и  др. 

')  Посошковъ  предлагалъ  платить  зеискимъ  выборпымъ  жалованье. 
235-39. 


183 


нн  въ  чеиъ  посадскихъ  людей  не  в1&дали  въ  Еак1я  д1^1а  не  вступа- 
лися  ^),  и  врываются  въ  храмину  ^). 

Уб'^дившись  ВП01Н1&  въ  несостоятельности  своей  постройки  и 
не  икЬя  времени  обратиться  къ  создашю  чего  либо  новаго,  законе- 
'  датель,  параллельно  съ  карательными  м1&рами  противъ  нерад']&н1Я  и 
воровства,  начинаетъ  постепенно  разбирать  храмину,  вынимая  связку 
за  связкой,  подпорку  за  подпоркой.  Основная  ц'1^ль  учрежден1й  — 
в1^дать  все  торгово-промышленное  сослов1е  въ  одномъ  спристой- 
номъ»  приказ!^ — Бурмистерской  Палат*]^ — откидывается  въ  сторону  и 
и  храмина  мало  по  малу  разсыпается  снова  ^). 

Съ  Земскихъ  Избъ  и  Ратуши  начинается  постепенное  сложен1е 
ихъ  обязанностей  по  сбору  податей  и  повинностей  и  отдача  ихъ 
снова  въ  в1^д1^н1е  стараго,  приказнаго,  начала.  Прежде  всего  съ 
Ратуши  снимаются  и  переводятся  въ  в1^д1&н1е  приказовъ  сборы, 
не  им']^вш1е  прямаго,  непосредственнаго  отношен]я  къ  торговл']^  и 
промышленности  посадскаго  населен1я;  такъ,**  въ  1701  году  изъ  Ра- 
туши переносится  въ  Стр'Ёлецюй  Приказъ  обязанность  «в1^датьикр']&- 
пости  всяк1я  на  дворы  писать  >  и  записывать  не  только  относительно 
айителей  новон^мецкой  слободы,  но  и  всего  промышленнаго  населе- 
шя  Москвы  ^);  всл^^дъ  за  этимъ  отъ  Ратуши  отбирается  и  пере- 


0  См.  П.  С.  3.  №№  1674;  1715;  1751. 

^)  П.  С.  3.  №  1760:  Путивльскаго  и  Орловскаго  воеводу,  не-слушав- 
шихъ  указовъ,  велено  „взять  къ  Москв'И}  и  доправить  и  рознскать  въ  Ра- 
туше". 

')  Бъ  сущности,  это  основное  начало  едвали  было  проведено  въ  но- 
выхъ  учрежден1яхъ  во  всей  его  точности:  указъ-объ  учрежденш  ЗеисЕИхъ 
Избъ  издается  въ  одинъ  день  съ  указомъ  объ  учрежден1и  Бурмистерской 
Палаты,  этого  „е  дина  г  о  пристойнаго  Приказа '^  для  торгово-промышленнаго 
С0СЛ0В1Я  всего  московскаго  государства;  а  между  т^мъ  внбранннхъ  Зем- 
скихъ Бурмистровъ  вел^Ьно  выслать  изъ  городовъ  „къ  Москве  въ  т'Ь  При- 
казы, гд'к  они  (города?)  в^домы^  (П.  С.  3.  №  1675).  Не  прошло  двухъ 
полныхъ  л^тъ  со  дня  учрежден1я  Избъ  и  Палаты,  какъ  издается  указъ 
(22  дек.  1700  г.  П.  С.  3.  №  1819)  что  „всяк1е  доходы  и  доимки  изо 
всЬхъ  Приказовъ  по  указамъ  выбирать  земскимъ  же  бурмистрамъ^. 
Стало  быть  Приказы  еще  не  утратили  своего  стараго  права  в^^вль  города 
гЬми  или  яными  сборами.  Изъ  донесен]я  Курбатова  видно  (1705  г.),  что 
десятыя  деньги  въ  посадахъ  сбираютъ  мимо  ратуши  въразныхъ 
Приказахъ. — Соловьевъ.  Ист.  Рос.  XVI.  6. 

*)  П.  С.  3.  №  1830  и  1831:  Тамъ  же  (въ  Сгр-Ьл.  Пр.)  указано  в4дать 
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дается  въ  Печатный  Приказъ  вм1^ст']&  съ  печатью  сборъ  печатныхъ 
пошлинъ  и  Бурмистрамъ  Земскимъ  предписывается  «быть  послуш- 
нымъ»  грамотамъ  изъ  этого  приказа  ^).  Появляются  новыя  учреж- 
дешя  и  въ  ихъ  в'Ёд1^ще  передается  не  мало  сборовъ,  в']^давшихся 
до  т-Ьхъ  поръ  въ  Ратуш-Ь  ^). 

Однако  отнимая  вс^  эти  сборы  у  Ратугои,  законодатель  вовсе 
не  думалъ  устранять  отъ  нихъ  совершенно  земское  начало,  земскихъ 
выборныхъ;  въ  приказы  и  канцеляр1и  передаются  лишь  в1^д'ЁН1е 
сборовъ,  надзоръ  за  ними,  самыя  суммы  сборовъ;  самое  же  произ- 
водство сборовъ  все  таки,  по  прежнему,  остается  на  обязанности 
т^хъ  же  выборныхъ  бурмистровъ  таможенныхъ  и  кабацкихъ,  В']^р- 
ныхъ  головъ  и  ц1&ловальниковъ  ^),  которые,  такимъ  образомъ,  в^^Ъ 
переходятъ  изъ  подъ  начальства  единаго  приказа  —  московской  Ра- 
туши— подъ  начальство  различныхъ  приказовъ  и  канцелярШ;  при 
этомъ  за  недоборы  всякаго  рода  и  упущешя  по  прежнему  отв1^- 
чаютъ  выборные  и  посадск1е  и  вообще  торгово-промышленные  люди, 
за  выборомъ  которыхъ  они  стояли  *). — Петръ  не  останавливается 
даже  передъ  т'Ьмъ,  чтобы  передать  н']&которые  сборы  изъ  Земскихъ 
Избъ  въ  воеводсшя  Приказныя  Избы  ^),  йо  это  значило  попасть  изъ 
огня  въ  полымя:  воеводы,  в']^роятно,  вздумали  вознаградить  себя  за 
лишеше,  и  «чинили  такое  нерад1&ше»,  что  законодателю  пришлось 
снова  передать  эти  сборы  въ  Земсмя  Избы  ^'). 


и  б'Ьлом'&стдевъ  всякихъ  чиновъ  людей,    гостей,  гостиныя  сотни,  черннхъ 
сотень... 

»)  П.  С.  3.  -^  1875,  6м.  такхе  №  2161. 

^)  Въ  Ижорскую  Канцеляр1ю,  гд^  сид1}лъ  Менъшиковъ,  передаются  сбо- 
ры съ  бань  (П.  С.  3.  д>&  1954,  1955),  рыбныхъ  ловель  (1956),  мельницъ 
(№  1966,  1982).  Въ  Семеновскую  Приказную  Палату  нерсходять  сборы  (въ 
в^Д'&я1е  того  же  Меньшикова)  хомутные,  на  мостахъ,  перевозахъ,  кон- 
скихъ  площадкахъ  (П.  С.  3.  №№  1958,  1959).  Въ  особые  приказы  пере- 
ходятъ бортныя  угодья  на  Москве  и  во  вс^хъ  городахъ  (№  1961);  въ 
Ингерманландскую  Канцеляр1ю  передаются  кабацк1е  сборы,  и  сборы  съ 
взвощиковъ  (П.  С.  3.  ]^  2024  и  2082). 

•)  П.  С.  3.  №№  1956;  1982;  ЭД24  и  др. 

О  П.  С-  3.  Ло№  1966;  2099. 

^)   Въ  1705  г.    въ  ихъ   в']^д^н1е   отдается  явка   для  подлинной  записи 
Бр-Ьпостей   о  найм'1Ь   подводъ.  П.  С.  3.  №  2032;    №  2087  говоритъ  о  кр^ 
постныхъ  д-Ьлахъ  вообще. 

•)  Это  сделано  8  января  1706  г.  П.  С.  3.  №  2087.  .  . 
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Понятно,  что  такого  рода  м1&ры  ни  чему  помочь  не  мопи;  <ис- 
тери»  и  недоборы  государственныхъ  доход овъ,  разум']^ется,  отъ  такого 
перехода  сборовъ  изъ  одного  в']&домства  въ  другое,  н']&когда  совер- 
шенно забракованное,  уменьшиться  не  мопи.  Нужно  быю  изобр'Ь- 
сти  что  либо  6о1Ъе  надежное.  Преобразователь  не  хот^^дъ  разотаться 
съ  зенскимъ,  выборнымъ  началомъ:  онъ  понималъ,  что  оно  долж- 
но представлять  ему  больше  гарантШ  ч^^мъ  приказное,  и  онъ  нзо- 
бр']^таетъ,  приду мываетъ  средства  сд']^лать  это  начало  годнымъ  для 
государственной  службы,  исправить  изворовавшихся  выборныхъ.  Ихъ 
н^жно  было  поставить  подъ  стропи  и  в^^рный  надзоръ.  Приказы  и 
всякаго  рода  канцеляр1и  и  палаты  едвали  обладали  такого  рода 
качествами,  это  во-первыхъ;  а  во-вторыхъ,  преобразователю  все-таки 
не  хот^ось  разстаться  съ  зав'1^щанной  ему.  идеей  собрать  разсы- 
панную  храмину  торгово-промышленнаго  сослов1Я,  объединить  его, 
изолировать  отъ  вл1яшя  чуждыхъ  ему  учреждешй. 

У  законодателя  является  мысль  создать  особое  единоличное 
установлеше,  должность,  занимающ1Й  которую  находился-бы,  ради  боль- 
шей независимости  и  самостоятельности,  вн1^  всякой  зависимости 
отъ  какого  либо  м']&стнаго  или  центральнаго  установлешя  и  состоялъ 
бы  въ  непосредственныхъ  сношеи1ЯХъ  съ  верховонй  властью; 
единственною  обязанностью  такого  должностнаго  лица  предполагалось 
сд'блать  зорюй  надзоръ  за  сборами  государственныхъ  доходовъ  земскими 
выборными  людьми  и  вообще  охранеше  государственныхъ  интересовъ. 
Мысль  эту  Петръ  Велик1й  осуществи лъ  не  сразу:  сначала  было 
учреждено  н1^сколько  такихъ  должностныхъ  лицъ  и  притомъ,  над- 
зору этихъ  лицъ  поручены  были  не  одни  Земс1^1е  Бурмистры,  а  м 
воеводы  съ  ихъ  Избами.  Наконецъ,  надзоръ  этотъ  простирался  лишь 
на  одну  сторону  д1^ятельности  земскихъ  выборныхъ  и  приказныхъ 
людей.  Д^томъ  1704  года  въ  городахъ  вел']^но  выбрать  въ  над- 
смотрщики сизо  всякихъ  чиновъ  людей,  въ  знатности  доб- 
ры хъ>;  ц']&лью  этихъ  надсмотрщиковъ  полагалось  «лучшее  въ 
д-Ьл-Ёхъ  кр^постныхъ  усмотр'Ьн1е  ^).  Законъ  вм*нялъ 
этимъ  новымъ  должностнымъ  лицамъ  въ  обязанность  зорко  сл1^дить 


>)  П.  С.  3.  1986:  въ  большихъ  городахъ  тамхъ  досмотрщиковъ 
или  дозорщЕБОвъ  полягалось  по  два,  а  въ  малыхъ  по  одному  чело- 
веку. 
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за  ходомъ   порученныхъ  имъ  д1^дъ  у   воеводъ  и   бурмистровъ,  и 
<объ  ихъ  нерад^^ши  писать  безбоязно>  ^). 

Эта  частная,  кавъ  по  отношешю  къ  району,  поддежащену  ея  в1^- 
д^шю,  тавъ  и  объему  Д']^дъ,  еЁ  порученныхъ,  до1жность  бы1а  1ишь 
первымъ  шагомъ,  или  лучше,  ведешеиъ  къ  учреждешю  общей,  еди- 
ной^для  всего  носковскаго  государства,  должности  ратушснаго  инспеи- 
тара  съ  товарищи;  должности,  в']&д'ёшю  которой  какъ  покавываетъ. 
самое  назваше  ея,  подлежало  лишь  торгово-промышленное  населеше 
государства  или  скор']^е  административный  механизмъ  этого  насе^^ 
лец1Я.  Должность  эта  учреждена  въ  начал*]^  1705  г.  и  возложена 
на  Алекс1^я  Курбатова  ^).  Ц1^ль  и  мотивы  установлешя  этой  долж- 
ности высказаны  законодателемъ  въ  сжатой  форм'Ё  въ  самоиъ 
уваз1^  о  назначеши  Курбатова  ратушскимъ  инспекторомъ.  Эта 
ц']^ль  «разсмотр^^ть  ратушу  московскую  со  вс1^ми  ея  околичностями» 
и  города,  которые  можно,  <вм*ст*  съ  Москвою  также  осмотр1&ть>. 
Приэтомъ  законодатель  уполномочиваетъ  инспектора,  въ  томъ 
случа']^,  «если  кто  явится  въ  какомъ  воровств'Ё,  и  на  т*)^  порочныхъ 
м-Ьста  выбирать  бурмистровъ  немедленно  иныхъ  ^).  Ташя  пол- 
Н0М0Ч1Я  инспектору  даются,  однако,  не  столько  въ  видахъ  собрашя 
храмины,  сколько  въ  видахъ  возможности,  «прибавить  прибыли», 
устранить  нерад']&телей  и  расхитителей  этой  прибыли,  на  что 
указываетъ  уже  самый  фактъ  назначешя  на  новую  должность 
прибыльщика.  За  этою  ц']^лью  —  увеличешемъ  доходовъ— пока 
скрывались  вс1&  остальныя:  государство  все  больше  и  больше  нужда- 
лось въ  средствахъ—- расходы  его  все  росли  и  росли  ^)  и  требовали 
очень  быстраго  удовлетворешя.  Заботиться  о  внутреннемъ  переу- 
стройств*]^ некогда.  Законодатель  употребляетъ  энергическ1Я  м']&ры: 
Д']^ятельности  одного  прибыльщика  съ  товарищи  было  недостаточна, 
чтобы  искоренить  обпця  <  воровства  >,  какъ  недостаточно  было  и 
безчисленныхъ  указовъ  его  Великаго  Государя.  Царь  обращается  къ 
самому  обществу,  къ  его  сов']&сти;  его  практичесюй  умъ  прекрасно 
понималъ,  что  обращаться  къ  гражданскому  долгу  бол1^е  ч^^мъ  излишне. 


О  9  февраля.  П.  С.  3.  №  2028. 

3)  1Ыа. 

^)  См.  Соловьевъ.  Истор.  Рос.  XV.   90  и  ел. 
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Онъ  поступидъ  иначе:  онъ  обратился  къ  другому  чувству  своихъ 
подданныхъ,  жтЫ  доблестному,  но  ШЕболЪе  развитому  въ  нихъ — къ 
чувству  корысти:  онъ  об-Ьщаетъ  доносителямъ  о  воровствахъ  зем- 
скихъ  выборныхъ  —  имущественное  вознаграждеше;  это  съ  одной 
стороны;  съ  другой,  онъ  грозитъ  недоносителямъ  «чинить  яко 
утайщикамъ»  ^).  Ничто  не  помогаю. 

Лихорадочное  стреМ1ен1е  создать  во  чтобы  то  ни  стаю  госу- 
дарство по  возможности  близкое,  хоть  бы  по  вн1^шнимъ  призна- 
камъ,  къ  западно-европейскимъ,  заставляетъ  великаго  преобразова- 
теля—  браться  за  ВСЯК1Я,  часто  противор'Ьчащ1я  одна  другой,  м^ры 
относительно  городскаго  торгово-промышленнаго  населешя,  интересы 
котораго  въ  этихъ  случаяхъ  отходили  на  самый  задшй  планъ. 

Еще  н1^сколько  раньше  учреждешя  должности  ратушскаго  ин- 
спектора съ  товарищи,  именно  во  второй  половин']^  1703  года, 
мы  встр^^чаемся  съ  любопытнымъ  указомъ,  идушимъ  совершенно  въ 
разр^^зъ  съ  системой  собирашя  храмины.  Прорубивъ  пресловутое  окно 
въ  Европу  и  основавъ  возл*  него  городокъ,  Петръ  тотчасъ  же  при- 
нялся за  устройство  спещальнаго  флота  для  Балт1Йскаго  моря.  Осно- 
вать корабельный  верфи  у  только-что  зародившагося  городка  было 
бы  слишкомъ  рискованнымъ  д']^ломъ:  Царь  основываетъ  ихъ  на 
берегахъ  Свири,  въ  Лодейномъ'  Пол1&.  Изыскивая  средства  на  со- 
держан1е  новой  верфи  и  постройку  на  ней  новаго  флота,  царь  не 
задумался  сприписать  къ  этому  корабельному  д1^лу»  Ц'1^лый  рядъ 
с']^верныхъ  городовъ  со  всЪые  ихъ  сборами,  отдавъ  эти  города  въ 
полное  в1&д^&н1е  зав'^^довавшему  корабельной  верфью  Александру  Да- 
ниловичу Меньшикову,  которому  «тЪхъ  городовъ  воеводы >  должны 
были  быть  <вовсемъ  послушны»  ^).  Понятно,  что  съ  этого  времени 
Московская  Ратуша  не  им'Ёетъ  уже  никакого  отношешя  къ  назван- 
нымъ  городамъ:  ихъ  во  всемъ  в']&даетъ  любимецъ  государя,  и  вЪ- 
даетъ,  разум']^ется,  чрезъ  воеводъ  и  Земсюя  Избы  съ  ихъ  бурмистрами. 
Черезъ  16  лЪтъ  мы  встр^^чаемся  съ  указомъ,  проводящииъ  тоже 
самое  начало  приписки  городовъ    <къ  д1^лу>.    Этимъ  д11Л0Мъ  въ 


^)  П.  С.  3.  ^  2074;  доносчикамъ  обещано,  Бром']^  по]1^ст1Й  и  вотчинъ, 
^/д  имущества  проворовавшагося,  а  холопамъ  сверхъ  того — свободу. 

^)  П.  С.  3.  №  1943;  приписанные  города  были:  Пошехоньв;  Б^лоозерсвъ, 
Каргополь  съ  уЬздомъ. 
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даниоиъ  01743*]^  является  горнозаводское  <жел1&зное>  д^^ло:  къ  Ли- 
лецкииъ  и  Бузминскимъ  жед']^зныиъ  заводамъ  тогдашней  Воронеж- 
ской губерши  приписывается  н1^скодько  городовъ,  особымъ  4;команди- 
ранъ>  которыхъ  бед']^но  быть  послушными  у казаиъизъ  адмиралтействъ 
Боллегш  ^),  въ  вЪ]1,Ъш  которой  и  поступаютъ  приписанные  къ 
названнымъ  заводамъ  города. 

Это  приписное  начало  распространяется  очень  быстро:  <къ 
корабельному  д1^лу>,  на  содержаше  флота,  армш  приписываются 
ц1^лыя  части,  области  московскаго  государства.  Появляются  губерши 
еъ  у1^здами  и  провинщями.  Еще  за  годъ  до  общаго  разд1^лешя 
Россш  на  губерши,  образуется  Ингерманландскаи  губершя  въ  в1^д1^- 
ши  Меньшикова  ^);  а  въ  конц']^  1708  года  посл^^довало  разд'Ёлеше 
всего  <великоросс1Йскаго  государства  на  во  сем ъ  губерши  для 
всенародной  пользы»  ^).  Введеше  губернШ,  можно  сказать,  было 
посл^^днимъ  ударомъ,  нанесеннымъ  Московской  Ратуше,  какъ  цент- 
ральному учреждешю,  выдавшему  торгово-промышленное  населеше 
вс'!^хъ  городовъ.  Такимъ  образомъ,  ^значеше  этого  учреждешя  по- 
степенно, если  можно  такъ  выразиться,  таетъ  и  таетъ  едва  за- 
м']&тно;  до  т']^хъ  поръ,  пока  не  исчезаетъ  совершенно,  но  опять 
таки  незам1&тно,  такъ  какъ  спещальнаго  указа  объ  его  унинтоже- 
шю  не  издается  *). 

Потерявъ»  значеше  центра льнаго  учреждешя,  пристойнаго  При- 
каза, в^давшаго  торгово-промышленное  населеше  всего  московскаго 
государства,  Московская  Ратуша  продолжаетъ  существовать,  вм^Ьст* 


О  П.  С.  3.  ^^  8321. 

0  ГГ.  с.  3.  №  2136;  указъ  отъ  17  января  1707  года  содержитъ  въ  себ-Ь 
статьи  объ  управден1и  Интерманландской  губерн1и  и  назначеше 
земскимъ  судьей  въ  ней  Римскаго-Корсакова. 

«)  Указъ  18  дек.  1708  года.  П.  С.  3.  №  2218. 

*)  Неволинъ  говорить,  что  „съ  точност1ю  неизв-Ьстно  какъ  долго  мос- 
ковская ратуша  существовала  въ  настоящеиъ  ея  вид*]^,  съ  обширнымъ 
кругомъ  ея  д4йств1я";  но  что  во  всякомъ  случа*  „совершенно  она 
была  зан']^нена  въ  1718  г.  главнвнъ  Магистратомъ^.  Пол.  Собр.  Соч.  т. 
VI.  231.  Г.  Пригары  справедливо  отвергаетъ  это  мн^нхе  знаменитаго  юри- 
ста. Но  московская  Ратуша  съ  ея  первоначальнымъ  значен1емъ  не 
просуществовала,  какъ  указы вають  приведенные  въ  тексте  факты  и  до 
1710  г.,  какъ  это  думаетъ  г.  Пригары. 
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съ  Ратушами  другихъ  городовъ,  въ  качеств1Ь  м^стнаго  учреждешя  ^). 
Еакъ  так1я,  чисто  и'&стныя  учреждешя,  на  которыя  возложена  по- 
винность всякаго  рода  сборовъ,  ратуши,  какъ  увидимъ,  в^^даются 
И1И  губернаторами  жт  воеводами,  и  являются  нич'Ёмъ  инымъ,  какъ 
простыми  исполнительными  органами,  стоящими  въ  полной  зависи- 
мости отъ  названныхъ  представителей  м^^стной  власти,  которые 
в']&даютъ  города  во  вс']^хъ  т1^хъ  д1^лахъ,  въ  которыхъ  ихъ  в'Ьдали 
прежде  приказы  на  Москв')^,  а  стало  быть  и  Московская  Ратуша. 
Прежде  ч1^мъ  окончательно  разд']^лена  была  Росс1и  на  губерти  и 
введены  губернаторы,  города  «всякимъ  управлешемъ»  в1&дались  или 
комендантами,  или  воеводами  ^);  финансовая  сторона  администращи 
и  зарождающаяся  полицейская  были  въ  ихъ  рукахъ. 


ГЛАВА  VIII. 

Новыд  МФРЫ  Петра  относительно  города. 

И  такъ,  посл']^  почти  десятил'Ётнихъ  усил1Й,  преобразовашй 
и  мЪръ,  законодатель  вернулся  къ  тому  же  положешю  д'ёлъ  по 
отношешю  къ  городамъ,  съ  котораго  онъ  началъ.  Но  этимъ  р''- 
зультатомъ  такой  челов-Ькъ,  какъ  Петръ,  удовлетвориться  не  могъ. 
Онъ  началъ  д']^ло  снова  и  повелъ  его  гораздо  энергичн'^^е,  посл1^- 
довательн^е;  онъ  уже  мен^^е  ст']&снялся  зав^^щаннымъ  ему  его  пред- 
шественниками планомъ:  заимствуя  западно- европейсюя  учреждешя, 
прилаживая  ихъ  къ  этимъ  планамъ  и  ц']^лямъ,  онъ  д'1^лаетъ,  хотя 
и  очень  скромный,  поворотъ  на  новый  путь. 

Во  второй  половин*]^  декабря  1708  года  изданъ  указъ  о  разд']^' 
леши  всей  Росс1и  на  восемь  губершй  ^).  Губерши  д1&лились  на 
уЁзды,  изъ  которыхъ  11   л'Ётъ   спустя   образованы   провинщи.   Я 


^)  Съ  такимъ  характеромъ  они  встр-Ьчаются  до  самаго  1719  года.  См. 
П.  С.  3.  .У?№  2879;  2881;  2917;  3294  и  др. 

2)  П.  С.  3.  №№  2097;  2135  и  2180. 

3)  Черезъ  11  л4тъ,  въ  1719  г.  29  мая  губернш  были  несколько  пере- 
тасованы, и  ихъ  получилось  десять.  П.  С.  3.  ^  3380.  Изъ  уЬздовъ  обра- 
зованы провинщи,  какъ  административное  дфлен1е,  посредствующее  между 
губерн1ей  и  уЬздомъ:  1Ыс1. 
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уже  зам^^тилъ,  что  въ  основаше  д']^дешя  на  губерши  положено  было 
начало  приписное:  губершя  приписывалась  еъ  опред']^ленноиу 
д1^лу;  это  былъ  определенный  округъ,  обязанный  нести  тягло  ради 
этого  д^ла,  содержать  его  ^);  словоиъ,  это  были  наиболее  врупныя 
аднинистративно-тяглыя  единицы,  носившая  совершенно  кр'бпост- 
ной,  жакъ  выражается  Дохвццюй,  характеръ.  Губернаторъ,  какъ 
начальникъ  губерши  (и  в']^роятно,  глава  того  д^ла,  къ  которому 
приписана  была  губершя)  ^},  являлся  зав^дующимъ  сборами  со 
всего  населен1Я  губерши,  т.  е.  и  съ  торгово-промышленнаго  на- 
€елен1я  посадовъ,  для  иоторыхъ  онъ  зам^няетъ  главную  Московскую 
{^атушу  и  приказы,  которые  в1кдали  ихъ  на  Москве.  Указъ  о  раз- 
д^леши  на  губерши  не  содержитъ  въ  себ*)^  никакихъ  точныхъ  опре- 
д1^лешй  губернаторской  власти.  Въ  немъ  предписывается  губерна- 
торамъ  <въ  тЪ1ъ  губершяхъ  о  деиежиыхъ  сборахъ  и  о  вся- 
кихъ  д']&лахъ  присматриваться)  ^)  и  только.  Но  уже  самая 
неопределенность  выражешя  «присматриваться  ко  всяк  им  ъ  денеж- 
нымъ  сборамъ  ид^ламъ»,  заставляетъ  предполагать,  что  власть  эта 
простиралась  на  всю  губершю,  т.  е.  и  на  города,  входившхе  въ 
составъ  ея  и  притомъ  и  охватывала  все  стороны  тогдашней  адми- 
нистращи;  во-вторыхъ,  нельзя  предположить,  чтобы  власть  губер- 
натора была  въ  какомъ-либо  отношеши  уже  власти  коменданта, 
напр.,  чиновника,  ему  подчиненнаго.  А  власть,  напр.,  копорскаго 
коменданта,  подчиненнаго  генеральному  губернатору  Ингерман- 
ландской  губерши — Меньшикову,  определяется  наказомъ  отъ  12  мар- 
та 1706  года  именно  въ  этомъ  смысле:  копорскому  коменданту 
(Римскому -Еорсакову)  поручено  ведать  таможенныхъ  и  кабацкихъ 
бурмистровъ  въ  Копорье  и  ведать  вообще  весь  уездъ,  разумеется 
и  городъ,  т.-  е.  его^  торгово  промышленное  населеше,  «во  всякихъ 
денежныхъ  и  хлебныхъ,  таможенныхъ  и  кабацкихъ  и  про- 
чихъ  сборахъ...  по  уложешю,   продолжаетъ  наказъ,  новоуказ- 


*)  См.  тоже  у  Лохвицкаго:  Губерн1я.  Онъ  говорить:  ...его  (Петра  Вел.) 
губерши  существовали  не  для  себя,  а  тольео  для  государства; 
он^  им-кти  чисто  податное  значеше...  служебный  характеръ  ясенъ  и  на 
губернсБОмъ  д^лен1и.  Стр.  39  и  42. 

^)  Лохвицк1й  думаетъ,  что  первоначально  губернаторы  были  командиры 
войскъ,  расположенныхъ  въ  губерн1яхъ.  1Ыс1,  43. 

3)  П.  С.  3.  №  2218. 


191 


ныиъ    статьяиъ,    прим']^няясь    въ    воеводсвимъ    нава- 
замъ>  ^).  Изъ  посд^днихъ  словъ,  за  отсутств1еиъ  вавой-1ибо  ого- 
ворви,  прямо  С11&дуетъ,  что  воменданту  вручалась  надъ  посадсвимъ 
населешемъ  власть,  принадлежащая  въ  ХУП  ст.  воеводамъ.  Отсюда 
можво  завхючить,  что  Земсвве  городсв1е  Бурмистры  состояли  въ  вЪ- 
д^&н]и  воменданта.  Спустя  оволо  года  посл1&  издан1Я   этого   наваза 
РимсвШ-Еорсавовъ,  оставаясь  вомендантомъ  надъ  Копорьемъ,  былъ 
сд'бланъ  ландрихтеромъ  надъ  всей  Ингерманландсвой  губершей  ^). 
Въ  Бачеств1&  ландрихтера  копорсвШ  вомендантъ   являлся   начальни- 
Еомъ  вомендантовъ  вс^хъ  остальныхъ  городовъ   Ингерманландсвой 
губерюи  ^)  по   отношешю  въ  д']^анъ  гракдансвимъ,  т.  е,  по  от- 
ношешю  въ  финансовой,  судебной  и  полицейсвой  администращи  ^). 
Въ   инструвщи,    данной  ему   на  этотъ   разъ  Меньшивовымъ,    на 
ландрихтера  возлагается  «выдать  т*)^  города  всявимъ   управле* 
Н1емъ,  судомъ  и  расправою...    вовсемъ,   въ  чемъ  в^^дали  ихъ 
прежде  Привазы  на  Мосвв']^»  ^),    а   вн']^ст1^,   в^^роятно,  и  Ра- 
туша, тавъ  вавъ  ему  же  поручается   во   всЬхъ  городахъ   этихъ 
«всявихъ  чиновъ  людей,  а  тавже  и  посадсвихъ  по  дворамъ  пе- 
реписать, наблюдать»,  чтобы  обидъ  и  раззорешя   градсвимъ  и 
У']^зднымъ  жителямъ  не  было.    Отсюда  видно,  что  РимсвШ-Корса- 
вовъ,  въ  вачеств']^  земсваго  судьи,  являлся,   тавъ  свазать,   граж- 
дансвимъ  губернаторомъ  (Меньшивовъ,  вавъ  я  уже  зам^^тилъ,  былъ 
генеральнымъ  губернаторомъ)  Ингерманландсвой  губернш;   слЪ- 
довательно,  по  объему  власти  Римсваго-Еорсавова  можно  судить  о 
власти  губернатора   вообще.    Навонецъ,    мы   тжЪемъ  спец1альный 
навазъ    губернаторамъ  и  воеводамъ,  навазъ,  изданный  десять  л1&тъ 
спустя  посл-Ь  учреждешя  губершй,  т.  е.  посл1Ь  десятил1Ьтней  прав- 


0  П.  с.  3.  №  2097. 

•)  П.  С.  3.  №  2135.  17  Янв.  1707  года. 

*)  1Ы^»  ст.  4  и  6.  По  указу  отъ  12  марта  1708  г.  коменданты  за  ослу- 
шаше  указу  изъ  Земской  Канцеляр1И,  должны  быть  судимы  оберъ-комен- 
дантомъ  Брюсомъ  и  Меньшиковымъ  „вообще"  съ  Римскимъ-Корсаковымъ. 
П.  С.  3.  №  2194. 

*)  Въ  ст.  17  того  же  указа,  въ  Ингерманландской  губ.  власть  военная 
совершенно  отд^эляется  отъ  власти  гражданско-административной;  первая— 
въ  рукахъ  Брюса,  вторая — Риискаго-Корсакова. 

О  ТЪЫ.  ст.  2. 
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тики  «присиатриваньй»  губернаторовъ  и  воеводъ.  Наказъ  этотъ 
уже  ШЪе  И1И  жепЪе  подробно  опред']^1яетъ  власть  губернаторовъ 
и  воеводъ  вообще  и  по  отношенш  къ  городамъ,  ихъ  посадскому, 
торгово-промыпиенному  насе1ен1ю  въ  частности  ^).  Пятнадцатая 
статья  этого  наказа  пове1']&ваетъ  губернатораиъ  и  воеводаиъ,  оберъ- 
комендантамъ  и  коиендантамъ  «все  въ  город1^  въ  надлежащемъ 
порядк"]^  содержать!  ^),  о  состояши  города  доносить  въ  Сенатъ  и 
опред^^денную  Коллепю  ^};  икъ  приказывалось  наблюдать  за  ц*]^- 
лостью  пожалованныхъ  городу  доюдовъ^  маетностей  и  земель;  за- 
т'Ёмъ,  чтобы  городсюе  ремесленники  «въ  своихъ  ремеслахъ  другъ 
съ  другомъ  не  мешались»  ^);  однимъ  словомъ,  имъ  поручалось  в1^- 
дать  все  въ  город1^  или  лучше,  городъ  во  вс']^хъ  отношенхяхъ. 
Понятно,  само^  собою,  что  губернаторъ  не  в^^далъ  непосредственно 
каждаго  д^рода  вв1^ренноЁ  губерн1и,  также  точно,  какъ  воевода  не 
в1^далъ  всякагО'  города,  подчиненной  ему  провинщи:  каждый  городъ 
непосредственно  управлялся  подчиненными  имъ  оберъ-комендантами 
и  ко.мендантами,  которые  избирались  самими  губернаторами,  съ 
утверждешя  Сената  ^)  въ  «украйныхъ>  городахъ,  также  въ  городахъ, 
гд^  стояли  гарнизоны  изъ  ландмилищи  и  вообще  во  всЁхъ  т^^хъ 
городахъ,  въ  которыхъ  находились  гарнизоны  ^);  .въ  т']&хъ  же  го- 
родахъ, «гд*]^  гарнизоновъ  н']^тъ|  оберъ  комендантамъ  и  комендан- 
тамъ  не  быть,  а  быть  ландратамъ,»  число  которыхъ  въ  каждомъ 
город-Ь  определялось  губернаторомъ  '').  Область  в-Ьд^шя  ландратовъ, 
какъ  лицъ,  зам1&нявшихъ  собою  комендантовъ,  разумеется,  опре- 
делялась наказомъ,  выданнымъ  первымъ  вместе  съ  губернаторами 
и  воеводами  ®).    Оберъ-коменданты,    коменданты  и   ландраты,    въ 


^)  Наказъ,  собственно  говоря  разосданъ  быдъ  сначала  воеводамъ  и 
лишь  спустя  несколько  м']^сяцевъ — 29  мая  того  же  года— копхя  съ  него 
разослана  была  губернаторамъ,  оберъ-комендантаиъ  и  комендатамъ.  П.  С. 
3.  ;^  3381. 

>)  П.  С.  3.  №  3294,  ст.  15. 

»)  1Ыс1.  ст.  17. 

*)  7Ш.  18  и  20. 

^)  П.  С.  3.  ]^  2484. 

«)  П.  С.  3.  №  2879. 

О  1Ыс1. 

*)  Для  управлен1Я    „всякихъ    сборовъ    и  земскихъ  д4лъ"    ландратамъ 

придавалось  оцред'ккенное  число  коммисаровъ.  1Ы^, 
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свою  очередь,  в']^дади  посадскихъ  людей  не  прямо,  а  черезъ  Зен- 
евихъ  Буриистровъ,  которыхъ  они  (лосадск1е)  избирали  сради  упра- 
влешя  своихъ  д']^лъ  и  сборовъ»  съ  в']^дома  губернаторсва- 
го  ^).  Непосредственное  зав1&дываще  торгово-промышленнымъ  посад- 
сЕимъ  населеюемъ  относительно  всякаго  рода  сборовъ  и  суда  остается 
въ  рукахъ  земскрхъ  выборныхъ,  стало-быть,  какъ  и  прежде  ^), 
съ  тою  лишь  разницею,  что  они  не  составляютъ  теперь  самостоя- 
тельнаго  м']^стнаго  учрежден!я,  какъ  прешняя  Земская  Изба  или  Ра- 
туша, зависящая  лишь  отъ  центральнаго  Приказа — Московской  Ра- 
туши,  а  находится  въ  полной  зависимости  отъ  губернаторской  вла- 
сти, съ  в1Ьдома  которой,  какъ  я  сейчасъ  зам-Ьтилъ,  они  выбира- 
лись и  которой  вообще  поручено  было  заботиться  о  томъ,  чтобы 
«ратушсйе  чины  угодными  и  искусными  персоны  снабдены  были>  ^). 
Такимъ  образомъ,  съ  такимъ  трудомъ  собранная  храмина  снова 

■ 

разсыпалась,  если  не  «по  разнымъ  Приказамъ  на  Москв'1^,>  то  по 
рукамъ  восьми  губернаторовъ  и  массы  оберъ-комендантовъ,  вомен- 
дантовъ,  ландратовъ;  разсыпавшись  какъ  единая  всего  государ> 
ства  Ро^С1Йскаго,  она  не  разбилась  и  на  бол-Ье  или  мен-Ье  отд-Ьль- 
ныя  местный  группы,  отдельный  отъ  остальнаго  населешя  гу- 
берши:  посадск1е  по  отношен1Ю  къ  своимъ  земскимъ  должностнымъ 
л^цамъ — все  въ  прешнемъ  положеши;  по  отношешю  же  къ  адми- 
нистративнымъ  правительственнымъ  лицамъ  они  совершенно  слива- 
лись съ  у1^здными  людьми;  губернаторы  и  воеводы  в1^дали  губер- 
н1ю  и  провинц1Ю,  а  не  посадскихъ  и  у']&здныхъ  людей;  они  в1^ч 
дали  все  населеше  опред^леннаго  района  вообще,  а  не  каждое  со- 
слов1е  въ  отд-Ьльности;  об еръ- коменданты  и  коменданты  тоже  едва- 
лй  в1&дали  только  городъ,  а  не  ц1^лый  у1Ьздъ  *);  ландрихтеръ  былъ 


»)  и.  С.  3.  №  2^79. 

^)  Такъ,  всякаго  рода  таможенные  сборы,  сборы  съ  продажи  соли  и 
т.  п.  производились  головами,  ц^^ловальнивами,  таможенными  бурмистрами, 
выборными  изъ  посадскихъ.  П.  С.  3.  №  2375.  Этихъ  сборщиковъ  губер- 
наторы, подъ  угрозой  штрафа,  должны  были  высылать  въ  Москву,  въ  По- 
местный  Приказъ.  Постойная  повинность— „съ  ведома  Земскихъ  Буриист- 
ровъ". П.  С.  3.  №№  2902  и  2917. 

О  П.  С.  3.  >а  3294,  ст.  18. 

'^З  Изъ  наказа,  даннаго  Копорскому  коменданту,  видно,  что  комендантъ 
зам^няетъ  воеводу,  къ  наказу  котораго,  ему  вм']^нялось  применяться;  ему 
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земскимъ  судьей  опять-таки  ц']&лаго  округа  н  всего  населешя, 
жившаго  въ  этомъ  округ1^.  Если  посадское  торгово-промыпиенное 
наседеше  каждаго  отд^^льнаго  города  не  образовало  по  учреждеши 
губершй  совершенно  отд']&льныхъ,  хотя  бы  *и  тягло-сослов- 
ныхъ  общинъ,  обладавшихъ  своею  совершенно  особою  администращею, 
то  съ  другой  стороны,  городъ,  ни  въ  смысл-Ь  отд1Ьльнаго  террито- 
р]альнаго  пункта,  ни  въ  смысл*)^  совокупности  всего  насе- 
лен! я  его,  не  выд']&лился  въ  совершенно  особое,  самостоятельное 
ц^лое  ни  въ  какоиъ  отношеши,  за  исключешемъ,  какъ  увидииъ 
дальше,  адиинистративно-полицейскаго.  Территорзально,  какъ  осо- 
бый  пунктъ  населешя,  городъ  не  выд']^лился,  не  получивъ,  какъ 
мы  ВИД1&ЛИ,  особаго  органа  администращи;  по  отношению  къ  насе- 
лешю  онъ  не  представлялъ  одною  ц*Ьлаго  такъ  какъ  и  теперь,  какъ 
прежде  его  населен1е  представляло  собою  конгломератъ  совершенно 
отд-Ьльныхъ,*  нич'Ьмъ  не  связанныхъ  между  собою  группъ  исклю- 
чительно тяглаго  характера:  торгово-промышленное  посадское  насе- 
леше  не  сливалось  съ  остальнымъ  населен1емъ  города,  им^^я  своихъ 
низшихъ  представителей  финансовой  и  судебной  администращи  ^), 
хотя  и  подчиненныхъ  общему  для  всего  городскаго  населен1я  вм-Ь- 
ст*]^  съ  у']^зднымъ,  представителю  высшей  администрацш. 

Однако  на  вс1^хъ  этихъ  м1^рахъ  законодатель  не  останавливается. 
Одна  за  другой  онъ  предпринимаетъ  ц-Ьлый  рядъ  м-Ьръ,  не  еоста- 
вляющихъ  только  развит1е  или  продолжеше  уже  заложеннаго;  н-Ьтъ, 
^есь  этотъ  пер10дъ  времени  до  учреждешя  магистратовъ,  есть  пе- 
р1одъ  въ  высшей  степени  разнообразныхъ  преобразовашй  по  отно- 
шенш  къ  посадскому  населешю  и  городу  вообще.  Устанавливается 
ц-блый  рядъ  новыхъ  областныхъ  учрежден1Й  съ  въ  высшей  степени 
неопред'Ьленнымъ  объемомъ  в-Ьд^Ьшн  и  еще  бол'Ье  неопред'Ьленными 
какъ  взаимными  отношешями  другъ  къ  другу,  такъ  и  къ  высшимъ 
центра льнымъ  учреждешямъ.  Законодатель  им-Ьетъ  въ  виду  постоян- 
но одну  и  ту  же  ц-Ьль  —  устроить   административный  механизмъ. 


поручается  выдать  въ  сборахъ  п  крестьян ъ.  П.  С.  3.  №  2097.  Мы 
вид-]^ли,  что  наказъ  или  инструкц1п  1719  года  воеводамъ  и  губернаторамъ 
разосланы  ви^ст:!  и  оберъ-комеидантамъ  съ  комендантами;  а  наказъ  этотъ 
приказываетъ  „все  въ  городахъ  и  у^здахъ  въ  надлежащемъ  порядке 
содержать".  П.  С.  3.  №  3294.  ст.  15. 

*)  Спещальный  указъ  о  ландратахъ.  II.  С.  3.  Лг  2879. 
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который  дадъ  бы  ему  возможность  тжЬолЪе  исправно  по1учать  го- 
сударственные доходы;  но  въ  достижёши  этой  Ц'Ёди  законодатехь 
идетъ,  такъ  сказать,  ощупью,  путемъ  чисто  эмпирическимъ:  пред- 
принимаются м1^ры,  часто  одна  другой  противор1^чащ1я ;  являются 
ла  лицо  новыя  учреждешя  и  должности,  въ  то  время  какъ  старыя, 
о  которыхъ  въ  хоропяхъ  забыли,  продолжаютъ  существовать  и, 
зная,  что  неминуемо  ждетъ  ихъ,  стараются  вознаградить  себя  *). 
На  спец1альныя  должности,  въ  полное  противор']&ч1е  ихъ  основ- 
ному характеру,  возлагаются  обязанности  бохЪе  общаго  характера; 
такъ   на  земскихъ   коммисаровъ,   главною  ц']&лью  учреждешя 

^должности   которыхъ   быЛЪ   СборЪ   ДОХОДОВЪ    въ    У']&ЗД^    ВМ']&СТ'Ё   съ 

полищей  въ  его  пред']^лахъ  ^},  и  власть  которыхъ  ни  коимъ  об- 
разомъ  не  должна  была  распространяться  на  города,  какъ  им1&ющ1е 
для  сбора  ДОХОДОВЪ  «особливыхъ  служителей»  и  состоящ1е  въ  в-Ь- 
д']^нш  воеводъ  и  губернаторовъ;  на  этихъ  коммисаровъ,  говорю, 
возлагалась,  т1^мъ  не  мен^е,  обязанность  в']^дать  «малые»  города 
и  слободы,  въ  которыхъ  н-Ьтъ  на  лицо  «порядочнаго  магистрата  ^) 
.и  собстве&наго  суда»;  эти  города  земсюе  коммисары  должны  были 
в"Ьдать,  «яко  села  и  деревни»  всего  уЬзда,  куда  они  назначены 
какъ  сборщики  *),  т.  е.  они  в-Ьдали  ихъ  по  сборамъ,  суду  и  по- 
^[иц^и.  Власть  другой  специальной  должности  земскаго  каме- 
рира  ^)  распространяется,  повидимому,  уже  на  вс1Ь  города,  даже 
и  им1Ьющ1е  «порядочный  магистратъ»  (оговорки  въ  инструкщин'Ьтъ; 
ч)иа  говоритъ  просто  о  городахъ).  Ихъ  наблюдешю  должны  былп 
подлежать  счеты  городскаго  хозяйства  по  н'Ёкоторыиъ  отд^^льнымъ 


*)  Въ  1708  г.,  накануне  повсем^стнаго  введешя  губерН1Й,  Меньшиковъ 
докдадываетъ  царю,  что  „о  в']^д'1^н1и  городовъ,  приписанныхъ  въ  Ивгерм. 
губерн1ю,  указа  не  прислано,  а  потому  т4  учрежднхя,  въ  которыхъ  они 
в-Ьдались  до  учрежден1я  губерн1и,  выбираютъ  нын*  всяк1е  „доходы  съ 
жестокостью".  П.  С.  3.  №  2194. 

^)  П.  С    3.  №  3295. 

^)  Зд'&сь  подъ  словоыъ  магистратъ,  видимо,  разумеется  правлен1е 
вообще,  а  не  магистратъ,  какъ  частное  учрежден1е. 

О  1Ы€1. 

^)  Земск1й  коммисаръ  собиралъ  доходы  „помимо  пошлинъ^;  земскому 
камериру  поручается  надзоръ  за  деньгами  въ  гарнизонахъ...  откуп- 
ными деревнями  и  угодьями  государевыми,  откупными  пошлинами  и  про- 
мыслами". П.  С.  3.  №  3296.  . 

13* 
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отрасдяиъ  его  ^),  содершимыиъ  изъ  спец]альныхъ,  выдаваемыхъ 
государемъ,  суммъ. 

Такимъ  образомъ,  является  ц']^ллй  рядъ  учрезкден1й  и  должно- 
стей, в1Ьдающи1ъ  городъ  въ  томъ  или  другомъ  отношеши.  Объемъ 
власти  ни  одной  изъ  этихъ  должностей  не  опред'Ьленъ  въ  точности, 
также  какъ  и  взаимный  отношешя  ихъ  другъ  къ  другу  и  къ  гу- 
бернатору. Одинъ  и  тотъ  же  наказъ,  какъ  мы  вщЪш,  былъ  ра- 
зосланъ  въ  руководство,  какъ  губернаторамъ,  такъ  и  подчиненнымъ 
имъ  комендантамъ;  однако,  определить  взаимный  отношешя  губер- 
наторовъ,'  воеводъ,  оберъ-комендантовъ  и  комеидантовъ,  сделаны 
кое-как1Я  попытки;  объ  отношешяхъ  же  земскихъ  коммисаровъ  % 
камерировъ  къ  названнымъ  должностямъ  н1^тъ  р']^чи  ни  въ  одномъ^ 
изъ  указовъ  и  инструкцШ. 

Само  собою  разум*Ьется  что  вс^^  эти  м^^ры,  вся  эта  масса  долж- 
ностныхъ  лицъ,  при  неопред-бленности  объема  ихъ  власти,  прк 
запутанности  ихъ  взаимныхъ  отношеши,  не  могли  оправдать  на- 
деждъ  преобразователя;  вс'1&  эти  камериры,  коммисары  едвали  помогли 
къ  разширешю  и  увеличешю  «артерш  войны»;  торгово-промышлен- 
ное населен1е,  оказавшееся  теперь  въ  рукахъ  многочисленныхъ  чинов- 
никовъ  и  учреждешй,  разум']&ется  не  избавилось  оть  <раззореи1Й  ж 
убытковъ>  и  не  могло  исправн-Ье  отправлять  свои  повинности,  кото- 
рый притомъ  день  ото  дня  все  увеличиваются  и  увеличиваются;, 
это  С0СЛ0В1Я  все  больше  и  больше  закр-Ьпощается  служМЬ  государствен- 
ной, тяглу.  Въ  начал-Ь  1711  года  открывается  такъ  называемая^ 
Купецкая  Палата  для  зав']^дывашя  «денежнымъ  д^ломъ»;  въ 
Палату  эту  сажаютъ  все  т^хъ  же  торгово  промышленныхъ  и  посад- 
скихъ  людей  по  выбору  ^);  изънихъ  же  берутъ  счетчиковъ  на  денеж- 
ный дворъ  въ  Москв-Ь  ^);  издается  ц-Ьлый  рядъ  указовъ,  возлагаю- 
Щ1Й  все  новый  и  новый  обязанности  на  торгово-промышленное  на- 


*)  Именно  по  содоржан1Ю  устроенныхъ  государемъ  вдовьихъ  домовъ  в 
больницъ;  ло  содержан1ю  и  обу9ен1ю  молодыхъ  людей  въ  академ1яхъ, 
гимназ!яхъ  (?)  школахъ  и  вообще  по  расходамъ  суммъ,  пожаловавныхЪ' 
на  городск1е  расходы  государемъ  П.  С.  3.  №  3296. 

»)  П.  С.  3.  №  2357. 

*)  П.  С.  3.  №  2489;  впро^емъ,  эта  служба  отм'^нена  въ  1714  г.  П.  С* 
3.  ^^  2805.  Для  распоряжен1я  соляною  продажею  въ  Петербурге,  высы> 
лаются  изъ  разныхъ  городовъ  купецые  люди. 
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«едеше  городовъ  ^).  дто  обюжеше  городскаго  населешя  все  новыми. 
ч;лушбами  безостановочно  продолжается  до  1718  года,  когда  прави- 
тельство, вакъ  будто  р'Ёшилось  пршстановиться  въ  этой  политик*]^ 
и  повернуть  на  другой  путь;  оно  находить  средство,  хотя,  какъ 
оказалось  потомъ,  и  не  совс1^мъ  удачное,  н']^сволько  облегчить  тор- 
гово-промышленное населеше  отъ  его  тяшелыхъ  службъ,  сложивъ 
«ъ  него  н1^которыя  изъ  нихъ  и  возложивъ  ихъ  на  отставныхъ 
•солдатъ^).  Такое  положеше  д-Ьлъ  не  могло  удовлетворить  законо- 
дателя, онъ  не  могъ  равнодушно  смотр']&ть  на  вновь  разсыпавшуюся 
храмину^  торгово-промышленнаго  населешя,  въ  которомъ  онъ  вид^^лъ 
одну  изъ  могущественныхъ  силъ  къ  процв-Ьташю  государства.  Онъ 
{)']^шился  опять  приняться  за  собираше  этой  храмины,  за  созда-, 
Я1е  ея. 


3)  П.  С.  3.  Л1г.>й  2776,  2835;  2902  в  др.  »)  П.  С.  3.  Л«  3146. 


КНИГА  ВТОРАЯ. 

Регланентъ  Главюну  Иагистрату. 


ОТДМЪ  ПЕРВЫЙ. 

Новое  уотройотво  города. 

ГЛАВА  I. 

Что  ЗАимствУЕтъ  Петръ  изъ  западно-европейокихъ  городсвихъ 

УЧРВЖДЕН1Й. 

Въшн1^  1718  года  Петръ  Ведик1й,  въ  отв^^тъ  на  меиор1адъ  ино^ 
«транца  Фика,  постанови дъ  сд1^дующую  резолющю:  «магистратовъ 
градсвихъ  установить  и  добрыми  регулы  снабдить,  учинивъ  С1е  на 
основаши  рнжсЕагои  реведьскаго  реглаиентовъ,  по  вс']^мъ  городамъ»  ^) 
Изъ  сдовъ  этой  резодющи  видно,  что  законодатель,  параллельно  съ 
т^ии  временными,  по  отношешю  къ  городамъ,  м1^рами,  на  вото- 
рыхъ  я  н^Ьсколько  останавливался  въ  еонц1^  предъидущей  книги, 
озабоченъ  былъ  изыскашемъ  средствъ  къ  прочному  устройству  ихъ 
торгово-проиышленнаго  населешя.  На  этотъ  разъ  законодатель  об- 
ращается уже  къ  Западной  Европ']^,  именно  къ  Германш  ^); 
въ  учреждешяхъ  этой  страны  онъ  видитъ  образецъ  для  городскаго 
устройства,    какъ    въ  учрежден]яхъ   Швещи    онъ  вид^лъ  идеалъ 


*)  11  Хюня  1718  г.  П.  С.  3  №  3208,  п.  8,  ^вр^сео^е&г**  говорить  о  Фик-Ь, 
что  въ  1721  году  онъ  былъ  камерратомъ;  что  онъ  устроилъ  почти  вс:Ь 
коллсг1и  по  Шведскому  образцу,  за  что  получилъ  поместья  въ  Лифлянд1и. 
Дневникъ  пер.  Аммона,  стр.  188  части  I. 

*)  Рижское  и  реведьское  городовое  устройство  выработалось  т^мъ  же 
путемъ,  что  и  устройство  городовь  Гермашп. 
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обще-государственныхъ  учреждешй.  Мы  бид']^ди,  что  городское 
устройство  западно  -  европейскихъ  государствъ  получилось  въ  ре- 
зультат']^ в^^коваго  развит1Я  ихъ  торгово-промышленнаго  населешя, 
результатоиъ  вТ>ковой  борьбы  этого  населешя  съ  феодальными  вла- 
д^^льцаии  и  отд']^льны1ъ  элеиентовъ  его  между  собою.  Какъ  резуль- 
татъ  такого  рйзвит1я,  такой  борьбы,  западно -европейсмй  городъ 
того  времени  выработалъ  самобытную  организащю,  послужившую 
об^^рцомъ  для  государственной  организац1И.  Потерявъ  съ  развит1емъ 
абсолютизма  государственный  права,  западно -европейсюй  городъ 
остался  земскимъ  автономическииъ  организмомъ ,  насколько  это 
было  совм'1^стимо  съ  абсолютной  государственной  властью;  орга* 
низмомъ,  автоном!я  котораго  олицетворялась  въ  городскихъ  Сов']^тахь 
и  общественныхъ  должностяхъ,  сд']^лавшихся  достояшемъ  наибол1^е 
могущественныхъ  цеховъ. 

Чтоже  могъ  заимствовать  въ  этомъ  устройств']^  нашъ  велитй 
реформаторъ,  откуда  онъ  могъ  добыть  активное,  энергическое 
торгово-промышленное  городское  наседеше,  отсутств1емъ  котораго 
страдало  его  отечество?  Допустимъ,  что  онъ  не  задумается  со- 
здать эта  сослов1е,  но  этимъ  д1^о  еще  не  кончается  нужно 
создать  въ  такомъ  случа^^  самую  общественно- городскую  жизнь, 
общественно-городск1е  интересы,  независимые  отъ  интересовъ  обще- 
государственныхъ  . 

Петра  ^обыкновенно  обвиняютъ  въ  томъ,  что  онъ  перенесъ  иа 
русскую  общественно-политическую  почву  учрежден1я,  выработанный 
западно- европейской  жизнью,  учрежден]я,  совершенно  чуждыя  рус- 
ской почв']^.  Обвинеше  это  справедливо  лишь  отчасти.  Нужно  знать, 
какъ  онъ  перенесъ  эти  учрежден1я.  Перенесъ  ли  онъ  ихъ  ц*- 
ликомъ,  безъ  вснкихъ  изм']^нешй  и  приспособлен]й  если  не  къ 
отечественной  почв*]^,  то  къ  своимъ  государственнымъ  ц'1&лямъ,  или 
же  онъ  сд']^лалъ  эти  приспособлен1я?  Въ  посл1&днемъ  случа'Ё  обвийен1е 
едвали  будетъ  ум1>стнымъ. 

Петръ  ,Велик1й,  соблазненный  сравнительнымъ  благосостояшемъ 
западно -европейскаго  города,  его  вн']^шними  порядкомъ  и  прилич1емъ, 
р1^шается  ввести  эти  порядокъ  и  лрилич]е  и  у  себя,  заставивъ 
заботиться  о  томъ  и  другомъ  вновь  образованный  городск1я  учреж- 
дешя.  Путемъ  этихъ  учреждешй  онъ,  повидимому,  думаетъ  поднять 
русск1й  городъ  до  степени  благосостояш'я  западно-европейскаго,  онъ 
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^задается  даже  ц']&лью  установить  этимъ  же  путемъ,  «добрую > 
Т10ЛИЦ1Ю,  которая  «непорядочное  и  непотребное  жит1е  отгоняетъ... 
]рождаетъ  добрые  порядки.  >  Но  эта  ц'Ьль  трактуется  лишь  вскользь, 
одними  общими  фразами  въ  род*]^  только  что  приведенныхъ.  На 
•самомъ  же  л!ЬлЪ  цЪлъю  и  новыхъ  городскихъ  учреждев1й,  какъ  и 
ирежнихъ,  являлось  достцжеше  интересовъ  исключительно  государ- 
«твенныхъ:  они  должны  были  «паки  собрать»  разоыпанную  храмину 
торгово-промышленнаго  населешя  Росс1И  ради  пользы  государст- 
венной. ^)  Такою  ц'1&лью  обусловливается  и  самая  организащя  новыхъ 
городскихъ  учреждешй,  какъ  увидимъ  виосл']^дств1и.  Эта-то  цель 
и  была,  между  прочимъ,  причиной,  цочему  законодатель  не  могъ 
перенести  ц']^ликомъ  западно  европейсшя  городск1Я  учрежден1я  съ 
ихъ  сущностью.  Онъ  заимствовалъ  лишь  4^рму  этихъ  учреждешй, 
которую  наполнилъ  содержашемъ,  не  им'1^ющимъ  ничего  общаго  съ 
«одержашемъ  ея  въ  западно-европейскихъ  городахъ.  Петръ  и  въ 
данномъ  случа1^  является  ученикомъ,  насколько  это  было  возможно, 
своего  друга,  великаго  философа-математика  XVIII  ст.  Лейбница; 
-{заимствуя  формы,  онъ  комбинируетъ  ихъ,  согласно  иде1&  своего 
учителя -теоретика  объ  административномъ  механизм*]^  какъ  меха- 
•ниэм'Ь  неодушевленномъ,  механизм^^  часовъ.  Отд'Ьльными  частями 
:9того  механизма  являются  русск1е  коренные  элементы,  выработанные 
общественно-политической  жизнью  Руси  XVII  ст.  Ц-влью,  доетижеше 
^которой  шнЪетъ  въ  вЪду  механизмъ,  законодатель  ставитъ  далеко 
пе  т'6  ц1^ли,  который  им'1^ли  въ  виду  западно-европейсшя  городск1я 
учрежден1Я.  Тщательно  снявъ  оболочку  западныхъ  городскихъ 
учреждешй,  Петръ  Велишй  не  трогаетъ  зерна,  лежащаго  въ  этой 
оболочк']^;  онъ  подм']&няетъ  его,  вставляя  свое;  онъ  прилаживаетъ 
эту  оболочку  къ  содержимому,  издавна  вырабатываемому  русской 
политической  жизнью,*  прилаживаетъ  ее  сообразно  т1^мъ  ц']^лямъ  и 
Бзглядамъ,  которые  онъ,  законодатель,  необходимо  долженъ  былъ 
1[М']&ть  на  данный  вопросъ.  Иначе  и  быть  не  могло.  Перенести  на 
русскую  почву  западно- европейское  городское  устройство  съ  его 
сущностью,  общинной  автоном1ей,  значило  стать  въ  полное  проти- 
вор']^ч]е  со  вс1^мъ  ходомъ  истор1и  русскаго  общества  того  времени. 

')  ...„ради  искан1я  и  спосп'^^шествовашя  пользы  и  благополуш  его  Ве- 
ликаго государя".  Такое  внушенхе  д-Ьлается  оберъ-президенту  и  членамъ  глав- 
наго  Магистрата  въ  регламент*  этому  Магистрату   П.  С,  3.  №  3708. 
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Переноса  его  ц1&ликомъ  въ  Рошю,  законодатель  стадъ  бы  въ  полное- 
противор']^ч1е  со  всею  своею  д'1^ятедьностью,  деятельностью  энер- 
гическою, гигантскою,  но  неопередившею  своего  времени:  великШ 
преобразователь  кончалъ  д'&ло  своихъ  предшественниковъ  —  онъ- 
собиралъ  великую  политическую  храмцну  —  «государство».  Эта  и 
только  эта  ц'Ьль-— задача  всей  его  д1^ятельности;  все  пр1урочивалось 
къ  ней.  Если  царственный  работникъ  и  жаловался  на  всеобщую 
апат1ю  русскаго  народа  вообще,  если  онъ  и  старался  возбудить 
энерпю  въ  его  с^ставныхъ  элементахъ,  то  вовсе  не  въ  смысл!^ 
автоном1и;  н1^тъ,  онъ  требовалъ  этой  энергш  отъ  общества  для 
государства;  онъ  требовалъ,  чтобы  все  служило  «къ  наи вящей 
государственной  пользе».  Ему  нужна  была  не  автономическая 
д']&ятельность  его  подданныхъ,  а.наоборотъ,  ему  необходимо  было, 
чтобы  вс]^  силы  ихъ  были  закр']^пощены  прямо  или  посредственно^ 
государству;  но  онъ  хот-Ьлъ,  приэтомъ  почти  невозможнаго — чтобы 
закабаленные  работали  энергически,  работали,  посвящая  чуждому, 
въ  ихъ  глазахъ,  имъ  д']^лу,  чуть  не  вс^  свои  силы.  Этого  онъ- 
требовалъ  и  отъ  городскаго  торговопромышленнаго  сослов1я,  и  оно^ 
должно  было  нести  свое  тягло,  работая  надъ  создашемъ  государства, 
какъ  политическаго  т1&ла,  какъ  члена  европейской  международной 
семьи;  и  оно  должно  было  служить  этой  ц^ли  людьми  и  деньгами. 
Независимые  отъ  государственныхъ,  общественные  интересы  и  ц']^ли 
не  ИИ1&ЛИ  въ  глазахъ  преобразователя  почти  никакой  ц-Ёны.  Все* 
это» —  д1аметрально  противоположно  духу  и  сущности  западно- 
европейскйхъ  городскихъ  учреждешй,  какъ  они  выработались- 
жсторхей. 


ГЛАВА  П. 

0ТН0ШЕН1Е     КОММЕРДЪ  К0ЛЛЕГ1и     КЪ    ГОРОДАМЪ.     СОСТАВЪ    ГОРОДОВЫХЪ 
МАГИСТРАТОВЪ.   Ихъ   ГОСУДАРСТВЕННЫЙ   ХАРАКТЕРЪ. 

Почти  за  два  года  до  издан1я  регламента  Главному  Магистрату 
Петръ издаетъ регдаментъ государственной  Коммерцъ-Коллег1и  *); 
значительная  часть  содержашя  этого  регламента  касается  не  только 


*)  3  марта  1719  года. 
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торгово  промыш1еннаго  наседешя  вообще,  но  и  городовъ.  Главнон> 
задачею  для  этой  Коллепи  царь  ставить  поощрен1е  и  развит1е 
торговли  въ  государств-Ь,  а  вм1&ст1&  съ  т^мъ  и  попечеше  о  томъ, 
что  «къ  способному  учрежден1Ю,  произведешю  и  спосп1Ьшествован1Н> 
и  порядку  купечества  служити  можетъ>  *)  Такимъ  образомъ, 
ви'Ьст1^  съ  общегосударственнымъ  д']&ломъ  —  в1^д']&н1емъ  торговли  и 
промышленности  вообще— на. Коммерцъ-Коллепю  возлагается  и  забота 
о  чисто  сословныхъ  интересахъ  торговаго  населешя  Росс1и;  на  нее 
же  возлагается,  какъ  я  уже  зам1^тилъ,  и  в']^д']^н]е  городовъ.  Петръ 
Велиюй  отлично  сознавалъ  •т1^еную  связь  между  акононическимъ 
благосостояшемъ  городовъ,  ихъ  развит1еиъ  и  развипемъ  и  состояшемъ 
торговли  и  промышленности;  вотъ  причина  почему  онъ  возлагаетъ 
на  одно  и  тоже  учреждеше  заботы,  о  томъ  и  другомъ,  хотя  и 
специально  съ  коммерческой  точки  зр']&н]я;  эта  Коллепя  все  таки 
должна  была  в1&дать  города  относительно  данныхъ  имъ  «привилепй 
и  вольностей >  ^);  разбирать  ихъ  препирательства  между  собою  а 
всякаго  рода  торговыхъ  правахъ  ^).  Мало  этого,  Петръ  не  колеб- 
лется возложить  на  Коммерцъ-Коллепю  и  в1&Д'1&н1е  города,  какъ 
одного  ц*лаго,  какъ  совокупности  всего  его  населешя  —  в^&д'Ьше 
его  въ  полицейскомъ  отношен1и  ^).  Такимъ  образомъ,  на  эту  Кол- 
лег1ю  возложено  по  отношен1ю  къ  торгово  промышленному  населешю 
и  городамъ  то,  что  за  н'ёсколько  лЪтъ  передъ  этимъ  наказомъ 
воеводамъ  и  губернаторамъ  возлагалось  на  этихъ  м']&стныхъ  орга- 
новъ  правительственной  власти.  Въ  ея  рукахъ  сосредоточивается 
то,  что  по  уничтожен1и  Московской  Ратуши  было  разбито  по  рукамъ 
воеводъ  и  губернаторовъ  ^);  словомъ,  она,  по  отношешю  къ  город- 
скому населешю,  играетъ  почти  туже  роль,  что  и  прежняя  Ратуша; 


М  П,  С.  3.  №  3318,  п.  15. 

^)  1ЫС1,  1т.  17. 

»)  ХЫа.  п.  18. 

^)  Ей  вменяется  въ  обязанность  „смотреть,  чтобы  добрая  полиц1я  или 
обхожден1е  въ  городахъ  со  держаны  были"...  „чтобы  своевольничанью  л*- 
нивству  и  всяЕОЙ  вепристойностп  препятств1е  и  8апре]цен1е  учинено  было". 
1ЫС1.  п.  20.  * 

*)  Сиецхальнаго  указа  объ  устранен1и  губернаторовъ  и  воеводъ  оть 
д^лъ,  переданныхъ  въ  в^д'Ёвхе  коммерцъ-Коллег1И  въ  П.  С.  3.  не  имеется;, 
ихъ  вероятно  и  не  было:  всЬ  действовали  совм'Ьстно. 
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<)амый  реглаиентъ,  выданный  на  имя  этой  Болдепи  —  ничто  иное, 
какъ  новая  попытка  собрать  воедино  разсыпанную  храмину  торгово- 
промышленнаго  населен1я;  на  Боммерцъ  Боллепю  возлагаются  мнопя 
обязанности,  бывш1я  обязанностями  уничтоженной  Москдвской  Ра 
туши  ^).  Она  является,  также  какъ  и  Московская  Ратуша,  т^Ьмъ 
«динымъ  пристойныиъ  приказомъ,  въ  которомъ  надлежитъ  в1^дать 
все  торговое  городское  населеше.  Ей  вручается  с  полная  власть» 
надъ  магистратами  всЬхъ  городовъ  Росс1и  ^).  Едва  усп1Ьла  уста- 
новиться Коммерцъ  Боллепя,  какъ  д^^ятельность  ея  по  отношен1Ю 
къ  городамъ  найдена  недостаточною.  Петръ  взялся  наконецъ  за 
юсуществлеше  мемор1ала  Фика,  результатомъ  подачи  котораго  было, 
кажется,  лишь  установлеме  въ  11етербург1^  Магистрата  и  опред-Ь- 
лаш  въ  президенты  его  Ильи  Исаева  ^),  причемъ  не  былъ  даже 
опред^^ленъ  кругъ  д'1^ятельности  новаго  учреждешя;  другая  же  часть 
резолюцш  на  этотъ  мемор1алъ — сМагистратовъ  градскихъ  уставить 
и  добрыми  регулами  снабдить»  —  остается  лишь  резолющей,  не  пе- 
реходя за  пред1^лы  бумаги,  на  которой  была  написана;  шесть  м'Ь- 
«яцевъ  спустя  техЪ  постановлен1Я  этой  резолюцш,  какъ  мы  вид']^ли, 
вылъ  изданъ  наказъ  воеводамъ,  губернаторамъ,  оберъ  комендантамъ 
и  комендантамъ,  въ  которомъ  ни  слова  н'Ьтъ  о  Городскихъ  Маги- 
«тратахъ  *).  Въ  март*  1719г.  издается  регламентъ  Коммерцъ-Коллепи, 
въ  которомъ  какъ  мы  вид-Ьли  уже  идетъ  р*чь  о  Магистратахъ  городовъ, 


^)  Ей,  напр.,  поручается  надзоръ  за  гЬмъ,  чтобъ  вновь  поселивш1еся 
въ  городахъ  не  были  обременяемы  податями  и  пошлинами.  П.  С.  3. 
•>е  3318,  п.  23. 

')  Ей  должны  были  магистраты  вс^хъ  городовъ  „повсягодно  отпов<1ди^ 
•  присылать;  эти  отпов']^ди  она  им'1&ла  право  требовать  съ  нихъ,  а  за 
упущен1я  взыскивать  1ЫС1.  п.  20.  На  ней  лежала  обязанность  заботится 
о  томъ,  чтобы  магистраты  и  всЬ  городск1е  уставы  въ  надлежащемъ 
С0СТ0ЯН1И  содержались.  1Ъг(1,  п.  11.  Трудно  сказать,  что  разум-Ьетъ  зд-Ьсь 
законодатель  подъ  словомъ  Магистрат  ъ — вообще-ли  городск1я  власти 
иди  спещальныя  городская  учрежденгя,  носивп11Я  это  имя.  В'Ьроятно  —  по- 
ел "^днее,  какъ  это  не  странно  въ  виду  того,  что  магистраты  существовали 
лишь  на  буиаг'Ь  мемор1ала  Фика.  Петръ,  видимо,  предподожилъ  ихъ  су- 
ществующими, надеясь  СЕор<)  ввести  ихъ. 

*)  П.  С.  3.  №  а208.  Резол,  на  8  пунктъ.  Впрочемъ,  и  это  сомнительно. 
.  **)  Въ  неиъ  еще  упоминаются  Ратуши,  который  предписывается  снабдить 
^угодными  и  искусными  персоны".  П.  С.  3.  ]^  3294. 
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но  о  Магистратахъ  только  еще  предполагаемыхъ.  Наконецъ,  въ  фев- 
ра11^  1720  года  иненнымъ  Указомъ  учрежденъ  въ  Петербург*]^ 
Главный  Магистрат ъ,  оберъ  президентомъ  котораго,  назначенъ 
князь  бригадиръ  Трубецкой,  а  его  товарищемъ  Исаевъ  ^).  Вновь 
открытому  учреждена  поручается  «в1Ьдать  всЬхъ  купецкихъ  лю- 
дей... и  разсыпанную  сш  храмину  паки  собрать»;  но  оно  без- 
д1&йствуетъ,  объ  немъ  какъ  говорится  ни  слуху,  ни  духу.  Почти  годъ 
спустя  изданъ  именной  указъ — сучинить  форму  правлешя  магист- 
ратскаго>.  Ничто  не  помогло.  Главный  магистратъ  в1^роятновырабатЫ' 
валъ  въ  тиши  *  регулы»  для  городовыхъ  Магистратовъ,  не  торопясь. 
Наконецъ  законодатель  вспомнилъ  о  Главномъ  Магистрат*]^,  и  издалъ 
ему  въ  руководство  регламентъ,  но  и  это  едвали  помогло:  по  крайней 
тЪ!^^  ровно  годъ  спустя  мы  встр']^ чаемся  со  сл1^дующимъ,  по  меньшей 
м']^р'6  страннымъ,  указомъ  царя  оберъ-президентуГлавнаго  Магистрата: 
«понеже  давно  им1&ется  указъ  и  регламентъ  и  исправлеши  д1Ьла, 
вамъ  врученнаго,  а  именно  о  учинеши  перво  Магистрата  пра- 
вильнаго  и  цеховъ  въ  Петербург-Ь  въ  прим^ръ  другимъ 
городамъ,  а  потомъ  въ  Москв1^  и  тако  въ  протчихъ; 
но  по  се  время  никакого  усп1Ьху  въ  томъ  не  д-Ьлается»  ^).  Посл-Ьд- 
шя  слова  ясно  указываютъ  на  отсутств1е  Магистратовъ  не  только 
въ  городахъ,  но  даже  въ  Москве,  вполн1&  благоустроенныхъ, 
правильныхъ,  какъ  выражается  царь  ^).  Царь  энергически  по - 
нуждаетъ  Главный  Магистратъ  къ  д-Ьятельности:  «того  ради,  про- 
должаетъ  онъ  въ  томъ  же  указ-Ь,  симъ  опред'Ьляемъ,  что  ежели 
въ  Петербурх-Ь   сихъ  двухъ   д'Ьлъ,  т.  е.   Магистрата  и   цеховъ  не 


»)  П.  С.  3.  №  3520. 

^)  п.  с.  3.  №  3090,  декабря  16,  1720  г.:  „учинить  немедленно  форму 
правлен1я  магистрата  зд']^шндго  города,  какъ  о  магистрате,  такъ  о  посад- 
скихъ  и  цехахъ  и  о  всей  полид1и  каждаго  чина  съ  ихъ  должностью,  дабы 
съ  той  формы  и  друг1е  города  располагать  было  возможно'*. 

')  Что  магистратъ,  въ  какомъ  бы  то  ни  было  вид^,  существовалъ  въ- 
Москв']Ь,  на  это  указываетъ  дитата  Соловьева  изъ  д'кзъ  Главнаго  Магист- 
рата и  Сената  по  Главному  Магистрату — въ  архив*  Мин.  Юст.  Соловьевг 
Ист.  Рос.  ХУШ,  166.  Изъ  этой  цитаты  видно  также,  чтоедва-лии  въ  Кос- 
тром*  существуетъ  Магистратъ  уже  въ  1719  г.,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  судя: 
по  назван1ю  представителей  городскаго  управлен1я — бурмистръ  и  Рат- 
маны.  1ЫС1. 
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учините  въ  пять  м1Ьсяцевъ  или  въ  полгода,  то  ты  (кн.  Трубецкой) 
и  товарищъ  твой  Исаевъ  будете  въ  работу  каторжную  по- 
сланы >  ^).  Ташя  м1Ьрыцарь  пускаетъ  въ  юдъ  относительно  главы 
учреждешя,  которое  было  не  только  «яко  начальство  градское,  > 
какъ  выражается  регламентъ  Главному  Магистрату,  но  и  яко  на- 
чальство всей  паки  собранной  «храмины  россШскаго  купечества. > 
Однако,  эти  днергичесшя  и']^ры  мало  подвинули  д1^ло:  три  м1^сяца 
спустя  посл1Ь  посула  оберъ-президенту  Главнаго  Магистрата  и  его 
товарищу  каторжной  работы,  д']^ло,  за  неисполнеи1е  котораго  имъ 
сулилась  такая  перспектива,  оставалось  все  въ  томъ  же  положеши, 
по  крайней  мЬр'Ь  по  отношешю  къ  цехамъ  ^).  Только,  три  года 
спустя  посл-Ь  издашя  регламента  Главному  Магистрату,  именно  въ 
конц^  1724  года  появилась  на ,  свЬтъ  инструкщя  Магистратамъ.  въ 
которой  прежде  всего  опред-^лено  во  всЬхъ  городахъ  учредить 
магистраты  по  образцу  петербургскаго  ^).  Такъ  что,  лишь  съ 
этого  времени,  конца  1724  года,  болЬе  или  мен-Ье  повсем-Ьстное 
установлен1е  Магистратовъ  можно  считать  окончательнымъ. 

Не  только  содержан1е  заимствованныхъ  учреждешй  было  из- 
м^Ьнено  преобразователемъ,  изм-Ьнетя  внесены  въ  самую  форму  ихъ, 
Каждый  городъ  Западной  Европы  слагался  совершенно,  въ  огром- 
номъ  большинств-Ь  случаевъ,  самостоятельно,  его  общественно-полити- 
ческая жизнь  выливалась  въ  т*]^  или  друпя  формы  вполне  независимо 
отъ  остальныхъ  городовъ;  почти  каждый  изъ  нихъ,  такимъ  обра- 
аомъ,  въ  начал-Ь  представлялъ  собою  самостоятельное,  политически, 
т-Ьло — городъ-государство;  а  впосл-Ьдствш  времени,  съ  постепеннымъ 
развит1емъ  верховной  государственной  власти,  городъ  обратился 
въ  отд^^льную  общину;  1ерархической  связи,  въ  смысл1Ь  зависимыхъ 
отношенШ  этихъ  общинъ  одной  отъ  другой,  не  существовало,  исключая 
разв-Ь  т^хъ,  очень  не  многихъ,  случаевъ,  когда  самая  историческая 
жизнь  двухъ  городовъ  установила  между  ними  такую  связь.  Подо- 
бнаго  рода  положеше  городовъ,  ихъ  независимая  организащя  внут- 
ренняго  управлешя  р']^зко  противор1^чила,  какъ  я  уже  говори лъ, 
вс'1^мъ  ц^^лямъ  и  стремл^шямъ  царя,  который  заимствовалъ  ма- 
гистратское   устройство    не    ради    удовлетворешя    обществелныхъ 


*)  Соловьевы  Ист.  Рос.  ХТШ,  178. 
«)  П.  С.  3.  №  4624. 
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нуждъ  городсЕаго  населенхя  во  всей  его  совокупности  идв  только 
части  его,  а  исключительно  ради  пользы  и  нуждъ  самого  государства. 
Ц']^ль  новыхъ  учреждешй  лежала  въ  установлен1и  самой  строгой 
зависимости  разсыпанной  храмины  торгово-промышленнаго  населен1Я 
отъ  верховной  власти:  храмину  царь  стремится  собрать  «воедино», 
отдавъ  ее  въ  исключительное  в-Ьдомство  одного  центральнаго  учреж- 
дешя,  которое,  въ  свою  очередь,  легко  можетъ  быть  поставлено 
въ  полную  зависимость  отъ  верховной  власти.  Магистратское 
устройство,  съ  точки  зр'ЁН1Я  государственныхъ  иитересовъ,  должно 
было  быть  ничМъ  инымъ,  какъ  государственио-административнымъ 
мрханизмомъ,  им'1&ющимъ  ц1^лью  управлеше  опред']&ленной  частью 
населешя  имперхи,  ея  торгово  промышленнымъ  слоемъ;  этотъ  ме- 
ханизмъ  долженъ  былъ  составлять  только  часть  общаго  гОсудар- 
ственнаго  механизма  и  не  мстъ  быть  устроенъ,  сравнительно  съ 
110сл']^днимъ  на  иныхъ  началахъ.  Мысль  Лейбница  объ  админис1'рав- 
ныхъ  часахъ,  если  можно  такъ  выразиться,  должна  была  найти 
приложен1е  и  зд'Ьсь.  Управлен1е  городскимъ  торгово-промышленнымъ 
населешемъ  должно  было  вылиться  въ  такой  механизмъ,  въкоторомъ 
€ы  одна  шестерня  приводила  въ  движете  другую,  эта  другая  — 
третью  и  т.  д.  и  паконецъ  необходимо  долженъ  былъ  существовать 
рычагъ,  который,  находясь  подъ  непосредственнымъ  контролемъ 
верховной  власти,  входя  въ  составъ  высшаго  государственнаго  ме- 
ханизма, давалъ  бы  толчокъ  всЬмъ  этимъ  шестернямъ. 

Такимъ  рычагомъ'  въ  громадномъ  часовомъ  механизм-Ь  городскаго 
устройства  долженъ  былъ  служить  Главный  Магистратъ  въ  Петер- 
бург1&;  городовые  же  Магистраты  или  Ратуши  играли  роль  отд-Ьль- 
ныхъ  —  шестерень  въ  ц1&ломъ  механизм-Ь.  Такимъ  характеромъ 
обусловливалась  роль  какъ  Главнаго  Магистрата,  такъ  и  каждаго 
изъ  городовыхъ. 

Еще  въ  феврал-Ь  1720  года,  какъ  мы  вид'Ьли,  открытъ  былъ 
Тлавнйй  Магистратъ,  четыре  года  спустя  по  городамъ  открыты 
Магистраты.  Совершенно  иныя  услов1я  общественно-экономической 
жизни  городскаго  населетя,  отличный  отъ  западно-европейскихъ, 
заставили' законодателя  внести  изм'Ьнешя  и  въ  форму  каждаго  от- 
д-Ьльнаго  Магистрата,  изм'Ьнешя,  доведенный  до  того,  что  во  мно- 
гихъ  городахъ  коллепальное  начало  зам-Ьнялось  единоличнымъ.  По- 
нятно  само    сойою,  что  и  Магистраты  западно-европейскихъ   горо- 
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довъ  не  представили  собою  точной  коши  одинъ  съ  другаго;- внут- 
ренняя организац1я  каждаго  изъ  нихъ,  а  въ  особенностЕ  составь^ 
ЧИС10  ч1еновъ,  бы1и  различны,  но  это  раз1ич1е  обусловливалось- 
исторически,  юдомъ  развиты  различныхъ  элементовъ  городскаго 
населешя  и  никакъ  не  завис1^ло  исключительно  лишь  отъ  коли- 
чества городскаго  населешя  ^).  Въ  Росс1и  законодатель  долженъ 
былъ  отыскать,  придумать  основаюя  для  такого  различ1я:  ввести 
во  вс^Ьхъ  городахъ  Магистраты  съ  одинаковымъ  количествомъ  чле- 
новъ,  входящихъ  въ  ихъ  составъ  было  просто  невозможно.  Зд']^сь. 
магистратская  организащя  не  была  продуктомъ  развийя  самаго  го- 
родскаго населешя,  какъ  на  родин-Ь  ея,  зд1^сь  ее  давало  горо- 
дамъ  правительство,  какъ  давало  оно  воеводу,  коменданта  и 
т.  п.  и  притомъ  давало,  какъ  тяжелую  обузу  государственнаго- 
тягла:  городъ  долженъ  былъ  своими  собственными  наличными 
силами  «снабдить  магистратсше  чины  угодными  и  искусными 
персоны,»  избранными  притомъ  изъ  <первостатейныхъ  и  пожи- 
тоздыхъ»  гражданъ,  которые  могли  бы  и  президировать  въ  немъ. 
Огромное  большинство  городовъ,  тогдашней  Росс1и  было  бы  не  въ- 
состояши  вынести  на  собственныхъ  плечахъ  болЪе  или  меи']&е  слож- 
ный составъ  магистратуры.  Необходимо  было  разнообразить  этотъ- 
составъ,  смотря  по  благосостояшю  городовъ:  законодатель  взялъ  за 
исходный  пунктъ  д']&лен1Я  количество  жителей  каждаго 
города  и  на  зтомъ  основаши  разд1^лилъ  вс1^  города  тогдашней 
Россш    на   пять  разрядовъ.  ^)   Наибольшее  количество    членовъ,. 


*)  Число  членовъ  городскаго  Совета  (81;ай*га1Ь)  въ  городахъ  Гермашж 
увеличилось  со  времени  победы  цеховъ,  когда  въ  составъ  его  вошли  особыя 
отд-Ьленхя  изъ ,  представителей  цеховъ.  Такъ,  въ  Стразбург*,  напр.,  съ  дав- 
няго  времени  въ  городскомъ  Сов'Ьт^  получилось  д  в  *  скамьи:  ОЬегЬапк — 
представители  древнихъ  родовъ,  и  ШейегЬапк— отъ  цеховъ.  МаигепОе- 
бсЫсЫе  (1ег  81а(11;еуегГа88ип§  1п  Беи^всЫ.  П.  671.  Изъ  этого  видно,  что 
составъ  городскаго  сов-Ьта  зависитъ,  такъ  сказать,  отъ  количества  слоевъ. 
иаселен1я,  пользовавшихся  политическими  правами.  Въ  ХУ11  ст.  съ  потерей 
городами  самостоятельности,  число  членовъ  магистратовъ  уменьшается,, 
такъ,  напр.,  въ  Брауишвейг-Ь,  число  Бурмистровъ  съ  14  упало  д©  4.  1ЫА, 
IV,  242. 

*)  Къ  первому  разряду  отнесены  города,  въ  которыхъ  количества 
дворовъ  было  не  мен-Ье  2000;  ко  в  т  о  р  о  м  у  разряду — города,  число  дврровь 
которыхъ— -не  мен*е  1500;  къ  третьему— не  мен4е  500;  къ  четвер- 
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входквшихъ  въ  составъ  Магистрата ,  установ1енно  Д1я  ^оро- 
довъ  нерваго  разряда;  Магистраты  этихъ  городовъ  предцо1ага10сь 
составить  изъ  четырехъ  Бурииетровъ  и  одного  президента,  етояв- 
шаго  во  Г1ав1&  ихъ;  города  пятаго,  иосх^^дняго,  разряда  1нша1ись 
совершенно  коиепальнаго  учреждешя — въ  нихъ  Магистратъ  8ам1^- 
нялся  единоли^ою  должностью  Бурмистра  ^).  Главный  Магистратъ 
состоялъ  изъ  оберъ-президента  и  его  товарища,  и  н1^сво1ькихъ 
членовъ  Бурииетровъ  и  ратсгеровъ  *). 

Города  вс^хъ  этихъ  пяти  разрядовъ  не  были,  какъ  увидимъ,  незави- 
симыми другъ  отъ  друга :  Петръ  и  теперь  не  отказался  отъ  приниснаго  на- 
чала .  Учреждеше  и  отврыпе  Магистратовъ  поручено  было  главному  Ма^ 
гистрату,  который  и  разбивалъ  города  на  разряды  на  основаши  т%хъ 
св'бд^^шй,  которыя  онъ  получала  объ  ихъ  состоянш  отъ  губернато- 
ровъ  и  воеводъ  ^).  Опред^^ливъ  составъ  Магистрата  въ  городе. 
Главный  Магистратъ  высылалъ  губернаторамъ,  вице  губернаторамъ 
и  воеводамъ  указы  о  выборе  этого  состава.  Представители  власти 
въ  губерши  или  провинц!и,  получивъ  эти  указы,  собираютъ  бурго- 
мистровъ  и  нлрскихъ  людей  и  <велятъ»  имъ  выбрать  членовъ 
и  президента  магистрата  изъ  «добрыхъ  пожиточныхъ  и  умныхъ 
людей»  изъ  гостей,  гостиной  сотни  и  гостиныхъ  д^тей  *).  Изъ 
выбранныхъ  (выборы  совершаются  простыми  большинствомъ  голо- 
совъ)  сд^^льныхъ  и  лучшихъ  въ  купечеотв^^».,  не  меньше  трехъ, 
отсылаютъ  въ  Петербургъ,  въ  Главный  Магцстратъ,  на  утверждеше; 

том  у— не  иен^е  250;  къ  п  я  т  о  м  у  —  вс^  остальные.  Регл.  Главн«  Маг. 
П.  С.  3.  №  8708,  гл.  V. 

^)  Въ  городахъ  в  тора  г  о  класса  магистратъ  составлялся  изъ 
т  р  е  *  ъ  бурмистровъ  и  президента;  въ  городахъ  третьяго  класс  а— 
два  бурмистра;  тоже  и  въ  городахъ  четвертаго  класса—П.  С.  3.№  8708, 
У1.  Въ  друтоиъ  м^сгЬ  регламента  магистраты  предполагаются  лишь  „гд% 
знатные  посады^.  Этотъ  составъ  инструкц!ей  иагистратомъ  1724  г. 
н']^сколько  изм^ненъ:  введены  ратманы. 

*)  Плошиискгй:  Городовое  состояше  Россш.  183.  П.  С.  3.  №  3708, 
гл.  I,  п.  ХХ1У:  половина  ратсгеровъ— изъ  иностранцевъ. 

^)  Регл.  Главн.  Маг.  предписываетъ  губернаторамъ,  вице-губер* 
наторанъ  и  воеводамъ  присылать  въ  Глав.  Магистратъ  „в^домости^  о  со- 
стоянш городовъ  въ  географическомъ^  эконойическомъ  и  этнографическомъ 
отношешяхъ  по  плану,  представляемому  „формуляромъ**,  прилогениынъ  къ 
регламенту.  1Ы^.  Гл.  Ш. 

4)  1Ш.  Гл.  VI. 

Н 
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здЪсь  они,  по  разсмотрЁши  выборовъ,  ихъ  пов^^рв^,  подучаютъ 
утверждеше,  о  чень  въ  городовой  Магвстратъ  посылается  указъ  ^). 
Такимъ  образомъ,  выборы  нагистратскихъ  членовъ  далеко  не  яв- 
ляются свободнымъ  д^ломъ  городскихъ  сословныхъ  общинъ;  они 
нетолько  разсматриваются  и  утверждаются  Главнымъ  Магистратоиъ, 
оберъ  -  президентъ  вотораго  ви1^ст1^  съ  своимъ  товарищемъ,  занимая 
свои  должности  по  назначешю  отъ  правительства,  будучи  сл1^дова- 
тельно  государственными  чиновниками  даже  и  по  способу 
опред^лешя  на  службу,  яыяются  представителями,  блюстителями, 
«пользы  государства;»  эти  выборы  состоятъ  и  подъ  сильнымъ 
вл1ян1емъ  м1^стныхъ  правительственныхъ  агентовъ-^губернаторовъ  и 
воеводъ,  воторымъ,  какъ  мы  выдали,  поручено  велеть  горожа- 
намъ  выбирать  членовъ  Магистрата.  Законодатель  не  могъ  иначе 
поступить,  не  отступивъ  отъ  своихъ  плановъ,  не  изм^^нивъ  прин- 
ципу ваЪхъ  своихъ  реформъ  по  администращи;  главная  ц1^ль 
учреждешя  8тихъ  новыхъ  сословновыборныхъ  коллепй— чисто  го- 
сударственные интересы;  служба  въ  нихъ — государственная  повин- 
ность, тягло  торгово-промышленнаго  населешя,  отъ  вотораго  это 
последнее,  разумеется,  готово  избавиться  всякими  способами;  пре- 
доставить отправлеше  этого  тягла  собственному  усмотр^шю  город- 
скихъ сословныхъ  общинъ  со  стороны  законодателя  значило  бы  со 
вершенно  отказаться  отъ  достижешя  своихъ  ц^^лей:  торгово-про- 
мышленное населеше^  давно  уже  отправляя,  <за  выборами»,  госу- 
дарственный повинности  и  службы,  привыкло  производит]^  эти 
выборы  такъ,  что  у  д^лъ  бол^е  или  мен'1^е  доходныхъ  для  испол- 
нителя оказывались  всегда  люди  «пожиточные»,  могш1е  отдарить 
выборщиковъ,  у  д^лъ  же  тяжелыхъ  и  малодоходныхъ  всегда  стояли 
люди  «худые»,  малопожиточные,  въ  томъ  и  другомъ  случа^^  государ- 
ственные интересы  одинаково  страдали.  Вотъ  причина  установлен1Я 
законодателемъ  |Лолной  зависимости  выборовъ  въ  Магистраты  отъ 
администращи.  Съ  другой  стороны  не  забудемъ,  что  Главному  Ма- 
гистрату при  учрежденш  городовыхъ  предписывалось  им^ть  образ - 
цемъ  магистраты  западно- европейсвихъ  городовъ  ^),  и  что  состояше 


»)  1Ыс1. 

^)  ...  смотреть  прилежно,  чтобъ  новоучрежденнне  магистраты  везд'Ь 
содержаны  и  въ  такую  знатность  и  почтен1е  приведены  были,  какъ  и  въ 
||Выхъ   государствахъ  обыкновенно  есть.  1Ыс1. 
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самоуправдешд  въ  городахъ  Западной  Европы  въ  ХУП  и  ХПП 
стол1^Т1яхъ  уже  далеко  не  быю  тЪжъ,  какинъ  оно  быю  въ  пер1ддъ 
Среднжхъ  В1^Е0Въ. 

сПадеше  древддго  свободнаго  городскаго  устройства»  въ, горо- 
дахъ Германш,  начаюсь,  по  сдоваиъ  Маурера  ссъ  того  цронента, 
когда  они  достигли  высшей  степени  процв']^ташя» ;  съ  этого  монента 
они,  выражаясь  словаки  того  же  ученаго,  спускаются  съ  достигну- 
той ими  высоты  все  ниже  и  ниже  и  постепенно  преклоняются  передъ 
еще  бол^^е  новымъ  и  сильнынъ  явлешемъ — общей  государственной 
властью.— Съ  падешемъ  господства  городовъ  начинается  господство 
третьяго  сосл€Ь1я,  господство  горожацъ,  опираясь  на  которыхъ, 
развивается  сильная  государстенная  власть,  ви^^шательство  которой 
въ  виду  злоупотреблешй  олигархическаго  городскаго  управлешя  сд1&- 
лалось  даже  желательнынъ.  6с^  верховный,  государственный  права 
переходятъ  изъ  рукъ  городскихъ  Сов1^товъ  въ  руки  верховной,  го- 
сударственной власти;  но  ви']&ст']&  съ  переходомъ  этого  рода  власти, 
падаетъ  и  городская  автонои1я.  Сначала,  какъ  я  заи1^тилъ,  побуждае- 
мая ко  ви']&шатедьству  во  внутреннее  городское  управлеи1я  лип1ь 
злоупотреблен1Яии  господствующего  класса,  въ  рукахъ  котораго  на- 
ходилось это  управлеше,  и  побуждаемая  лишь  изр^^ка,  государст- 
венная власть  не  зажеддила  воспользоваться  своей  билой,  и  ея  вм*- 
шательство  сделалось  хроническимъ  явлешемъ:  она  поставила  все 
городское  управлен1е  и  устройство  подъ  свой  надзоръ.  Съ  этого 
времеди  никакой  актъ  городской  общественно-административной  жиз* 
ни  не  могъ  совершиться  безъ  ея  ведома  и  соглас1Я  ^).  Выборы 
членовъ  въ  городсше  Советы  подпадали  все  большему  и  большему 
6Л1ЯНШ  правительственныхъ  чиновниковъ,  пока,  наконецъ,  во  мно- 
гихъ  городахъ  прямо  не  перешли  въ  ихъ  руки  ^).  Въ  такомъ  со- 


>)  Маигег:  IV.  132  и  234. 

^)  /Ш.  234.  Въ  В^н1^,  напр.,  изм!Ьнен1Я  городскаго  устройства  въ 
этомъ  направлен1и  последовало  еще  въ  XVI  ст.  Уже  тогда  избирательннд 
собран1д  иогли  собираться  лишь  съ  соглас1а  верховной  власти,  а  самые  вы- 
боры прямо  зависали  отъ  ея  усмотр:Ьн1я;  1Ы^,  236;  избирали  лишь  кандн- 
датовъ,  изъ  коихъ  верховная  власть  н-Ькоторыхъ  утверждала.  Въ  Опйен- 
гейм^  гор.  магистратъ  состоялъ  изъ  шультгейса,  назначаемаго  правитель* 
ствоиъ  изъ  Ва18уег^ап^(еп.  1Ыс1,  238.  Въ  этомъ  рОдЬ  и  во  вс^ъ  городахъ. 
См.  Маигег^  IV  230-282. 

и* 
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етояши  находилось  устройство  германскихъ  городовъ  въ  то  время, 
когда  Петръ  реконендовадъ  своему  Главному  Магистрату  им^^ть  его 
въ  виду  въ  качеств'^  образца  и  источника,  изъ  котораго  онъ  дод- 
женъ  бьиъ  черпать  обеими  руками.  Это  обстоятельство,  разум1^ется, 
В11ЯХ0  иа  арганизацш  нашихъ  Нагистратовъ  и  ихъ  отношеше  къ 
правительству  т^мъ  бол^^е,  что  оно  совершенно  совпадало  съ  цймями 
и  взглядами  царя. 

Если  выборы  членовъ  Магистрата  такъ  мало  свободны  были  (1  е 
Зиге,  нужно  ли  говорить  насколько  страдала  свобода  этихъ  выба- 
рахъ,  ихъ  правильность,  порядокъ  (1е  (а  с  (о;  стоить  вспомнить  т% 
уяасающ1е  разм^^ры,  въ  которыхъ  проявлялся  произгЪлъ  правитель- 
ственныхъ  агентовъ  въ  губершяхъ  и  провинщяхъ,  стоить  просмо- 
тр1^ть  жалобы  посадскихъ  на  зтотъ  произволъ,  чтобы  вполн^^  уб1&- 
диться,  что  не  только  о  свободе,  но  даже  просто  о  какой  либо 
правильности,  какомъ  нибудь  порядк^^  при  выборахъ  не  можетъ 
быть  рЬчи  *). 

Уже  благодаря  только  такому  способу  избран1я  членовъ  городо- 
ваго  Магистрата,  посл^^дшй  обращался  почти  исключительно  въ  уч- 
реждеше  правительственное;  но  еще  решительнее  характеръ  этотъ 
придавался  ему  срокомъ,  продолжительностью  службы  этихъ  членовъ. 
Члены  ЗеНскихъ  Избъ  Бурмистерской  Палаты,  какъ  мы  видели, 
сменялись  €погодно>.  Въ  магистратскомъ  устройстве  этотъ  срокъ 
не  применяется;  онъ  оказался  негоднымъ:  воровства  и  взяточни- 
чество Зёмскихъ  бурмистровъ  мно1^ми  приписывались,  между  про- 
чимъ,  ему  ^);  а  главное,  срокъ  этотъ  ставилъ  выборнаго  въ  более 
тесную  связь  съ  обществомъ,  избравшймъ  его,  делалъ  его  более 
зависимымъ  отъ  этого  общества  и,  наоборотъ,  ослаблялъ  такую 
связь  его  съ  правительственными  органами,  делалъ  сколько  нибудь 
возможнымъ  большую  или  меньшую  независимость  его  отъ  этихъ 
органовъ;  словомъ,  срокъ  этотъ  мешалъ  установиться  той  тесной 
связи  зёмскихъ  выборныхъ  съ  правите льствомъ,  къ  которой  по- 
следнее стремилось.  Онъ  былъ  елишкомъ  коротокъ  для  того,  что 
бы  Земсшй  бурмистръ  могъ  окончательно  забыть  свою  принадлеж- 
ность къ  обществу,  его  избравшему,  и  почувствовать  себя  вполне 


*)  См.  Соловьевъ.  Истори  Россш,  ХУШ,  166—167. 
О  Посогиковъ:  О  скудости  и  богатств*,  221—239. 
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оостоящимъ  на  государственной  щжбЪ.  Онъ  не  былъ  воец^&^н) 
оторванъ  отъ  общества,  его  лзбравшаго.  Учреждая  Магистраты, 
царь  р1^ши1ъ  обратить  членовъ  Магистрата  именно  въ  тахихъ  госу- 
дарственныхъ  чиновниковъ,  удадивъ.  ихъ  на  всегда  изъ  овцества, 
ихъ  избравшаго,  сд1^въ  ихъ  чиновниками  коронной  службы,  м< 
д1^шими  въ  перспективе^  повышешя  не  только  въ  чин^',  но  и  въ 
состояши.  Члены  Магистратовъ  были  пожизненными  чиновниками  ^); 
за  €  честное  и  безукоризненное»  служеше  государству  чденъ  Маги^ 
страта  могъ  быть  возведенъ  свъ  шляхетское  достоинство»  ^).  Та- 
кимъ  образомъ,  выборнымъ  отъ  торгово-промышленнаго  сослов1я  въ 
качеств1&  награды  об1^щается  полное  удалеше  изъ  этого  сослов1Я,  на 
которое,  понятно,  и  сами  члены  должны  были  смотр'Ёть,  какъ  на 
«подлое»,  какъ  на  среду,  удалиться  изъ  которой — вы(ииая  награда .' 
Непосредственныхъ  ц^лей  Петръ  этимъ  быть  можетъ  достигалъ: 
мнопе  дМствительно  усердно  и  с  честно»  (по  своему,  разум^^ется) 
служили  государству.  Но  общество  отъ  этого,  само  собою  понятно, 
только  проигрывало:  его  интересы  для  такихъ  честныхъ  служакъ 
были  на  самомъ  заднемъ  план%,  если  только  они  вообще  им1[1лись 
ими  въ  виду.— Съ  издашемъ  табели  о  рангахъ  выборные  члены 
Магистратовъ  стали  считаться  въ  изв']^стныхъ  чинахъ  ^)  и  такимъ 
образомъ,  были  введены,  въ  качеств1^  составнаго  звена  въ  ц^^бь  чи- 
новничьей 1ерарх1и,  облекшись  въ  соотв1^тствующ1е  чину  мундиры  ^). 
Этотъ  фактъ  гораздо  бол1^е  важенъ,  ч1^иъ  можетъ  показаться  съ  перваго 
взгляда.  Въ  немъ  коренится  причина  многихъ  явлешй  въ  совре* 


^)  Это  начало  законодатель  могъ  на&ти  и  въ  оригинале  своей  странной 
коши.  Яосл^  победы,  одержанной  цехами,  городская  магистратура  во  мно- 
гихъ городахъ  обратилась  не  только  въ  пожизненную,  но  даже  насл'Ьд- 
ственную  собственность  н-Ьсколькихъ  олигарховъ;  такъ  въ  Стразбург* 
до  конца  почти  ХУШ  ст.,  городское  управлен1е  было  въ  рукахъ  Совета, 
члены  котораго  занимали  свои  м^ста  пожизненно.  Маигег,  Ш,  196, 
Въ  Вормс*  въ  XVI  ст.  члены  Сов-Ьта  ХШ  пользовались  властью  по- 
жизненно. 1Ыс1.  П.  558.  Но  зд-Ьсь  это  явленае  было  результатомъ  исто- 
рическаго  хода  вещей. 

»)  П.  С.  3.  №  3708,  гл.  XIV. 

^)  Пригары:  Он.  исторш  сост.  гор.  обывателей.  143. 

*)  Замечательно  мн^нхе  Посошкова  о  значеши  мундира:  онъ  сов^туетъ 
такъ  ч  устроить  „платье  по  чинамъ",  чтобъ  даже  по  одн4мъ  рубашкамъ 
всЬ  бы  были  знатны,  „кто  какого  звашя  есть".  „О  скуд.  и  богат.  132. 
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ненной  общественно-городской  жизни.  Эти  постановлен1я  бо1^^е  иди 
жепЪе  достигали  одной  ц1^ли  ведикаго-преобразователя — на  «пользы 
государства»  привлекались  мнопя  силы;  но  они  разрушали  другую 
ц1&ль  его— создать  д-Ьятельное,  богатое,  развитое  торговое  и  промы- 
шленное населеше:  наибол']^е  активные  члены  его  выбывали  изъ  его 
строя  или  йе  зиге,  обращаясь  въ-  шляхетство  или  йе  1ас!;о — ста- 
новясь правительственными  чиновниками,  интересы  которыхъ  прямо 
противоположны  интересамъ  этого  сословия. 


ГЛАВА  III. 
Права  и  обязанности  городовыхъ  магистрлтовъ. 

Посмотримъ  на  объемъ  правъ  и  на  характеръ  обязанностей, 
возложенныхъ  на  городовые  Магистраты. 

П  права,  которыми  пользуется  данное  политическое  учрежден1е, 
т^  обязанности,  который^  на  него  возложены,  рельефн1^е  всего  очер- 
чиваютъ  характеръ  самаго  учреждешя,  его  политическую  роЛь  въ 
государственномъ  стро*.  Такъ,  городск1Я  учрежден1я  Средн€в1Ьковой 
Европы  представляютъ,  по  своей  сущности,  совершенно  иной  ха- 
рактеръ, ч']^мъ  т']^же  учреждешя  Западной  Европы  новаго  времени. 
Это  различ1е  обусловливается  содержа.Н1емъ  правъ  и  обязанно- 
стей и  ихъ  взаимнымъ  отношешемъ.  Ни  одно  учреждеше  или  лицо 
не  можетъ  пользоваться  лишь  одними  правами  и  не  нести  никакихъ 
обязанностей;  каждому  праву  соотв^тствуетъ  опред'Ьленная  обязан- 
ность, если  только  это  право  не  перешло  въ  привилепю;  наобо- 
ротъ,  не  всякой  обязанности  соотв1^тствуетъ  право  какъ  это  сле- 
довало бы  логически;  поэтому  какъ  лица,  такъ  и  учреждешя  мо- 
гутъ  нести  лишь  обязанности,  не  пользуясь  никакими  правами. 
Магистраты  Петра  Великаго  относились  къ  категорш  учреждешй  по- 
сл1^дняго  рода.  Ознакомясь  ближе  съ  магистратами  именно  въ  этомъ 
отношен1и,  невольно  поражаешься  громаднымъ  количествомъ  возло- 
женныхъ на  нихъ  обязанностей,  вовсе  не  истекающихъ  изъ  потреб- 
ностей общественно-городской  жизни,  не  им'ёющихъ  съ  ними  ни- 
какой непосредственной  связи,  возложенныхъ  на  Магистраты  исклю- 
чительно въ  видахъ  государствённыхъ,  правительственныхъ  нуждъ, 
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и  микроскопической,  есди  иожио  такъ  выразиться,  долей  правъ;  въ 
отношен]и  посл^^днихъ,  какъ  выражешя  интересовъ  городскихъ  со- 
словныхъ  общинЪу  къ  первынъ,  какъ  проявдешю  государственнаго 
начала,  и  выражается  яр^  всего  назначеше  новыхъ  учреждешй: 
государственное  начало  подавило  общественное;  за  государственной 
стороной  исчезла  общественная:  Магистраты — учрежден1Я  чисто  ад- 
нинистративно-государственныя  по  назначешю  и  общественными  (если 
только  это  возможно)  остаются  лишь  какъ  выражеше  тягла  торгово- 
промышленнаго  населешя  городовъ.  Магистратъ  является  «главой  и 
начальствомъ»  города,  вышедшимъ  изъ  среды  торгово -промыш- 
леннаго населешя,  но  еостоящимъ  на  служб'6  государственной. 

Приэтомъ,  самый  характеръ  государственныхъ  обязанностей  Ма- 
гистратовъ  по  преимуществу  финансовый;  въ  этомъ  отношен1и  Ма- 
гистраты мало  ушли  впередъ  въ  сравненш  съ  Земскими  Избами; 
какъ  и  эти  посл'1&дшя.  Магистраты  являются  почти  исключительно 
учреждешями  судебными  (съ  этой  стороны  мы  не  будемъ  о  нихъ  го- 
ворить) и  административно-финансовыми.  На  нихъ  возложена  обя- 
занность наблюдешя  какъ  за  раскладкою  всякаго  рода  государствен- 
ныхъ сборовъ  и  пошлинъ,  такъ  и  за  сборомъ  ихъ  ^);  они  должны  были 
наблюдать  и  за  правильнымъ  отбыпемъ  горожанами  нЪкоторыхъ  ви- 
довъ  государственныхъ  натура льныхъ  повинностей  ^).  Кром^^  этого 
рода  обязанностей,  бол^^е  или  мен1^е  касающихся  городскаго  населен] я 
непосредственно,  на  Магистраты,  какъ  и  прежде  на  выборныхъ  отъ 
торгово-промышленнаго  сослов1Я,  возлагалась  обязанность  произво- 
дить сборы,  не  им1^вш1е  никакого  прямаго  отношешя  къ  городскому 


^)  „Понеже  Магистратъ,  яко  глава  и  начальство  есть  всему  гражданству, 
то  онато  должность  состоять  въ  томъ,  еже  судити  гражданъ,  содержатн 
въ  своемъ  смотр4н1И  полищю, положенные  сь  нихъ  доходы, собирать*'. 
Ре  г  л.  Гл.  Маг.  П.  С.  3.  №  3708,  гл,  XIV.  Раскладка  и  переокладка 
„подушныхъ,  податей  и  повинностей",  „черезъ  старость  и  старшинь**—  на 
нихъ  же.  И  н  с  т  р.  Г  о  р.  Магистр.  1724  р.  П.  С.  3.  ]*  4624,  и.  18  и 
19;  также  сборъ  окладныхъ  и  неокладныхъ  податей.  1ЫС1,  п.  20-  21;  24^25. 
Си.  такжеРезрл.  на  магистр,  докладные  пункты,  1728  г. 
сент.  27.  П.  С.  3.  №  4312:  въ  Москве,  „въ  интересныхъ  сборахь  „въ  Ра- 
туш^^  быть  Бурмистрамъ.". 

*)  Распред'Ьлеше  постойной  повинности  въ  городахъ— на  нагистратахъ, 
которые  избирали  для  этого  особыхъ  квартирмистровъ  П.  С.  3.  №  3708, 
гл.  ХШ  и  Инстр.  Маг.  П.  С.  3.  4624. 


^ 
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наседенш  —  сборы  такъ  сказать  общесословные,  ^обще-государст- 
венные,  какъ  напр.,  тамояенные  и  кабацше:  хотя  надо  зам^^тить, 
что  этого  рода  службъ  на  Магистраты  возложено  н^^скодько  меньше 
сравнительно  съ  т^мъ,  что  было  возложено  на  Земсюя  Избы  ^). 
Освобождеше отъ  этихъ  сборовъ  началось  съ  1718  г.,  когда  къ  та- 
иоженнымъ  и  кабацкимъ  сбораиъ  были  приставлены  отставные  сол- 
даты; теперь  изъ  купецкихъ  и  посадскихъ  людей  къ  этого  рода 
сборахъ  берутъ  лишь  въ  томъ  случае,  когда  не  достаетъ  отставныхъ 
солдатъ  и  офицеровъ  ^);  да  въ  качеств!^  на  к  азан  1я  за  упорство 
въ  старин']^,  въ  команду  этимъ  отставнымъ  воинамъ  отдавались  ц1^- 
ловальниками,  раскольники  и  «бородачи»  ^).  Собирая  подати  и  повин- 
ности, раскладывая  ихъ,  Магистраты  обязаны  были  сами  заботиться 
ио<полнот^>  посада , — такъ  какъ  отъ  этого  зависала  равномерность 
раскладки — возвращая  на  нихъ  б1&глыхъ  ^),  записывая  в*^  еотии  и 
слободы  крестьянъ,  содержащихъ  купеческ1е  промыслы  ^)  а  также 
имеющих*^  на  посади  лавки  и  домы  ^). 

Бром']^  судебныхъ  и  финансовыхъ  обязанностей  на  Магистраты 
имелось  въ  виду  возложить  и  наблюдеше  за  внутреннимъ  поряд- 
комъ,  благоуст()Ойствомъ  въ  город*.  Я  говорю — имелось  въ  виду — 
потому,  что  на  самомъ  ц!^л^  оно  не  было  возложено  по  очень  про- 
стой причин*:  городская  полищя  вн*шняго  благочин1Я  города,  какъ 
увидимъ  дальше,  возложена  была  на  особый  спецхальныя  учрежде- 
шя  и  должности;  тоже,  что  въ  полицейскомъ  прав*  принято  на- 


>)  Впрочемъ,  и  на  магистраты  была  возложена,  напр.,  такого  рода 
обязанность,  какъ  продажа  съ  публичнаго  торга  „отписныхъ  за  вины  по- 
житковъ^  по  опред'1^ленш  Коллег1й  и  Канцелярш.  П.  С.  3.  №  4358. 

•)  П.  С.  3.  №  4620. 

')  П.  €.  3.  №  3966.  Этотъ  фактъ  рельефно  характеризуетъ  какъ  самня 
обязанности,  такъ  и  отношен1я  къ  нимъ  общества.  Само  правительство 
считаетъ  ихъ  наказан1емъ.  6ъ  этомъ же  указ^  оц:ёнщиковъ  товаровъ 
въ  Коллепяхъ  и  Канцеляр1яхъ  вел'Ьно  брать  изъ  магистратовъ  же  ^изъ 
добрыхъ  шюдей^,  но  уже  съ  вознаграждешемъ. 

О  Инстр.  Маг.  П.  С.  3.  №  4624. 
•  »)  П.  С.  3.  №  4312. 

^)  1Ыс1.  и  №  4873.  Только  дворцовые  крестьяне  не  могли  быть  записаны, 
и  высылались  въ  волости.  П.  С.  3.  №  4398.  Крестьяне  могли,  однако, 
„вольно^  записываться  въ  посады  лишь  при  условхи  платежа  какъ  8-ми 
гривеннаго  подушнаго,  такъ  и  податей  помещику.  П.  С.  3.  №№  4312 
и  4337. 
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зывать  П0Л1Щ6&  бдагосостояше,  осталось  на  буиаг']^,  какъ  р1а  (1е- 
81(1ег1а.  Сдовонъ,  въ  этой  сторон1^  городскаго  устройства  н  удра- 
вдешя  Петру  Великоиу  пришюсь  наинен^е^  всего  следовать  запад* 
но-европейскинъ  образцаиъ.  Въ  европейскихъ  городахъ  эта-то  именно 
сторона  общественнаго  управден1я — внутренняго  благоустройства ,  го- 
родскаго хозяйства  и  являлась  наибол1^е  развитою  стороною  город- 
скаго саиоуправлешя,  которое  въ  ней  проявляюсь  наиболее  дея- 
тельно, какъ  въ  эпоху  среднихъ  в^ковъ,  когда  городъ  инФлъ  зна- 
чеше  государства,  такъ  и  въ  новое  время,  когда  онъ  потерялъ  это 
значеше.  Иначе  и  быть  не  могло:  въ  отношеши  къ  собственному 
хозяйству,  къ  своимъ  потребностямъ,  нуждамъ  и  выражается  та 
или  иная  степень  самоуправлешя  какъ  отд1^льиаго  лица,  такъ  и  ц%- 
лаго  общества ;  разъ  оно  заводу етъ  собстзениымъ  хозяйствоиъ  ^- 
значитъ  оно  зав1^дуетъ  и  средствами,  необходимыми  на  уд(шлетво- 
реше  своихъ  потребностей.  Западно-европейская  городская  жизнь  съ 
постепеннымъ  развит1емъ  благосостояшя  изв^стныхъ  слоевъ  город- 
скаго .населешя  развивала  все  больше  и  больше  общественный  по- 
требности и  нужды,  быстрое  развит1е  которыхъ,  въ  свою  очередь, 
требовало  все  больших'^»  и  большихъ  средствъ:  городское  хозяйство 
все  усложнялось,  все  выработывалось.  Мы  видЪли,  что  по  мн^шю 
авторитетовъ,  по  этому  вопросу  администращя  города  послужила 
образцомъ  государственной  администращи  ^)  Что  представляетъ  въ 
этомъ  отношеши  нашъ  городъ? 


^)  Какъ  'развита  была  эта  сторона  общественной  жизни  въ  зап.  евр. 
городахъ,  видно  уже  изъ  того  внииан1я,  которое  обращено  на  нее  закипи 
изсл^дователями  какъ  НйНтапп  и  Мауреръ,  посвятившими  ей  очень 
солидную  часть  своихъ  сочинений.  Мауреръ  пытается  изложить  эту  часть 
своего  труда  въ  тоыъ  естествённомъ  порядке,  въ  какомъ  городское  хозяй- 
ство развивалось  исторически.  Изъ  его  изложешя  становится  ясныиъ  по- 
стеиенное  развит1е  этой  стороны  городскаго  управлен1я.  Зд^сь  и  ремес- 
ленная, и  торговая,  и  строительная  полиц1я;  призр^нхе  б^дннхъ,  вдовъ  и 
сиротъ,  м^ры  къ  развипю  образовашя,  искусствъ,  даже  наукъ;  все  это 
является  какъ  необходимое  удовдетвореше  сознанныхъ  городскимъ  на- 
селешемъ  потребностей;  общественныя  удовольств1я  и  развлеченхя  вызн- 
ваютъ  общественныя  м'1^ры.  Такое  явлеше,  какъ  тиИегев  сотшипев 
(^сшегпе  оШпЬаге.  "УУсхЪег)  тоДе  не  ускрльзаетъ  отъ  внимашя  обществен- 
ннхъ  городскихъ  властей  и  вызвало  рядъ  разнообразныхъ  м^^ръ  съ  ихъ 
стороны.   Маигег.  Ш,   4—123.  Каждое  изъ  общественно-политическижъ 
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Дальше  я  несколько  дольше  остановлюсь  на  данноиъ  воирос^^, 
зд^^еь  же  достаточно  будетъ  заметить,  что  общественной  жизни 
въ  настоящеиъ  смысл1&  этого  слова  въ  нашихъ  городахъ  не  суще- 
ствовало до  самаго  конца  ХУШ  ст.;  не  существовало  потому,  что 
не  существовало  самаго  общества  въ  смысл^^  сознательно-активнаго 
элемента  общественно-политической  жизни.  Инищатива  д^^ятельности 
по  внутреннему  благоустройству  города,  какъ  и  во  вс^хъ  другихъ 
административныхъ  вопросахъ,  лежала  на  обязанности  правительства, 
которое  и  пользовалось  ею,  на  сколько  само  сознавало  ее  и  нахо- 
дило это  нужнымъ.  Поэтому  полищя,  въ  обширномъ  смысле  этого 
слова,  съ  самаго  начала  отдана  въ  нашихъ  городахъ  въ  руки  пра- 
вйтельственныхъ  органовъ,  который  общественными,  выборными  поль- 
зовались лишь  какъ  исполнителями,  въ  нисшихъ  должностяхъ.  Петръ 
велъ  д1^о  въ  этомъ  же  направлен1и;  но  увлеченный  при  копире - 
ван1и  Магистратовъ  ихъ  западно-европейскимъ  образцомъ,  онъ  р*]^- 
шилъ  искустве&но  создать  потребности  въ  сред1&  городскаго  об- 
щества и  въ  виду  этихъ,  им^ющихъ  современемъ  развиться  по- 
требностей, посвятилъ  часть  Регламента  Главному  Магистрату  по- 
лищи;  онъ  забываетъ,  что  уже  существуютъ  спещальные  полицей- 
СК16  органы.  Повидимому  законодатель  впадаетъ  въ  пр6тивор1^ч1е 
самъ  съ  собою,  но  это  лишь  повидимому,  на  самомъ  же  д1^л1^,  на 
Магистраты  возлагается  въ  этомъ  отношеши  н^что  такое,  что  не 
противор^читъ  д1^ятельности  спещальныхъ  политическихъ  органовъ — 
полицеймейстеровъ  и  оберъ-полищймейстеровъ — и  что  совершенно 
не  соотв1^тствуетъ  западно  европейскому  с  образцу  >,  а  потому  ни- 
сколько не  противор'^читъ  духу  вс^^хъ  административныхъ  реформъ 
Петра  Великаго. 

Петръ  рекомендуетъ,  пожалуй,  требуетъ.  отъ  горожанъ  того, 
что  на  Запад^&  явилось  совершенно  естественно.  Онъ  нашелъ,  что 
«полищя  добрые  порядки  рождаетъ,  вс^мъ  безопасность  подаетъ, 
непорядочное  и  непотребное  житхе  отгоняетъу  предостерегаетъ  бо- 
л1^ни,  призираетъ  нищихъ  и  ув^^чныхъ,  воспитываетъ  юныхъ;  что 
она-— вкратце  —  душа  гражданства  и  вс^Ьхъ  добрыхъ   порядковъ   и 


явлен1&  городской  жизни,  требов^шо-лн  оно  поощретя  или  1гротивод'1йст- 
В1Я,  се&часъ  же  обращало  на  себя  внимание  самого  общества  и  его  орга- 
повъ. 
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фундаментальный  подпоръ  человеческой  удобноетн  ш 
пасности»  ^);  и  стремится  во  чтобы-то  ни  стаю  учредить  эту  поли- 
ЩЮ)  фундаментальный  подпоръ  общественной  жизни;  но  для  этого 
мало  было  однихъ  спещальныдъ  учреждетй  и  государственныхъ 
средствъ:  нужно  призвать  къ  д1^лу  само  общество,  заставить  его 
послужить  д^лу  ^кошельвомъ  и  личнымъ  трудомъ,  главиымъ  обра* 
зоиъ  первымъ;  необходимо  завести,  доселе  несуществующ1Я,  хотя 
<малыя>,  школы,  сиротсв1е  и  смирительные  домы,  госпитали  ^);  по- 
строить Ратупш,  <не  далеко  отънихъ  биржи»  ^)  и  все  это  сземскимъ 
нждивешемъ»,  сгородсхимъ  тщан1емъ>,  с  понеже  въ  другихъ  государ- 
ствахъ  тав1я  учреждешя  не  только  въ  большихъ,  но  и  въ  малваъ 
городахъ  обр^^т^ются  и  им^ютъ  первое  свое  начало  отъ  фундацГи 
земскаго  начальства  и  подаяше  людей»  ^).  Вотъ  на  какую 
сторону  д1^ла  обратилъ  вниман1е  законодатель  свъ  другихъ  государ- 
ствахъ».  Общество  не  было  еще  на  столько  развито,  чтобы  со- 
знать необходимость  этихъ  потребностей,  который  вовсе  и  не  явля- 
лись для  него  таковыми;  понятно,  что  оно  не  можетъ  для  введешя 
всего  этого  сделать  что  либо,  кром']^  денежныхъ  пожертвован1Й; 
отсюда,  понятно  что  его  нужно  только  заставить  сделать  эти  по- 
жертвовашя,  устроить  вс^  эти  учреждешя  своимъ  «иждивешемъ 
и  тщашемъ»  потомъ  управлять  ими  по  собственному  усмотр1^Н1ю, 
совершенно  независимо  отъ  общества,  ихъ  устроившаго;  потому 
1(то  допустить  активное  вмешательство  общинъ  въ  содержан)е  и 
управлен1е  вс^ми  этими  учреждешями  значило  бы  допустить  въ 
значительной  степени  автоном1ю  городскихъ  сословныхъ  общинъ, 
допустить  более  или  менее  свободное  распоряжеше  этихъ  общинъ 
капиталами,  допустить  существоваше  самыхъ  общественныхъ  ка- 
питаловъ,  вообще  общественную  собственность,  допустить  возмож- 
ность составлять  эти  капиталы;  однимъ  словоиъ,  это  значило  бы 
обратить  городъ  въ  юридическоелицо,  облеченное  определен- 
ными активными  правами,  что  шло  бы  въ  разрезъ  со  всеми  адми- 
нистративными мерами  царя.  Действительно,  мы  не  имеемъ  ни 
одного  указа  въ  полномъ  собранш  законовъ,  изъ  котораго  было  бы 


О  Регл.  Глав.  Маг.  П.  С.  3.  ^^  3708.  гл.  X. 
О  1Ыа,  гл.  XX,  XXI. 
3)  ща.  гл.  ХУД  и  ххп. 
о  1Ыа,  гл.  XX. 
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В1ДН0,  ЧТО  «фундаментальный  подпоръ  человеческой  удобности  и 
без(шасности>  жш/клъ  какое  нибудь  отцошеше  къ  городскому  обще- 
ству, кроме  того,  что  требовадъ  отъ  него  «иждивешя».  На  Магист- 
раты возлагадись  и  заботы  о  безопасности  города .  «отъ,  ножарнаго 
случая»,  для  чего  предписывалось  «иметь  довольное  число  надлежа- 
щихъ  инструментовъ»,  ^)  которые,  но  всей  вероятности,  переходили 
въ  ведете  спещальной  полицейской  власти,  независимой  отъ  Ма- 
гистрата и  требовали  отъ  последняго  лишь  «тщан1я»  по  ихъ  со- 
держашю.  Самостоятельной  'деятельности  Магистратовъ,  совместно, 
впроч^ъ,  съ  полицейскими  властями,  предоставлялось  «пристраи- 
вать гулякъ  и  Еищихъ...  дабы  весьма  не  шатались  и  праздны  не 
были»  2). 

Вотъ  въ  какомъ  виде  перенесено  было  на  наши  Магистраты  то, 
что  въ  Западнрй  Европе  было  результатомъ  вековой  общинной 
жизни,  охватывавшей  некогда,  какъ  выражается  Гирке,  «все  сто- 
роны жизни  всего  человека».  Совершенно  понятно,  что  въ  Зап. 
Европе  Ш1  этотъ  результатъ  своихъ  силъ,  своего  труда  городъ, 
етавъ  лицомъ  къ  лицу  съ  абсолютной  властью,  смотрелъ  какъ  на 
право,  которое  старался  охранять  отъ  вторжешя  этой  власти.  У 
насъ  все  это  не  могло  быть  ничеиъ  инымъ,  какъ  только  обязан- 
ностью, новымъ  тягломъ,  наложеннымъ  совершенно  неожиданно 
на  плеча  торгово-промышленнаго  сослов1я,  которое  вовсе  не  созна- 
вало потребности  всехъ  этихъ  учреждешй  и  смотрело  на  нихъ  какъ 
на  тяжелую  повинность,  налагаемую  государствомъ,  которое  само 
и  ведало  эту  отрасль  городскаго  управ лешя,  употребляя  для  этого, 
въ  качестве  простыхъ  нсполнительныхъ  органовъ,  выборныхъ  отъ 
общества^ 

И  такъ,  обязанности  Магистратовъ  действдтельно  сложны, 
тяжелы  и  многочисленны;  а  если  принять  во  внимаше  последнюю  ка- 
тегорш  ихъ — полицейск1Я  обязанности,  да  не  забывать,  что  на  нихъ 
же  лежало  и  отправлеше  сословнаго  суда,  то  невольно  является 
мысль — какимъ  образомъ  общество,  несознавшее  необходимости  ни 
одной  изъ  возложенныхъ  на  него  обязанностей,   привлеченное  къ 


*)  Инстр.  Маг.  П.  С.  3.  №  4624  п.  13. 

*)  1ЫЛ,  п.  32.  Ре  гл.  Глав.  Маг.  предписшаетъ  „непотребныхъ  людей 
сажать  въ  сиирительцне  домы^.  П.  €.  3.  Кг  8708.  гл.  XX. 
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йспошешю  ихъ  правнте&ствокъ,  мшенное  венкой  анерпк,  мотю 
хотя  Ькодыо  ннбудь  удовютворитешно  и(Ш01нять  цхъ?  Ово  и  не 
исполняло  нхъ  всФхъ;  завести  вб^^  эти  госпитали,  смирительные  доны, 
сиалыя»  (а  царь  требовалъ  и  большихъ)  школы  собственныкъ  тща- 
шемъ  стало  бы  силъ  ^азв*]^  у  Москвы  съ  Петербургохъ;  понятно, 
что  все  это  осталось  на  буногб,  какъ  рха  (1е81€[ег1а  энергнческаго 
реформатора,  не  переходя  за  пред&ш  бол1^о  или  менФе  етрогихъ 
указовъ  и  регламбнтовъ.  Самая  же  полищя,  въ  смысле  полиц1Н 
безопасности,  развивалась,  какъ  увидимъ,  другимъ  путемъ,  путемъ 
выд1^лен1я  спещально  полицеКскихъ  органовъ  и  учреждешй  ^).  Бла- 
годаря этому,  обязанности  городовыхъ  Иагиетратовъ  оставалмс»  ю 
преимуществу  все-таки  административно  финанеоваго  характера. 

Обратимся  къ  т^мъ  правамъ,  который  предоставлены  были  Ма- 
гистратамъ;  разсмотримъ  т%  предметы,  которые  подлежали,  на  осно- 
ванш  этихъ  правъ,  свободному  управленш  Магиетратовъ,  въ  кото- 
рыхъ  отражалась  скромная  доза  автономш,  предоставленной  имъ. 
До  сихъ  поръ  мы  ВИД1&ЛИ  Магистраты  лишь  въ  качестве  исполни* 
тельныхъ  органовъ  государствебной  власти,  въ  качеств^^  учрежденШ 
государственныхъ;  обратимся  къ  нимъ,  какъ  къ  учрежден1ямъ  зем- 
скимъ  не  только  по  составу,  но  по  характеру  Деятельности. 

Оставляя  въ  сторон1&  неподлежащее  зд^^ь  разсмотр^^ш  судеб- 
ное значеше  Магиетратовъ,  мы  встретимся  почти  съ  однямъ  только^ 
правомъ  Магиетратовъ,  правомъ  придающимъ  имъ  некоторое  по- 
доб1е  органовъ  общиннаго  самоуправлешя«  Это  единственное  право- 
право  раек  лари  податей  и  повинностей.  Правомъ  этимъ  Магистра- 
ты пользовались  черезъ  старое^ъ  н  старшииъ   «со  вс^хъ  граж- 


О  Годъ  спустя  посл<Ь  издани  реглаиентА  Гл.  Магистрату,  въ  М^осквФ 
учреждена  должность  оберъ-полйц1ймеЁстера.  Параллельно  съ  учреждев1емъ 
магиетратовъ  издается  рядъ  указовъ  относительно  полиц1и  Москвы  и  Петер- 
бурга. П.  С.  3.  №№4017,  4047,  4103,  ^130, 4275, 4б22.— Эта  политика  Петра, 
совпадала  съ  политикой  его  современниковъ,  ионарховъ  Гериатя.  Мау* 
реръ  юворитъ,  что  отъ  автойои1в  н^которвхъ  городов^  осталась  ляш& 
т^нь  одна;  въ  столя1Ц1хъ,  напр.,  въ  Берлине,  полиц1а  вм^стЪ  с%  ш^ 
гвстратоиъ  в'1далась  особшгь  королевсвииъ  чиноввикомъ;  въ  17412  ]*< 
учрежденъ  королевск1й  Ро112е1(11гес(опшп;  въ  Мюнхене  подобное  учреж* 
ден1е  появилось  позже,  лишь  въ  1796  г.;  въ  остальннхъ  гбродахъ  полид1а 
хотя  и  осталась  въ  в§д!бв{и  магиетратовъ,  но  вс^  распоражевк  исходили 
отъ  верховной  власти.  Маигег*  1У,  278-^274. 
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данъ  согдас1емъ»,  въ  случае  жъ  «усиотр^^шя>,  что  н1^кото- 
{«16  изъ  горожанъ  «политкаик  ноподнмдись  и  некоторые  уиаи- 
дись»,  Магистратъ,  т^^нъ  же  путеиъ,  иогъ  произвести  переокдадку 
для  установдешя  равном^^рности  ^3.  Это  все,  въ  чеиъ  могло  про- 
явиться саиоуправлеше  городскаго  народонаселешя,  соглас1е  <вс<]&хъ 
гражданъ»  котораго,  какъ  иы  видимъ,  требуется  въ  этомъ  случа1^ 
завононъ.  Эта  оговорка  въ  высшей  степени  странная  вещь.  Во  всей 
инструвщи  н^^тъ  ни  одного  слова,  ее  поясняющаго;  мы  не  знаеиъ, 
вакинъ  образоиъ  проявлялось  эта  <еоглас1е  гражданъ»;  кавое  оно 
ии1^о  значеше:  было  ли  оно  абсолютно  необходииымъ  услов1еиъ 
действительности  дМствШ  и  распоряжешй  раскладчивовъ  и  Магист- 
ратовъ  или  же  голоса  гражданъ  ин1&ли  лишь  сов']^щательное  значе- 
ше  и  иогли  быть  не  приняты  во  внииаше?  Судя  по  отсутств]ю 
такихъ  опред^^лешй,  можно  думать,  что  подъ  соглас1емъ  вс1&хъ 
гражданъ  законодатель  разум1^лъ  зд^сь  предварительное  обсуждеше 
вопроса  на  сходахъ  горожанъ  (въ  родЪ  хельскихъ  сходовъ  врестьянъ), 
и  не.считалъ  нужнымъ  регулировать  ихъ,  какъ  явлеше  обычное, 
установившееся  издавна  путемъ  естественно -историческимъ;  но  это 
предположеше  было  бы  сколько  нибудь  в^роятнымъ  лишъ  въ  томъ 
случае,  еслибъ  городское  торгово-промышленное  населеше  оставалось, 
щи  «пшевш  къ  формальному  д^Уешю  на  группы,  въ  своемъ  преж- 
немъ,  мс'1орж4ЦД  выработавшемся  состояши,  распадаясь  на  сотни 
и  слободы;  но  пв  кту  преобразователя  это  д^леше  должно  было 
сойти  со  сцены,  лишь  только  образу ются Л агиет^ты,  которые  должны 
были,  какъ  увидимъ  В1юсл1^дствш,  разбить  городское  населеше  на 
особый  группы,  гильдш  и  цехи,  на.'СОверщенно  новомъ,  заимство- 
ванномъ  изъ  Европы,  начал^^.  А  при  такомъ  новомъ  д1^еши  насе- 
лешя  уже  необходимо  было  бы  точно  определить  «согласхе  вс^хъ 
гражданъ»;  составлялось  ли  оно  изъ  выражешя  соглас1Я  каждою 
отдельною  группою— гильд1ей,  цехомъ,  являясь,  такимъ  обравомъ, 
совокупностью,  такъ  сказать  многихъ,  отдельныхъ,соглас1Й,  или  же 
было  единымъ  соглас1емъ,  добытымъ  ^утемъ  совместной  подачи 
Ш1йе1въ  всехъ  гражданъ?  Придавай  законодатель  этому  постанов- 
мю  дМктвительное  значеше,  онъ  необходимо  долженъ  бы  былъ 


О  Енстр.  Маг.  П.  С.  3.  №  4624,  п,  18  и  19;  Регл.  Гл.  Маг,  гл, 
2^Ш:  постой  въ  городахъ  распред^ляк>тъ  особые  квартирмистры. 
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войти  въ  подробности  д^^да,  такъ  какъ  д^^йствитедьное  сог1ае1е 
горожанъ  дМствитехьно  изменяло  бы  д^ло  въ  смые!^^  раеширенк 
автономш  городскаго  наседен1Я.  По  отсутствш  всякихъ  подробностей 
можно  заключить,  что  важнаго  значешя  этому  вопросу  не  придава- 
лось и  самое  выражеше — ссъ  сопасхя  ъсЪхъ  гражданъ» — попало  въ 
инструкцш  Иагистратамъ  благодаря  не  совс^мъ  посдЪдовательнымъ 
заимствовашямъ  изъ  <  образца  >.  Регламентъ  Главному  Магистрату, 
д^лаетъ  9ти  заимствован1Я  ц1^сколько  тщательного  и  точнее.  -  Въ 
немъ  при  опред'1^еши  состава  Магистратовъ  говорится,  что  Иагист- 
ратъсдля  сов1&та»должбнъ  приглашать  <изъ  первостатейныхъ 
людей  и  изъ  среднихъ  добрыхъ  и  умныхъ»  ^).  Зд'&сь  вопросъ 
поставленъ  совершенно  ясно:  во-первыхъ,  Нагистратъ  обязы- 
вается приглашать  гражданъ,  т.  е.  созывать  ихъ  въ  извО^стныхъ 
важныхъ  случаяхъ,  степень  важности  которыхъ  предоставляется 
на  полное  усмотр^ше  его  самого;  благодаря  чему  самое  призваше 
этихъ  гражданъ  зависитъ  совершенно  отъ  усмотр0^н1я  Магистрата; 
во-вторыхъ,  граждане  призываются  «для  совета»  толька,  т.  е. 
они  пользуются  лишь  сов'Ьщательнымъ,  а  не  р1^шительнымъ  голо- 
сомъ:  отъ  усмотр1^шя  Магистрата  зависитъ  принять  во  вниман1е 
или  н^тъ  полученный  имъ  совО^тъ;  въ  третьихъ,  граждане 
призываются  лишь  изъ  первоетатейнихъ  ж  ^^едвв^  лю* 
дей;  причемъ  степень  «статейности»,  если  можно  такъ  выразиться, 
зависитъ  таки  опять  отъ  собственйаго  усмотр^шя  того  же  самаго  Ма- 
гистрата. Изъ  этого  опред^лен1я  ясно  видно  какую  скромную  роль 
играло  общество  въ  управлеши  городомъ  посредствомъ  Магистра- 
товъ. Но  и  эта  скромная  доля  участ1я  общества  дана  ему  видимо 
подъ  вл1яшемъ  западно- европейскихъ  <образцевъ». 

Въ  первое  время  образоваша  овободнаго  управлен1Я  въ  городахъ 
Геркаши,  городской  Сов^тъ,  являясь  административнымъ  органомъ 
совокупности  городскихъ  общивъ,  очень  рано  сталъ  пользоваться 
законодательнымъ  правомъ,  правомъ  издан1я  вешж?  рода 
лешй,  касающихся  городскаго  управлешя;  но  онъ  пользовался 


О  Б.  с.  3.  №  3708,  гл.  УХ.  Въ  Инстр.  Маг.  посл4днимъ  предписн* 
вается  все,  васающееся  „гражданской  пользы^,  обсуждать  со  старостами  и 
старшинами.  П.  С.  3.  №  4624.  Эти  старосты  и  старшины  пользовались, 
разуи-Ьстся,  не  бодьшимь  значен1емъ,  какъ  в  первостатейные  и  средше 
люди  регламента. 
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правомъ,  понятно,  ашшь  отъ  ннени  городекихъ  общинъ  и  съ  нхъ 
согдаш:  всЪ  бод^^е  иди  иен^^е  важныя  цостановдешя  его  доджны 
был  идти  на  утверждеше  общинъ,  со  вреиени  подучешя  вотораго 
они  и  получали  силу  закона.  Городск1я  общины  являлись  един- 
етвеннымъ  источнивоиъ  власти  какъ  городсваго  Сов^^та,  такъ  и 
ве1^хъ  вообще  высшихъ  должностей  по  городскому  управ лен1ю  ^), 
который  были  с  поэтому  ничЪмъ  ииымъ,  какъ  уполномоченными 
общинъ»,  по  выражешю  Маурера  ^).  Органомъ  выражешй  мн^^шй 
городскихъ  общииъ  были  общинный  собран1я  (сопуеМа 
С1\шт),  на  который  сходились  вс^  правоспособные  граждане.  Съ 
постепеннынъ  увеличешемъ  народонаселетя  городовъ  таюя  собрашя 
делались  все  мен^^е  и  мен^е  возможными;  со  времери  победы  цеховъ  они 
окончательно  сделались  невозможными;  ихъ  зам^нилъ  такъ  называемый 
Большой Сов^тъ,  въ который  избирались  €СтарМш1е>,  «лучппо,  <муд- 
рФйппе»  граждане  (вешогез,  юеНогез,  8ар1еп1;10ге8  тез),  пред- 
ставлявпие  собою  вс1^хъ  гражданъ,  совокупность  которыхъ,  такимъ 
образонъ,  остается  источникомъ  власти  грродскаго  Магистрата.  Боль- 
'  шой  Сов^тъ  собирался  въ  особенно  важныхъ  случахъ,  каковы:  из- 
дашб  новыхъ  законовъ,  установлеше  новыхъ  налоговъ  и  т.  п.  Не- 
смотря, однако,  на  появлеше  Большаго  Совета,  народный,  общин- 
ный собран1Я,  хотя  и  въ  очень  р^двихъ  случаяхъ,  им^ли  м^сто 
еще  долгое  время,  нося,  впрочемъ,  исключительно  характеръ,  какъ 
выражается  Иауреръ,  «пустой  формы».  Съ  постепенной  потерей 
городами,  вътечеши  ХУ1,  ХУП  и  ХУШст.,  независимости,  Боль- 
шой Сов^^тъ,  потерп^^въ  ря^ъ  разнообразныхъ  превращешй,  теряетъ 
всякое  значеше  ^)  на  практик^^  и  только  въ  теор1и  источникомъ 
высшей  власти  считалось  бюргерство.  Время  исчезновешя  его  отно- 
сится Мауреромъ  свъ  несчастнымъ  днямъ  тридцатил1^тней  войны»  ^). 
Петръ  заимствовалъ,  стало  быть,  свою  формулу  опред1^лешя  учаспя 
горожанъ  въ  городскомъ  управлеши,  въ  перюдъ  полнаго  упадка 
автономт  западно-европейскаго  города;  понятно,  что  эта  формула 
не  могла  выдти  особенно  широкой. 

Учаспе  общества  въ  раскладке  тЪхъ  податей  и  повинностей, 


*)  Маигег.  Ш,  164—166. 

«)  1Ый.  203. 

*)  Оиъ  идя  исчезъ  пос!гепевво,  или  былъ  запрещевъ. 

*)  Маигег.  ПГ:  202—207,  211—236;  IV:  271—272,  279. 
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который  возлагаются  на  него  государствомъ,  есть  самая  нисшая 
степень  автоном1и,  если  толко  признавать  такое  у«<аст1е  автоно- 
М1ей.  О  самоуправдеюи  общества  можно  говорить  лишь  тогда,  когда 
оно,  сознавая  свои  потребности  и  интересы,  можетъ  удовлетво- 
рять имъ  изъ  своихъ  средствъ,  пользуясь  для  этого  правомъ 
самообложея1Я  налогами,  правомъ  саностоятельнаго  расходовашя 
собранныхъ  суимъ.  Никакого  намека  на  это  право  Магистраты  не 
получили.  Законодатель  не  удовольствовался  простымъ  игнорирова- 
шемъ  этого  вопроса,  чего,  въ  виду  развитая  общественно-полити- 
ческаго  сознашя  то^дашняго  общества,  было  бы  совершенно  доста- 
точно; онъ  счелъ  за  нужное  категорически  высказаться  въ  смысли 
запрещешя  всякой  попытки  со  стороны  горожанъ  къ  фактиче- 
скому иркбр-Ьтеюю  подобнаго  права.  Одинъ.изъ  пунктовъ  инструк- 
Ц1И  Магистратамъ  спещально  посвященъ  этому  вопросу;  зд1^сь  прямо 
говорится,  что  безъ  указовъ  «никакого  расположен1я  на 
гражданъ  не  раскладывать  и  це  сбирать,  подъ  опасешемъ 
взыскашя  штрафа  по  Его  Императорскаго  Величества  Указу»  ^). 
Понятно  само  собою,  что  Магистраты,  не  пользуясь  правомъ  обло- 
жешя  горожанъ  налогами,  не  им'^ли  и  права  самостоятельнаго  расхо- 
довашя  суммъ,  такъ  какъ  самихъ  буммъ  не  было:  то,  что  они 
собирали,  было  не  общественною,  а  государственною  собственностью, 
распоряжеше  которою  было  исключительнымъ  правомъ  правитель- 
ства, пользовавшагося  этимъ  правомъ  или  непосредственно,  на  свои 
собственный  нужды,  или  чрезъ  посредство  Магистратовъ,  если  за- 
траты производились  на  городское  управлен]е  или  хозяйство.  Во 
всякомъ  отд'Ёльномъ  случа*]^  такихъ  расходовашй  городовымъ 'Ма- 
гистратомъ  государственныхъ  суммъ,  посл'6дн1Й  производилъ  ихъ 
не  иначе,  какъ  по  спещальному  указу  ^).  Спещальными  указами 
обусловливалась  вся  д-Ьятельность  городовыхъ  Магистратовъ;  все, 
что  на  нихъ  возлагалось,  возлагалось  лишь  какъ  на  простыхъ  ис- 
полнительныхъ  органовъ  выспгаго  центральнаго  учрежден1я,  Главнаго 
Магистрата.  Ихъ  роль  была  не  больше  какъ  роль  отд']^льныхъ  ко- 
лесъ  въ  ц']&ломъ  административномъ  механизм*]^;  колесъ,  приходя- 
щихъ  въ  д%йств1е,  лишь   когда  данъ  толчокъ  сверху,  когда  дЪй- 


1)  П.  С.  3.  №  4624.  п.  21. 
*)  1Ый,  п.  23. 
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ствуетъ  рычагъ,  приводящШ  въ  движен1е  весь  иеханизмъ.  Обо 
всемъ,  что  выюдитъ  за  пред']^ды  простой  испошитедьности,  горо- 
довой Магистратъ  долженъ  бьиъ,  прежде  чЬиъ  предпринять  что 
либо,  донести  Главному  Магистрату,  откуда  и  ждать  указа;  все 
равно,  касается  ли  д1&ло  «непорядочнаго  расположешя.»  сборовъ  ^), 
идетъ  ли  р']^чь  объ  устройств*]^  ярмарокъ  и  торговъ  «въ  пристой- 
иыхъ  и'Ёстахъ»  ^),  школъ  или  вообще  о  какого-либо  рода  улучше- 
н1яхъ^).  Получилъ  Магистратъ  требоваше  изъ  какого  либо  высшаго 
государственнаго  учреждешя  или  вообще  отъ  правительственнаго 
органа,  онъ  не  ножетъ  отв']^чать  на  него  ни  въ  положительномъ, 
ни  въ  отрицательнонъ  смысл*]^  безъ  сношешя  съ  т'ёмъ  же  Главнымъ 
Магистратомъ  *).  Такимъ  образомъ,  недостаточность  законодатель- 
ныхъ  опред1^лен1Й  предоставлено  дополнять  Главному  Магистрату,  ко- 
торый и  является  въ  этомъ  случа'Ё  какъ  бы  законодательнымъ  учреж- 
дешемъ.  Являясь  въ  такой  роли,  онъ,  разум']&ется,  долженъ  былъ 
предварительно  изучить  нужды  и  потребности  каждаго  отд']^льнаго 
города;  только  при  этомъ  условш  онъ  могъ  надлежаще  сл^^дить  за 
ходомъ  всего  магистратскаго  механизма  и  направлять  его  д']&йств1я. 
Онъ  долженъ  былъ  знать  ьсЪ  д1&йств1Я  опекаемаго  имъ  городоваго 
Магистрата  до  мельчайшихъ  подробностей.  Вотъ  почему  каждый 
Магистратъ  долженъ  былъ  высылать  въ  Главный  Магистратъ  еже- 
годные отчеты  о  своихъ  дМств1ЯХЪ''^)  и  представлять  свои  мн']^шя 
и  соображешя  о  какого-либо  рода  улучшешяхъ  ^);  къ  нему  пхли  вс1^, 
выражаясь  нын^^шнимъ  языкоиъ,  «частный»  жалобы  на  аЪ&стъш 
Магистратовъ  '^).  Только  на  основаши  наивозможно  подробныхъ  свЪ- 
дешй  какъ  о  состояши  общества  даннаго  города  такъ  и  дМств1яхъ  его 
Магистрата  и  можно  было  сколько-нибудь  добросов1^стио  исполнять 


1)  Регл.  Гл.  Маг.  П.  С.  3.  №  3708.  гл.  XV. 

2)  ша,  ХУП. 

*)  1Ы€1.  XXI  и  ХХП;  см.  также  Инстр.  Гор.  Маг.:  если  городовой 
магистратъ  „что  къ  пользе  и  приращенхю  гражданъ  города  усмотритъ  — 
дредлагаетъ  Главному  Магистрат  у".   П.  С.  3.  ^^  4624. 

^)  Если  Боллегаи  нужны  будутъ  изъ  купечества  люди,— писать  объ  атомъ 
въ  Главный  Магистратъ,  который  и  приказываетъ  выбрать  П 
С.  3.  Ха  3708,  гл.  У1. 

»)  Регл.  Гл.  Маг.  П.  С.  3.  №  3708,  гл.  ХХП. 

«)  1Ыа,  См.  тоже— Инстр.  Маг.  П.  С.  3.  №  4624. 

О  Регл.  Гл.  Маг.  гл.  XV. 
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Боздожениую  на  Главный  Магистратъ  обязанность  «сочинять  регуды 
и  уставы»  ддя  городсЕихъ  Магистратовъ,  съуживать  иди  расши- 
рять кругъ  ихъ  дМствШ,  д1^ать  ту  иди  иную  перестановку  въ 
частяхъ  механизма.  Поэтому,  законодатель  не  ограничился  т1^мъ 
только,  что  обязадъ  городовые  Магистраты  присыда^ть  св']^д']^шя  въ 
Петербургъ,  онъ  вм^нидъ  въ  обязанность,  вакъ  мы  вид1^ди,  гу- 
бернаторамъ,  вице-губернаторамъ  и  воеводамъ  высылать  въ  тотъ 
же  Главный  Магистратъ  вс1&  свЪа^пш  относительно  городовъ  и  ихъ 
шседешя,  начиная  съ  описашя  м^стоподожешя  и  кончая  составомъ 
наседешя  *).  Петръ  Ведишй  не  р1Ьшидся,  однако,  предоставить  Глав- 
ному Магистрату  д-Ьйствовать  совершенно  самостоятельно  на  осно- 
Баши  вс1^хъ  данныхъ,  собранныхъ  изъ  такихъ  различныхъ  источ- 
виковъ;  онъ  знадъ,  что  не  сдишкомъ  разборчиво  составленный  «ре- 
гулы»,  им'Ьющ1Я  ц1&дью  улучшешё  городскаго  управдешя,  могутъ, 
наоборотъ,  дать  въ  результат'^  «противный  и  вредитедьныя  дМ- 
-ства>;  могутъ  привести  «городъ  и  гражданство  въ  тщетные  убытки 
и  раззореше»,  и  т-Ьмъ  нанести  вредъ  государству.  Еъ  ка- 
кому же  средству  обращается  царь  для  изб1^жашя  такихъ  вредныхъ 
^езудьтатовъ  преобразовашй? 

Это  средство  сл1^довадо  искать  иди  въ  самомъ  обществ1^,  кото- 
рому грозили  «тщетные  убытки  и  раззореше>,  или  въ  учрежде- 
шяхъ,  им1&ющихъ  своимъ  назиачешемъ  блюсти  интересы  государ - 
'Ства,  которому  регулы  и  уставы  рисковали  нанести  вредъ,  иди 
'  наконецъ,  обратиться  къ  об']^имъ,  им']^ющииъ  пострадать  сторонамъ, 
-если  бы  законодатель  хот1^ъ, сохранить  одинаково  интересы  ихъ 
юб']&ихъ.  Боязнь  вреда  государству  подМствовала  на  него  сидь- 
н1&е:  интересы  общества  были  забыты,  и  въ  учреждеши  нддзора 
яадъ  Гдавнымъ  Магистратомъ  и  сод']^йств1я  ему  интересы  государства 
играли  исключительную  роль.  Сов']^туя  Главному  Магистрату  въ 
томъ  случае,  когда  онъ  найдетъ,  что  н'Ькоторымъ  «уставамъ  и  ре- 
туламъ  въ  город*}^  быть  не  прилично»  и  вздумаетъ  сд^^дать  изм1^- 
нешя,  «осторожнымъ  быть»,  царь  предписываетъ  «му,  кром"]^  того 
<сов1Ьтовать  съ  коддепями»  ^),  т.  е.  учреждешями  государственными; 


О  См.  прилож.  къ  Регл.  Гл.  Маг — ту  „формуляръ,  по  которому  городъ 
съ  надлежащими  обстоятельствами  описанъ  быть.  им*етъ". 
>)  Регл.  Гл.  Маг.  гл.  УШ. 
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сов1Ьщаюе  съ  первостатейными  гражданами,  рекомендованное  горо- 
довымъ  магистратайъ,  въ  этомъ  случае  забывается:  интересы  граж- 
данъ  отступаютъ  передъ  интересами  государства. 

НадзОръ  верховной  власти  въ  государств-Ь  за  его  политиче- 
скими учреждешями — явлеше  совершенно  понятное,  явлеше,  обуслов- 
ливаемое интересами  государства.  По  отношешю  къ  надзору  этого 
рода  всЪ  политическ1я  учреждешя  въ  государств*  распадаются  на 
дв1Ь,  р-Ьзко  0тличающ1яся  другъ  отъ  друга,  группы:  во-первыхъ^ 
группу  учреждеюй,  ц^лью  существовашя  которыхъ  являются  инте- 
ресы обществевные,  частные,  по  отношешю  къ  государству,  и  во- 
вторыхъ— группу  учрея$ден1Й  государственныхъ ,  административ- 
ныхъ  въ  общегосударственномъ  смысл-Ь,  га180п  с1'ё1;ге  которыхъ — 
ц-Ьли  и  интересы  государственный,  общ1е,  по  отношенш  къ 
частнымъ  интересамъ  отд^льныхъ  обществъ.  Надзоръ  верховной 
государственной  власти  за  учреждешями  втораго  рода,  правитель- 
ственными учреждешями,  есть  ничто  иное,  какъ  надзоръ,  если 
можно  употребить  это  сравнен1е,  начальства  надъ  его  подчинен- 
ными, надзоръ  власти  надъ  ея  органами,  высшаго  начала  надъ 
дМств1Ями  нисшаго.  Сущность  надзора  надъ  учреждешями  вто- 
раго рода  совершенно  инаго  характера.  Это  не  есть  надзоръ  пред- 
ставителя власти  надъ  подчиненными  органами.  Это  взаимное 
01ранен1е  двухъ  различныхъ  началъ — государственнаго  и  обществен- 
наго,  земскаго,  отъ  взаимнаго  нарушешя,  вторжен1Я  одного  въ 
сферу  другаго.  Въ  первомъ  случа*  н1Ьтъ,  въ  случа-Ь  уклонешя 
нисшихъ  органовъ  съ  надлежащего  пути,  столкновен1Я  двухъ 
сферъ,  интересовъ;  это  просто  упущеше  или  нарушеше  предписан- 
наго,  во  второмъ, — налицо  именно  столкновеше  двухт^азличныхь 
интересовъ,  сфера  которыхъ  предполагается  точно  разграниченной 
положительнымъ  закономъ.  Зд']^сь  не  можетъ  быть  р']^чи  о  предпи- 
саши  или  наказаши;  столкновеше  можетъ  быть  разр'Ёшено  лишь, 
такъ  сказать,  третейскимъ  судомъ  или  законодательнымъ  поряд- 
конъ.  Будь  Главный  Магистратъ  учреждеюемъ  не  государственнымъ, 
а  общественнымъ,  т.  е.  представителемъ  и  охраните лемъ  частныхъ 
интересовъ  общества,  а  не  общихъ — государства,  надзоръ  за  его 
дМств1ями  со  стороны  высшаго  государственнаго  учреждешя  былъ 
бы  надзоромъ  втораго  рода,  т.  е.  надзоромъ  за  т']^мъ,  чтобы 
Магистратъ  не  перешелъ  за  пред'Ьлы  его  интересовъ  и  не  вторгся 
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въ  область  интересовъ  государственныхъ.  На  санонъ  же  л!Ь1Ъ  мы 
видимъ  въ  отношешяхъ  Главнаго  Магистрата  къ  Сенату,  не  отно- 
шешя  учрезкдешй,  олицетворяющихъ  различный  начала,  а  только 
отношешя  высшаго  органа  правительства  къ  нисшему  правитель-, 
етвенному  же  органу,  того  же  иселючитольно  государственнаго  ха- 
рактера. Надзоръ  Правительствующаго  Сената  надъ  Главнымъ  Ма- 
гистрато|1ъ  былъ  совершенно  однороденъ  съ  надзороиъ  его  надъ 
остальными  всякаго  рода  государственными  учреждешями.  Сюда 
присылались  изъ  городовыхъ  Магистратовъ  коп1и  со  ъс%\ъ  ука- 
зовъ,  издаваеныхъ  Главнымъ  Магистратомъ  ^),  сюда  шли  «на  анпро- 
бащю>  всЬ  «регулы  и  уставы»,  составляемые  Главнымъ  Магистра- 
томъ въ  руководство  Городовымъ  ^).  Такимъ  образомъ,  какъ  зако- 
нодательное учреждеше  относительно  торгово-промышленнаго  населе- 
шя,  Главный  Магистратъ  являлся  не  бол1^е,  какъ  особой  законо- 
дательной инстанщей,  въ  которой  будущ1Й  законъ  достигалъ  опре- 
д^^ленной  стадш  развит1я.  Въ  качеств1^  такого-то  учреждешя  Глав- 
ный Магистратъ  и  долженъ  былъ  съ  коллепями  сов1^товать  ^),  ко- 
торый въ  этомъ  случа*]^,  в']^роятно,  являлись  лишь  съ  сов']^щатель- 
нымъ  голосомъ.  Какъ  административное  учреждеше  Главный  Маги- 
стратъ подлежглъ  прокурорскому  надзору,  наравн*]^  съ  коллепями  ^). 


ГЛАВА  IV. 

ОТНОШЕНГЯ     ГОРОДОВЫХЪ     УЧРБЖДВН1Й    КЪ  ДРУГИМЪ    МЪСТНЫМЪ    и    ЦЕН- 
ТРАЛЬНЫМЪ    НРАВИТЕЛЬСТВБННЫМЪ     ОРГАНЛМЪ  И  ДРУГЪ  БЪ  ДРУГУ. 

Такова  организащя  магистратскаго  унравлешя,  введеннаго  Пе- 
тромъ  Великимъ .  «по  образцу»  западно  европейскаго,  именно  гер- 
манскаго,   городоваго    устройства.    Создавъ,  такимъ   образомъ,  для 


»)  Лнстр.  Маг.  п.  22.  П.  С.  3.   ]^  4624. 

*)  Регл.  Гл.  Маг.  П.  С.  3.  Лг  3708,  гл.  X;  Если  Гл.  Маг.  „по  уста- 
новлен1я)  иолицш  новые  уставы  сочинить,  то  они  идутъ  на  аппробац1ю 
въ  Сенатъ.  Тоже  гл.  УШ. 

=)  1ЪЫ.  гл.  УШ. 

*)  П.  С.  3.  Л1>  4170:  зд"Ьсь  упоминается  прокуроръ  „въ  Магистрате" 
который  въ  одпомъ  классе   „съ  фискаломъ  Коллег1н". 
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управ1ешя  храминой  торгова-промышденнаго  населешя  совершенно 
самостоятельный  административный  механизмъ,  стоящ1й  въ  непо- 
средственныхъ,  прямыхъ  отношен1яхъ  къ  верховной  власти  или 
лучше,  учрежден1Ю,  которое  < установлено  вместо  присутств1Я  его* 
царскаго  Величества,  собственной  персоны»— Сенату  законодатель 
долженъ  былъ  озаботиться  о  томъ,  чтобъ  прочно  установить  новый: 
механизмъ  по  отношешю  къ  другимъ  частямъ  государственнаго  ме- 
ханизма. 

Какъ  учрежден]ямъ,  такъ  и  отд1&льнымъ  должностнымъ  лицамъ 
городоваго  устройства,  нужно  было  гарантировать  свободу  и  неза- 
висимость его  Д1&ЙСТВ1Й  въ  сфер'Ё  ему  предоставленной  закономъ  отъ 
вторженШ  другихъ  правительс'гвенныхъ  органовъ.  Необходимо  была 
устранить  вообще  возможность  всякаго  рода  зац1&покъ  между  колесами 
отд-Ьльныхъ  механизмовъ,  точно  опред-блить  отношешя  городовыхъ 
Магистратовъ  къ  областнымъ  властямъ — губернаторамъ  и  воеводамъ, 
и  центра льнымъ  учреждешямъ--  коллепямъ. 

Въ  четырнадцатой  глав*  регламента  Главному  Магистрату  объ 
отношеюяхъ  городовыхъ  Магистратовъ  къ  воеводамъ  и  губернато- 
рамъ слово  въ  слово  говорится  сл1Ьдующее:  «Понеже  Магистратъ 
яко  глава  и  начальство  есть  всему  гражданству  ....  того  ради  оЦи 
губернаторамъ  и  воеводамъ  не  должны  подчинены  быть  въ 
томъ,  что  до  градскаго  суда  и  эконом1и  касается».  Кажется  за- 
•  конъ  выражается  достаточно  ясно:  губернаторы  и  воеводы  не  рас- 
пространяютъ  своей  власти  на  Магистраты  во  всемъ,  касающемся 
городскаго  суда  и  управлен1я,  т.  е.  посл1Ьдн1е  поставлены  въ  со- 
вершенно независимое  положеше  отъ  первыхъ.  ^Немнопе  писатели, 
писавш1е  по  данному  вопросу  и  приходили  именно  къ  этому  заклю- 
чен1Ю,  принимая  во  внимаше  одно  только  это  м-Ьсто  регламента  *).  Но 
мн-Ь  кажется,  строить  выводы  о  независимости  Магистратовъ,  наосно- 
ваши  одного  этого  м-Ьста — ошибочно.  Я  не  говорю  о  фактической 
сторон1&  даннаго  вопроса — о  ней  р1Ьчь  впереди;  но  и  юридическая 
сторона  его  не  исчерпывается  лишь  однимъ  этимъ  м-Ьстомъ. 

Этотъ  вопросъ,  вопросъ  взаимныхъ  отношен1Й  отд1^льныхъ  частей 


^)  Плогиинскгй  —  городск.  или  сред.  сост.  рус.  народа  —  называеть 
такое  отношеше  Магистратовъ  къ  другимъ  государственнымъ  учрежде- 
Н1ямъ  ихъ  правомъ  или  преимуществомъ  187.  Мулловъ:  Историч.  ооозр. 
правител.  м^ръ  по  устр.  городск.  обществ,  управлентя.  59. 
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государственно-административной  машины  и  вообще  въ  административ- 
ной практике — одинъ  изъ  самыхъ  трудныхъ  и  въ  нг^ше  время,  въпе- 
р10дъ  же  всеобщей  реорганизащи  государственнаго  строя  Петромъ  Веди- 
кимъ  этотъ  вопросъ,  можно  сказать,  находился  въ  хаотическомъ  со- 
стояши:  царь,  преобразовывая  отд']Ёды1ую*отрасдь  администрац1и,БаЕЪ 
бы  забывахъ  вс1&  остадьныя,  отсюда — нев']^роятная  путаница  во  взаим- 
ныхъ  отношен1яхъ  атихъ отд']^ьныхъ  отраслей;  пускаясь  въ  возможно 
6о1ьш]я  подробности  каждой  отд^ьной  части,  законодатель  упу- 
скадъ  изъ  виду  ц'^лое  или  ограничивался  общими  зам1^чан1ями,  въ 
^род*]^  приведеннаго.  Уже  потомъ,  по  установдеши  отд']&1ьныхъ  ча- 
стей механизма,  наблюдая  за  ихъ  ходомъ,  путемъ  чисто  вмпири- 
ческимъ,  законодатель  приступалъ  къ  устранен1Ю  дисгармон1и,  за- 
ц'бпокъ  отд'^Еьныхъ  колесъ,  отд'1&льныхъ  неханизмовъ  другъ  за 
упруга,  столкновен1Й,  крушешй.  Иначе  и  быть  не  могло.  Гигант- 
ской энерпи  реформатора,  его  проницательнаго  взора  недостаточно 
было,  чтобы  сразу  охватить  почти  необъятный  горизонтъ  поля  лре- 
образовашй.  Частая  ломка  одного  механизма  за  другимъ,  переста- 
новка колесъ  въ  каждомъ  изъ  нихъ  было  почти  неизб1^жнымъ  д'Ё- 
ломъ.  Въ  1711  году  царь  учредилъ  Сенатъ  съ  его  всеобъемлющей 
д']^ятельностью,  въ  качеств']^  высшаго  правительству ющаго  или 
<управителы1аго>  органа,  какъ  надзирающей  за  администрац1ей, 
во  всей  ее  совокупности,  власти,  съ  ролью  компензатора,  или 
механика-руководителя  отд1^льныхъ  частей  не  сп-Ьншейся  адми- 
нистрацш  ^).  Но  изв^Ьстно,  что  представлялъ  Сенатъ  по  своему 
составу,  въ  особенности  въ  первое  время,  своего  существовашя. 
Энергичесшй  царь  нашелъ  въ  немъ  плохаго  помощника,  *)  и  согла- 
шешя  отд']^льныхъ  частей  административной  машины  долго  еще  не 
существовало. 

Прежде  ч1^мъ  обратиться  къ  отношешю  городовыхъ  Маги- 
стратовъ  къ  м']^стнымъ  и  центральнымъ  учреждешямъ,  разсмотримъ 
отношен1я  посл-Ьднихъ  къ  Главному  Магистрату. 

Въ  регламент1^  Гл.  Магистрату  встр-Ьчается  постановлен1е,  что 
«губернаторы,    вице-губернаторы    и  воеводы    по  посланнымъ    изъ 


^)  О  значеп1и  Сената  см.  соч .  Градовскаю  —  Высшая  администращя 
Росс1и.  ХУШ  ст.  стр.  77—82. 

^)  1Ъгс1.  116,  117.  См.  также  Соловьевъ,  Ист.  Рос.  XVI;  стр.  174—186. 
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Гдавцаго  Магистрата  указаиъ  до1жиы  исполнять»  ^),  зат^иъ  они, 
какъ  мы  вид']&ди,  обязывались  высылать  сюда  всякаго  рода  св1&д1^- 
шя  о  С0СТ0ЯН1И  городовъ.  Отсюда  видно,  что  губернаторы  и  вое- 
воды стояли  по  отношешю  къ  Главному  Магистрату  въ  такомъ  же 
точно  положеши,  въ  вакомъ  находились  они  и  къ  остальнымъ  цен- 
тральнымъ  учреждешямъ.  Этими  немногими  постановлешями  и  исчер- 
нывается  весь  матер1алъ,  на  основаши  котораго  можно  судить  объ 
отношеши  Главнаго  Магистрата  къ  органамъ  м']^стной  власти.  Само 
собою  понятно,  что  отношен1я  посл^^днихъ  къ  город овымъ  Маги- 
стратамъ,  какъ  подчиненнымъ  органомъ  Главнаго,  должны  были 
быть  совершенно  иными.  По  основному  принципу  магистратскихъ 
учреждешй  эти  отношешя  должны  бы  быть  отношешями  двухъ  са- 
мостояте^ьныхъ,  независимыхъ  другъ  отъ  друга  учреждешй,  какъ 
это  и  высказано  въ  приведенной  уже  мною  глав*]^  четырнадцатой 
регламента  ^),  но  на  практик*]^  этотъ  принципъ  не  выдержанъ.  Въ 
тринадцатой  глав"]^  того  же  регламента  губернаторамъ,  воеводамъ  и 
Еомендантамъ  уже  вм'Ёняется  въ  обязанность  «чинить  Магистра- 
тамъ  всякое  вспоможеше>  относительно  разм^^щешя  въ  город1^  по- 
стоя. Этимъ  уже  открываются  представителямъ  жЪсттШ.  власти  по- 
воды къ  вм']^шательству  въ  д1^ла  Магистратовъ;  но  регламентъ  въ 
своихъ  противор1&ч1ЯХЪ  идетъ  дал']^е:  мы  видели,    что  при  образо- 


*)  Рег.  Гл.  Маг,  гл.  Ш;  тоже  самое  подтверждено  въ  сенатскомъ 
указ*  отъ  сентября  того  же  1721  года:  „и  на  указы  изъ  Главнаго  Маги- 
страта отв-Ьчать  безъ  замедлен1я".  П.  С.  3.  №  3832.  Зд-Ьсь  мы  наталки- 
ваемся на  важное  затруднен1е;  въ  противор'Ьч1е  только  что-приве  денном  у 
иоложен1ю  въ  П.  С.  3.  нахог^итсл  Ц'Ьлый  рядъ  указовъ,  изъ  которыхъ 
оказывается,  что  указы  губернаторамъ  можетъ  посылать  лишь  Сенатъ. 
Проф.  Градовскгй  и  иринимаетъ  это  последнее  положенхе  безъ  всякихъ  ого- 
ворокъ  (Высшая  админ.  Росс1И  въ  ХУШ  ст.  стр.  8).  Но  какъ  примирить  это 
положен1'е  съ  положен1емъ  регламента  и  указа  за  №  3832?  Кажется  одинъ 
путь:  Магистратъ  посылалъ  указы  Губернаторамъ  и  воеводамъ  чрезъ  Се- 
натъ; въ  томъ  регламент*  (гл.  УХ)  ваходимъ  выраженхе:  „...о  выбор* 
указы  изъ  Гл.  Магистрата  губернаторамъ  и  воеводамъ,  по  кото- 
рымъ  указамъ  изъ  Сената  имъ  исполняти^. 

*)  Регламентъ  говоритъ,  что  магистраты  не  дожны  подчиняться  во  всемъ, 
что  „градскаго  суда  и  эконом1и  касается".  Зд-Ьсь  подъ  экономхей  (до- 
мостроительствомъ)  разумеется  все,  что  касается  городскаго  хозяйства. 
Относительно  суда  это  опред^леше  выдержано.  Дмитргевъ.  Пет.  Суд. 
Инст.  стр.  486  и  487.  Регл.  Гл.  Маг.  гл.  IX. 
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гаши  Магистратовъ  губернаторы  играли  очень  важную  ро1ь;  ииъ  пору- 
чено быю  созвать  первостатейныхъ  гражданъ  и  наблюдать  за  выборами; 
при  наличности  такого  рода  факта  р']^чи  о  равенстве  двухъ  учреж- 
дешй  быть  не  можетъ:  Магистратъ  играетъ  болЪе  или  неп^е  стра- 
датё^льную  роль,  становясь  такъ  или  иначе  въ  отношешя  бол'1&е  или 
мен1&е  подчиненный  къ  м^^стнымъ  органамъ  правительственной  вла- 
'Сти.  Это  нарушете  осяовнаго  принципа  не  им']^ло  бы  особенно  важ- 
наго  значешя,  еслибъ  реглаиентъ  точно  опред^^лилъ,  что  вл1яше 
губернаторовъ  и  воеводъ  на  выборы  членовъ  Магистрата  ограничи- 
вается лишь  временемъ  образован1Я  Магистратовъ,  какъ  совершенно 
новыхъ  учреждешй:  въ  такоиъ  случа*]^  при  пожизненности  членовъ, 
БМ']&шательство  губернаторовъ  и  воеводъ  ограничилось  бы  этииъ 
чздинственнымъ  случаемъ;  но  члены  Магистрата  выбывали,  какинъ 
путеиъ  выбирались  на  м^сто  выбывшихъ  новые  члены  Магистрата, 
«сзывались  ли  опять  первостатейные  граждане  губернаторами  и 
воеводами  или  это  производилось  какимъ  нибудь  инымъ  опосо- 
боиъ — неизв']^стно:  регламентъ  молчитъ.  Едва  ли  будетъ  рискован- 
нымъ  заключеше,  что  и  въ  этихъ  случаяхъ  губернаторы  и  вое- 
Боды  пользовались  т']&мъ  же  влзяшемъ;  въ  особенности  если  при- 
помнить предписаше  начала  1719  года — «заботиться,  чтобъ  ра- 
тушсюе  чины  угодными  и  искусными  персоны  снабжены  были>. 
Зтотъ  наказъ  изданъ  былъ  только  за  два  года  до  издашя  регла- 
мента, который  не  только  не  уничтожилъ  прямо  это  постанов- 
деше,  но  косвенно  какъ  будто  подтвердилъ  его.  Всего 'черезъ 
полтора  месяца  посл1&  издашя  регламента  появляется  указъ,  пред- 
писывающ1Й  городовымъ  Магистратам ъ  пересылать  свои  «сказки  о 
посадскихъ  людяхъ>  въ  Главный  Магистратъ.  не  прямо,  а  че- 
резъ  губернаторовъ  и  воеводъ  ^),  которые,  такимъ  образомъ, 
царушаютъ,  по  крайней  м'1^р']&  въ  этомъ  спещальномъ  случа']^,  не- 
посредственную связь  городовыхъ  Магистратовъ  съ  Главнымъ  и  ста- 
новятся посредствую щимъ  звеномъ,  передаточной  станщей  между 
ними.  ВсЪ  эти,  трудно  сказать  ч1^мъ  мотивированный,  постановле- 
шя  стоятъ  въ  полномъ    противор^ч]'и    съ  основдымъ    положешемъ 


*)  П.  с.  3.  №  3747.  Указъ  этотъ  изданъ  вероятно  въ  дополнеше  къ 
стать1}  Инстр.  Магвстратанъ^  возлагающей  на  посл']^днихъ  обязанность: 
» собрать  ведомости  о  дворовомъ  числ*  и  о  душахъ".  П.  С.  3  №  4624, 
п:  10. 
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четырнадцатой  главы  регдаиента  о  совершенной  независимости  го- 
родовыхъ.Магистратовъ,  и  вносить  значительную  долю  темноты  ш 
путаницы  во  взаимный  отношен1я  этихъ  м1^стныхъ  учреждешй; 
т^мъ  бод'1^е,  что  параллельно  съ  этими  постановлешями  им']^ютъ 
силу  друпя,  который  какъ  бы  развиваютъ  или  поясняютъ  это- 
основное  положеше;  такъ  изъ  формы,  въ  которой  выражались 
вн']&шнимъ  образомъ  взаимный  отношен1Я  городовыхъ  Магистратовъ, 
съ  одной  стороны,  губернаторовъ  и  воеводъ  съ  другой,  нельзя  не 
вывести,  что  это  были  отношешя  равнаго  къ  равному.  Въ  одномъ^ 
пЪстЪ  инструкции  Магистратам  ь  говорится,  что  Главному  Маги- 
страту городовые  шлютъ,  какъ  высшему  надъ  ними  учреждеюю — 
доношен1я;  въ  подчиненные  имъ  приписанные  города— указы,, 
а  въ  проч1Я  команды  той  провинцш— промемор1И.  Зд']^сь 
подъ  прочими  командами  нужяо  разум']&ть  и  губернаторовъ  съ  вое- 
водами ^),  которые,  следовательно,  не  стоятъ  въ  этомъ  отноше- 
ши  выше  Магистратовъ. 

Изв-Ьстко,  что  параллельно  съ  устройствомъ  городовыхъ  Маги- 
стратовъ шло  образован1е  городской  полищи  въ  форм1&  особыхъ  отъ 
нихъ,  спещально  полицейскихъ,  учреждешй  и  органовъ.  Въ  Петер- 
бурге образовалась  должность  Генералъ-Полищймейстера,  въ  Москве 
Оберъ-ПолицШмейстера,  а  въ  остальныхъ  городахъ  предполагалось 
ввести  должность  Полищймейстера.  Отношешя  городовыхъ  Магистра- 
товъ къ  Полиц1ймейстерамъ,  а  Главнаго — къ  Генералъ-Полищймей- 
стеру  темъ  более  любопытны  и  важны,  что  поле  деятельности  и. 
техъ  и  другихъ — одно  и  тоже:  полищя,  какъ  мы  видели,  возла- 
галась по  регламенту  и  на  Магистраты,  столкновен1я  и  очень  ча- 
стый, были  неизбежны;  а  между  темъ  мы  вовсе  не  встречаемъ^ 
никакихъ  определешй  взаимныхъ  отношен1Й  городовыхъ  Магистра- 
товъ и  полицейскихъ  должностей.  Указъ  1718  г.  Петербургскому 
Генералъ-Полищймейстеру,   наказъ  1722  года   Московскому  Оберъ- 


*)  Это  заключен1е  можно  сделать  на  основанхп  указа  Екатерины  Г 
(П.  С.  3.  №  4811),  въ  которомъ  она  прпказываетъ,  чтобы  губернаторы  и 
воеводы  писали  къ  Магистратамъ  и  наоборот ъ,  Магистраты  къ  нимъ^ 
промемор1И;  дал'Ье  императрица  говоритъ:  „ воевод амъ...  въд'Ьла Маги- 
страта отнюдь  не  вступать".  Эти  слова  съ  одной  стороны  выясняютъ- 
основную  мысль  Петра,  съ  другой  указываютъ,  что  она  не  была  проведена 
на  д-Ьл^. 
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Подищйиейстеру  и  московской  по1ицейской  канцеляр1и  не  содер- 
жать въ  себ1^  ни  одного  слова  по  этому  вопросу  ^),  а  между  т^мъ 
въ  этихъ  же  наказахъ  встр1^чается  постановлеше  объ  учреждеши 
выборныхъ  старость  и  десятскихъ  въ  качеств*]^  нисшихъ  полицей- 
снихъ  органовъ  ^),  по  ночамъ  устанавливаись  караулы  изъ  улич- 
ныхъ  жителей  ^);  опред']^ете  отношешй  этихъ  выборныхъ  къ  Ма- 
гистратамъ  и  полицейскимъ  властямъ — вопросъ  въ  высшей  степени 
важный,  но  о  немъ  н^тъ  и  р']&чи. 

11роб']&лъ  э'готъ,  мн1&  кажется,  можно  объяснить  лишь  т']^мъ 
обстоите льствомъ,  что,  во-первыхъ,  какъ  уже  было  сказано,  поли- 
цейскш  обязанности,  возложенный  на  Магистраты  тамъ,  гд1&  были 
введены  спещальныя  полицейсия  должности,  оставались  только  на 
бумаг1^;  во-вторыхъ,  сильно  сомнительно,  чтобы  Петръ  Велик1Й 
усп'Ёлъ  ввести  во  вс']&хъ  городахъ  должность  11олиц1Ймейстера,  по- 
этому въ  т^^хъ  городахъ,  гд*]^  этой  должности  налицо  не  было,  по- 
лищя  оставалась  въ  в1^д1&н1и  городовыхъ  Магистратовъ.  Самые  На- 
гистр1аты,  наконецъ,  еще  только  вводились;  Главный  Магистратъ 
занятъ  былъ  составлешемъ  уставовъ  и  регулъ;  благодаря  этому  за- 
конодатель не  им]^лъ  возможности  особенно  часто  наталкиваться  на 
необходимость  разъяснешй  и  опред']^лёи]й. 

Обратимся  къ  вопросу  объ  отношешяхъ  Магистратовъ  къ  цен- 
тральнымъ  правительствоннымъ  учреждешямъ — Коллепямъ^  изъ  ко- 
торыхъ  вопросъ  объ  отношешй  ихъ  къ  Еоммерцъ-Коллегш — осо- 
бенно интересенъ,  такъ  какъ,  какъ  мы  вид'1^ли,  Коллепя  эта  должна 
была  в']Мять  городъ  во  многихъ  отношешяхъ,  между  прочимъ  и 
въ  полицейскомъ;  етолкновешя  съ  Главнымъ  Магйстратомъ  были 
неизб'Ёжны. 

Мы  уже  вид^&ли,  что  регламентъ  рекомендуетъ  Главному  Ма- 
гистрату при  составлеши  <регуловъ  и  уставовъ  >  для  городовыхъ 
Магистратовъ  <съ  Боллег1ями  сов1^товать>;  изъ  этого  неопред'Ёлен- 
наго  выражен1я  трудно  что  либо  вывести  кром*  того,  что  Коллепи 
во  всяБОМъ  случа1^  въ  д^^лахъ  Главнаго  Магистрата,  рагр1^шающаго 
голоса  не  вШш.  Этимъ  м']^стоиъ  и  ограничивался   законъ  по  дан- 


»)  Я.  С.  3.  №Л2  3203,  4047,  4130. 

»)  та, 

»)  Соловьевъ.  Истр.  Рос.  ХУШ.  184. 
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ному  вопросу.  Между  т^чъ.  Главному  Магнстрату  приходиюсь 
сталкиваться  на  одномъ  пути  съ  (оимерцъ-и  Мануфактуръ-Кодле- 
пями;  кромЬ  обязанности  «биости  въ  городахъ  полищю>  на  Ком- 
мерцъ-Еоллепю  возлагается  обязанность  учреждать  по  городамъ  гиль- 
д1и,  поощрять  купечество  и  распространять  торговлю  ^),  т.  е.  все 
то,  что  йозложено  было  потонъ  и  на  Главный  Магистратъ.  Вакъ 
же  опред'Ёляетъ  реглаиентъ  область  дМств1я  каждаго  изъ  этихъ 
учреждешй?  Очень  просто  и  коротко,  хотя  и  нельзя  сказать,  что- 
бы особенно  точно  и  ясно:  онъ  говорить,  что  < Главный  Магистратъ 
о  купечеств1&  и  искусномъ  рукод1^ль']^»  долженъ  заботиться  обще 
съ  ЕоммерцЪ'И  Мануфактуръ-Еоллепями  ^);  зд1^сь  въ  слов^^  «обще» 
вся  суть  д'^1а;  въ  этой  же  глав1&,  впрочеиъ,  разъясняется  н*!^' 
сколько  значеи1е  этого  выражешя.  Регламентъ  говорить,  что  Глав- 
ный Магистратъ  долженъ  наблюдать  за  точнымъ  исполне- 
Н1емъ  уставовъ,  издаваеныхъ  которой  либо  изъ  Боллег1й  для 
вс']^хъ  городовъ  или  только  н'1^которыхъ  изъ  нихъ;  а  въ  томъ  слу- 
ча'б,  если  Магистратъ  какимъ-либо  образомъ  усмотритъ,  что-  со- 
етояше  опред&1ениаго  города  требуетъ  какихъ  либо  изн1&иещй  въ 
этихъ  уставахъ  или  введен]'я  какихъ-либо  новыхъ  учреждешй 
въ  городе,  онъ  обязанъ  объ  этомъ  письменно  доносить  той  или 
другой  Воллели  ^).  Что  можетъ  быть  запутанн'1^е  и  неопред'Ёленн']^е 
этихъ  разъяснешй  взаимныхъ  отношешй  Магистрата  и  Коллег1й? 
Не  значить  же,  въ  самомъ  д']&л'1^,  заботиться  о  городахъ  «сообща» 
съ  Коллег1ями — наблюдать  за  приложешемъ  выработанныхъ  ими 
уставовъ  въ  этихъ  городахъ  и  доносить  о  нарушеши  ихъ.  Зд']^сь 
уже  еЪтъ  р']^чи  о  сови^&стноиъ  дМствк:  Главный  Магистратъ 
обрекается  на  роль  безмолвнаго  зрителя  и  докладчика,  и  это  въ  то 
время,  какь  онъ  согласно  опред1^лен1ю  того  же  самаго  регламента 
долженъ  сочинять  самь  уставы  для  городовъ  и  сов1^товать  съ  Кол- 
лепями,  въ  томъ  числ'!^  разумеется  и  Боммерцъ-и  Мануфактурь- 
Коллепями.  Сов-Ьтуясь  съ  Коллепями,  Главный  Магистратъ  стоить 


О  Регл.  Ком,  Колл.  П.  С.  3.  №  3318.  п.  19. 

М  П.  С.  3.  Л^  3708,  гл.  XI. 

^3  1ЪЫ.  Регл.  выражается  такъ:  „въ  принадлежащую  Коллегш  ппсь- 
менное  о  томъ  учинить  преддоженхе".  п.  2.  При  обсуждешяхъ  этихъ 
предложен1й  въ  Коллег1и  предписывается  присутствовать  отъ  Гл.  Маги- 
страта „оберъ-президенту  самому". 
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съ  ними  на  равной  ног]&;  наблюдая  же  за  приведешемъ  въ  испо1- 
неше  И1ъ   уставовъ  и   донося  о  необходимости ;№ 
онъ   становится   въ  ивв1&стной  степени   какъ  1быг  г^амДж^ 

Обращаясь  къ  вопросу  объ  отношен1и  город^)Й^ЯЙзЫстратовь 
къ  Комепямъ,  прежде  всего  нельзя  не  замгЬтить,  чш  согласна 
общему  плану  магистратскаго  устройства  учреждешя  эти  не 
должны  были  пи  въ  какомъ  случа1^  входить  въ  прямыя,  непосред- 
ственный отношешя  съ  Коллепями:  Главный  Магистратъ  долженъ 
былъ  служить  въ  этихъ  случаяхъ  посредниконъ.  Но  на  самомъ 
д'бл']^  начало  это  не  было  выдержано:  деньги,  собираемый  Магистра- 
тами въ  сущности  должны  бы  были  изъ  нихъ  направляться  вь 
Главный  Магистратъ,  который  ужъ  и  долженъ  бы  былъ  в1^даться 
дальше;  но  на  д%л1&  это  было  не  такъ;  эти  деньги  Магистраты 
отсылали  въ  подлежащ1я  Коллег1и  по  указу  изъ  Камеръ-Еол- 
лепи  ^),  а  въ  Главный  Магистратъ  посылались  лишь  рапорты  объ 
отсылк*  податей  въ  ту  или  другую  Коллепю  ^).  Главный  Маги- 
стратъ, сл']^довательно,  обходится  Коллепями.  Мало  того,  городовые 
Магистраты  должны  были  продавать  съ  аукцша  «отписные  за 
вины  пожитки»,  присылаемые  изъ  Коллепй  ^).  Изъ  этого  видно,  что 
Магистраты  не  только  сносились  прямо  съ  Коллепями,  но  даже 
получали  отъ  нихъ  указы,  какъ  прямо  говоритъ  объ  этомъ  регла- 
ментъ  по  отношен1Ю  къ  Камеръ-Коллепи,  которая  этимъ  способомъ 
указывала  Магистратамъ  м'1^сто  назначен1Я  собранныхъ  ими  денегъ. 

Вотъ  то  хаотическое  состоите,  въ  которомъ  находились  взаим- 
ный отношетя  Магистратовъ  къ  областнымъ  и  центральнымъ  вла- 
стямъ  (1е  зиге;  йе  ГасЮ  эти  отношешя,  трудно  сказать,  услож- 
нялись или,  наоборотъ,  упрощались;  посл']^днее,  пожалуй,  в^^рн^е: 
эти  отношен1я  окончательно  соскакивали  съ  запутанной,  ломаной 
юридической  колеи  и  опред'&лялись  патр]архальнымъ  способомъ:  кто 
осилилъ;  каждое  отд'бльное  учреждеше  твердо  памятовало  старое 
русс!1ое  изр^^чеше:   «до  Бога  высоко — до  царя  далеко».    А  Богъ  и 


О  Регл.  Гл,  Май  П.  С.  3.  №  3708,  гл.  Х1У. 
О  Истр.  Маг.  П.  С.  3.  Хг  4624.  п.  23. 

')  П.  С.  3.  №  4353:  изъ  продажной  суммы  67о  шли  въ  пользу  Маги- 
страта. 
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царь,  не  сиотря  на  всю  хитрую  административную  иахинацш, 
придуманную  пос1']&днимъ,  только  и  являлись  въ  сущности  пред- 
ставителями порядка  и  справедливости  въ  т']^  крутыя  времена. 
Трудно  придти  къ  какому-либо  другому  заключенш  на  основаши 
т-Ёхъ  фактовъ  нзъ  данной  области,  которые  птлЫтся  у  насъ  подъ 
руками.  Профессоръ  Соловьевъ  въ  своей  Исторш  Росс1и  сл']&дующее 
говоритъ  по  поводу  магистратскаго  управлешя  городовъ:  «исправ- 
леше  обязанностей  самоуправленгя  (?)  казалось  лишнею  тя- 
гостью ^  богатые  т1^снили  б'Ьдныхъ  и  заставляли  ихъ  жал'Ьть  о 
воеводахъ,  а  между  т^жъ  старинный  отношен1я  мужей  къ  му- 
жикамъ;  всл']^дств1е  чего  служилый  челов^^къ  презрительно  отно- 
сился къ  промышленному  челов']&ку....  давали  себя  безпре- 
е  та  НПО  чувствовать,  причемъ  самоуправлеше  (?),  данное  про- 
мышленному С0СЛ0В1Ю,  усиливало  нерасположеше  къ  нему  въ  лю- 
дяхъ,  у  котор1Лхъ  вырывали  изъ  рукъ  богатую  добычу»  ^).  Дал^е 
почтенный  историкъ  приводитъ  рядъ  фактовъ  въ  подтверждеше 
только -что  приведенной  мысли  объ  отношешяхъ  стара  г  о  бояр* 
€каго  служилаго  сослов1Я,  к  ъ -новому,  городскому,  торгово-про- 
мышленному. Прим<]^ры  поразительны;  они^  рельефно,  самыми  яр- 
кими красками  рисуютъ  независимое  (?)  состояше  городовыхъ 
Магистратовъ.  Члены  Костромскаго  магистрата  или  Ратуши  доно 
«или  въ  Главный  Магистратъ,  что  бывш1й  Костромской  воевода  «са- 
мовольно отнявъ  у  нихъ  Ратушу,  построенную  «изъ  купецкихъ 
м]рскихъ  денегъ>  ^),  которую  занялъ  и  новый  воевода  и  полков- 
никъ  Гри6о1^довъ;  «за  такимъ  ут^^снешемъ» ,  продолжаютъ  костро- 
мичи, «взятъ  былъ,  вм^^сто  податей,  у  оскуд^лаго  посадскаго  чело- 
в1Ька  подъ  Ратушу  дворъ»,  но  и  этотъ  дворъ  понадобился  въ  1722 
году  «подъ  полковника >  Татаринова  и  безъ  дальн^^йшихъ  разсуж- 
денШ  отнятъ;  едва  усп^лъ  дворъ  очиститься  изъ  подъ  храбраго 
полковника,  какъ  его  посп'&шилъ  занять  какой-то  скромный  ассе- 
соръ  Ради ловъ,  который  и  «стоитъ  въ  немъ  безъ  отводу  само- 
вольно». Ратушсше  «угодные^и  искусные  чины»  оказались  въ 
н1^сколько  бтранномъ  положеши:  «д1^ватд>ся  имъ  съ  д^^лами  негд1^»; 
прштились    представители    самоуправлен1Я    «по    нужд^» 


О  Соловьевъ.  Ист.  Россш.  ХГШ.  166. 

')  Совершенно  согласно  предписан1ю  ХХП  главы  регламента. 
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тд^^-то  въ  Нико1аевской  пустын1^,  что  на  Бабайкахъ,  въ  ионастыр- 
<€кой  кедь']^,  «самой  надой  и  ут']^снецной>,  отчего  «сборовъ  сби- 
рать негд']^  и  въ  д^^ахъ  немалая  остановка».  Главный  Магистратъ 
представ ляетъ  (авторъ  не  говорить  куда;  в-Ьроятно  въ  Сенатъ)  ц1Ь- 
дый  списокъ  купецкихъ  людей,  которые  были  захвачены  раз- 
ными в'1^домствами  ^)  и,  не  смотря  на  промеморхи  его,  Главнаго 
Магистрата,  не  были  присланы  въ  это  в^^домство  ни  сами,  ни  ихъ 
д1^а;  некоторые  изъ  нихъ  умерли  <въ  жестокомъ  заключеши». 
А  вотъ  и  еще  факты.  Понадобилось  почему-то  въ  Зарайскъ  послать 
одного  бурмистра  изъ  Боломенскаго  Магистрата;  посл'^дшй  получилъ 
предписан1е  въ  этомъ  смысл*]^,  но  исполнить  его  Магистратъ  затруд- 
нился по  сл^^дующимъ  уважительнымъ  причинамъ:  въ  самомъ 
Коломенскомъ  магистрат1Ь  «у  отправлешя  многихъ  д1Ьлъ>  одинъ  бур- 
мистръ,  другаго  же  бурмистра,  Ушакова,  генералъ  Салтыковъ,  цро- 
"^^здомъ  въ  Нижшй-Новгородъ,  «билъ  смертнымъ  боемъ»,  и 
^оттого  не  только  въ  Зарайскъ,  но  и  въ  Коломенск1й  Магистратъ 
ходитъ  съ  великою  нуждою  временемъ».  Съ  другимъ  бурмистромъ 
^ой  же  счастливой  Еоломны  приключилось  н']^что,  едва  ли  не  худ- 
шее смертнаго  боя:  какой-то  драгунсшй  оберъ-офицеръ  Волковъ, 
€Остоявш1й  при  персидскомъ  послЪ^  прогн^^вавшись  за  что-то  на 
представителя  м^^стной  автоном1и,  вел^^лъ  представить  его  къ  себ1^ 
своимъ  драгу наиъ;  бурмистръ  Тихонъ  Бочарниковъ  предсталъ  предъ 
ясныя  очи  гн^внаго  оберъ-офицера  и  былъ  поваленъ  драгунами 
на  землю,  схваченъ  за  волосы  и  за  ноги  и  битъ  собственноручно 
Волковымъ  тростью;  всл']^дъ  за  этой  операщей  драгунамъ  прика- 
зано было  бить  бурмистра  «палками  и  топтунами  (?),  и  ефесами, 
потомъ  плетьми  смертно...»  Еажется,  достаточно  и  этого  для  надле- 
жащей характеристики  фактически  независимости  и  самостоятельности 
тородовыхъМагистратовъ,  этихъ  оригинальныхъ  органовъ  самоуправле- 
шя  начала  XVIII  стол4т1Я.  Авторъ,  приводя  еще  н'Ьсколько  одно- 
родныхъ  фактовъ,  заключаетъ  свою  цитату  словами:  «изъ  Псков- 
^каго  Магистрата  въ  Главный,  присланъ  былъ  длинный  списокъ 
юбидъ  посадскимъ  людямъ».    Авторъ   видимо   устаетъ  продолжать 


^)  А  регламентъ  озаботился,  чтобы  Коллег1и,  въ  случае  нуждн  въ  ку- 
ледкихъ  людяхъ,  писали  объ  этомъ  въ  Главный  Магистратъ,  а  сани  отнюдь 
•бы  не  брали  ихъ.  Гл.  VI. 
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то1ько;  матер1ала  же — непочатый  уго1ъ  ^).  Таково  фактическое  со- 
стояше  Д'Ёла.  Въ  приведенныхъ  Содовьевыиъ  прим1^рахъ  орудуютъ, 
такъ  сказать,  люди  случайные:  членамъ  магистрата  достается  отъ 
какихъ-то  про^зжихъ  генерал овъ,  оберъ-офицеровъ,  даже  просто- 
«воинскихъ  людей  >;  какъ  же  обращались  съ  ними  люди  постоянна 
сталкивавш1еся  на  одномъ  поприщ*  —  губернаторы,  воеводы,  ко- 
менданты? Образчикъ  даютъ  Стр1^шневъ  съ  Головинымъ  и  т^  вЪ- 
домства,  который  с  захватили  >  купецкихъ  людей  по  донесешю  Глав- 
наго  Магистрата. 

Остается  еще  одинъ,  не  лишенный  интереса,  вопросъ,  это^ 
именно  вопросъ  о  взаимныхъ  отношен1ЯХъ  городовыхъ  магистратов^ 
другъ  къ  другу.  Я  уже  говорилъ,  что  и  въ  магистратскомъ  устрой - 
стъ^  законодатель  стремился  провести  мысль  объ  административ- 
ныхъ  часахъ;  эта  мысль  достаточно  проявилась  въ  подчинеши  го- 
родовыхъ Магистратовъ  главному;  эта  же  мысль  проявляется  и  въ 
стремлеши  его  установить  1ерарх1Ю  между  самыми  Магистратами; 
что  стремлен1е  это  у  законодателя  было,  въ  этомъ  н^тъ  сомн'Ьшя; 
но  къ  сожал']^шю,  до  насъ  дошло  очень  мало  фактовъ,  основываясь 
на  которыхъ,  можно  было  бы  совершенно  определенно  установить 
эту  1ерарх1ю  между  отд']^льными  городовыми  Магистратами. 

Мысль  о  подчинеши  одного  города  другому,  какъ  мы  вид^^ли^ 
была  у  Петра  Великаго  еще  въ  то  время,  когда  онъ  вводилъ  Зем- 
сшя  Избы:  уже  и  въ  то  время  установлены  были  такъ-называемыег 
приписные  города,  которые  подобно  воеводскимъ  приписнымъ,  не 
могли  сноситься  прямо  съ  Московской  Ратушей,  а  лишь  черезь 
посредство  Земскихъ  Бурмистровъ  ^^лавныхъ  городовъ.  Приписные 
города  не  исчезли  и  по  введеши  Магистратовъ:  мы  им^емъ  оче- 
видное доказательство  этой  мысли  въ  инструкщи  городовымъ  Маги- 
стратамъ,  въ  которой  при  опред^Уенш  формальной  стороны  сноше- 
Н1Й  городовыхъ  Магистратовъ  съ  другими  правительственными  учреж- 
дешями,  между  прочимъ  сказано  следующее:  «а  въ  приписные 
города  городовые  Магистраты  посылаютъ  указы»  ^).  Это  не  един- 
ственное м^сто,  упоминающее  о  приписныхъ  городахъ;  изъ  дру- 


О  Соловъевъ.  Ист.  Россш.  ХУШ.  166  —  167.    ВсЬ  эти  факты  авторь 
заимствуетъ  изъ  Магистратскихъ  д^дъ  Арх.  Мин.  Юст.  1Ыс1.  яр.  89. 
О  П.  С.  3.  №  4624.  п.  44. 
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го1  статьи  инструкщи  видно,  что  къ  Магистрату  приписываюсь 
обыкновенно  по  н1^скодько  городовъ  ^).  Такое  упоиинан1е  о  данноиъ 
предмете  вскохьзь,  ниноюдомъ,  кажется,  можно  объяснить  тЪнъ, 
что  существоваше  этихъ  иодчиненныхъ  городовъ  не  требовало  въ 
пазахъ  царя  иовыхъ  опред']^лен1й,  какъ  фактъ  уже  существующ1Й 
ЬолЪе  двадцати  1']^тъ  и  достаточно  опред1^ленный  увазомъ  1699  г. 
(о  состаб1еи1и  купеческихъ  компанШ,  учрежден1И  провинщи,  при- 
писаши  надыхъ  городовъ  къ  бодьшимъ).  Что  приписные  города  на- 
ходились въ  зависимомъ,  подчиненноиъ  отношеши  къ  главньшъ, 
это  видно  изъ  содержаыя  самаго  указа  1699  года,  если  тохько 
признать  его  непотерявшинъ  фактическое  значен1е;  а  дучше  в(;его 
это  сд1^дуетъ  изъ  формы  сношешй  гдавныхъ  городовъ  съ  припис- 
ными: посылать  указы  посд^днимъ  первые  могли  лишь  въ 
качеств1^  учреждешй  высшаго  порядка,  пользующихся  властью 
надъ  учреждешями,  въ  которыя  посылаются  указы.  Можетъ  ли 
быть  р^^чь  при  такихъ  взаимиыхъ  отношеи1яхъ  городовъ  другъ  къ 
другу,  только  при  наличности  этого  одного  факта,  р'1^чь  объ  ихъ 
самоуправлеши,  автоном1и;  прибавииъ  къ  этому  еще  то  обстоя- 
тельство, что  Главный  Магистратъ,  въ  качеств']^  учрежден1я  в1^даю- 
щаго  вс1^  города  Росс1йской  иипер1и,  не  ст']^снялся  перетасовывать, 
такъ  сказать,  членскШ  составъ  ихъ  Магистратовъ:  недостаетъ  бур- 
мистра въ  одномъ  город1Ь  — онъ  не  ст^Ьсняется  послать  его  туда 
изъ  другаго  города  ^),  какъ  прежде  Московская  Ратуша  не  студени- 
лась избытокъ  въ  сборахъ  одного  города  употреблять  на  покрыт1е  недо- 
боровъ  другаго  (что,  думать  надо,  допускается  и  при  Магистратахъ, 
въ  принципе  это  должно  быть.).  И  въ  этомъ  н']^тъ  ничего  стран- 
наго:  ташя  комбинащи  немыслимы  были  бы  тамъ,  гд*!  каждый  го- 
родъ  составляетъ  ц1^лое  самобытное,  выработавшееся  въ  особый  ор- 
ганизмъ  исторически;  тамъ,  гд1^  эти  организмы  не  потеряли  своей 
независимости,  лишившись  ея  въ  пользу  абсолютной  государствен- 
ной власти,  тамъ  т^Ъ  общественные  интересы  не  поглощены  го- 
сударственными; въ  Росс1и  же,  при  Петр1&  Великомъ — такое  поло- 
жеше  д^лъ — естественный,  совершенно  логическ1й  резулы^тъ  исто- 
рически сложившихся  отношеши  между  обществомъ  и  государствомъ, 
интересами  перваго  и  посл'ёдцяго. 

*)  1Ыс1.  п.  5*,  см,  также  п.  6  и  2^. 
^)  Сололевъ:  Ист.  Росстп.  XVIII.  167. 
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ГЛАВА  V. 

ОТНОШБШД  ИАГИСТРАТОВЪ  ВЪ  0ЛИ0И7  ГОРОДУ. 

Въ  каконъ  отношеши  стояло  магистратское  управлен1е  въ  го- 
^»оду  вообще,  каждый  отд'Ьльный  городовой  Магистратъ  или  Ратуша 
къ  тому  городу,  въ  которомъ  она  состояла?  Вопросъ,  повидимому, 
странный,  даже  едва  ли  возможный  въ  виду  точныхъ,  опред^^лен- 
ныхъ  словъ  регламента:  «Магистратъ — яко  начальство  города>, 
или  «градское  начальство  *).  Сомн^Ьшя  н^тъ,  магистратъ — учреж- 
деше,  управляющее  городом ъ,  стоящее  во  глав*  города,  пред- 
ставитель его;  иначе  словъ  дтихъ  понимать,  кажется,  нельзя.  ТЪлъ 
не  мен1&е  вопросъ  не  только  не  излишшй,  но  положительно 
необходимый.  Въ  томъ  же  регламент**  мы  встречаемся  съ  опре- 
д^лешемъ  Магистрата  «яко  Главы  всего  гражданства  ^),  къ  ко- 
торому по  опред*ленш  седьмой  главы  регламента  ни  шляхет- 
ство, ^ни  духовенство  съ  церковными  людьми,  ни  иностранцы  —  не 
относятся  *).  Отсюда  оказывается,  что  городовой  Магистратъ  уже 
не  есть  «начальство»  ц*лаго  города,  всего  его  населен! я,  а  лишь 
его  ^асти.  Какъ  же  примирить  между  собою  эти  два,  непримири- 
мый по  ихъ  сущности,   опред*лен1Я  одного  и  того  же  учрежден1я? 

Р*шая  данный  вопросъ,  нужно  ии*ть  въ  виду  два  различныхъ 
источника,  изъ  которыхъ  законодатель  заимствовалъ,  организуя  ма- 
гистратск1Я  учрежден1я,  два,  трудно  примиримые  факта,  подъ  вл1Я- 
Н1емъ  которыхъ  онъ  находился.  Эти  факты,  регулир(шавш1е  въ  дан- 
иомъ  случа*  организаторск1я  работы— ел* дующ1е:  фактъ  историч^- 
скаго  развит1Я  русской  общественно-политической  жизни  и  фактъ 
заимствовашя  изъ  западно-европейскихъ  учреждешй.  Магистратсшя 
учрежден1я  примиряютъ  въ  себ*  эти  два  факта,  причемъ  первый 
значительно  преобладаетъ  надъ  посл*днимъ.  Мы  вид*ли,  что  до 
саиаго  появлен1я  мысли  о  Магистратахъ  вс*  м*ры  правительства 
относительно  города  состояли  въ  собиран1и  торговр-промыш- 


0  П.  с.  3.  №  8708,  гл.  VI. 

»)  1Ыа.  Гл.  XIV. 
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леннаго  класса  его  насе1&н1я  и  въ  по^^тепениой,  неза- 
висимой отъ  этого  собирашя,  *организац1и  городской  поди- 
Ц1и;  такъ  что  съ  одной  стороны  городъ  дробился:  изъ  совокупво- 
сти  егб  населен1Я  выД']&дядась  большая  часть  1]осл1&дняго  въ  особое 
ц1^ое;  съ  другой — онъ  объединялся  путеиъ  установления  полицей- 
свихъ  учрежденШ,  общихъ  для  ц']&даго  города,  всего  его  насе- 
лешя,  словоиъ,  одинъ  рядъ  м^^ръ  стремился  къ  создашю  сослов- 
иаго  организма  единаго  ц'^лаго  Д1я  всего  государства,  другой,  хотя 
и  въ  одномъ  только  опред1^1енномъ  отношеши,  им^^лъ  въ  вонеч- 
номъ  резудьтат^^  образовать  из*^  города  одно  ц^^лое,  особый  орга- 
низиъ,  организмъ  исключительно  административный,  администра- 
тивную единицу.  Бурмистерская  Палата  съ  ея  Земскими  Избами 
ничего  не  внесла  новаго.  Приступая  къ  новой  организащи  город- 
скаго  устройства,  законодатель  не  могъ,  въ  силу  историческаго 
хода  вещей,  отр1&шиться  отъ  общественваго  строя,  установивша- 
юся  в']&ками,  подъ  вл1ян:1емъ  политики  закр1^пощешя.  всМъ  слоевъ 
населешя  государственнымъ  интересамъ,  государственному  тяглу. 
Онъ  едва  ли  бы  былъ  въ  состояши  огр1^шиться  отъ  отой  поли- 
тики  даже  въ  томъ  случа1^,  еслибъ  сознавалъ  необходимость  из- 
и1^тпь  ее:  государственный  нужды  росли;  он%  заслоняли  собою  все 
другое;  ве1^  м^^ры,  всЪ  средства,  вс']^.силы  народа  должны  были 
дМствовать  исключительно  въ  одномъ  направлен1и:  создавать  то- 
сударство;  силы  торгово-промыш леннаго  населешя  городовъ  должны 
были  быть  направленными  туда  же.  Магистратское  устройство  — 
средство  организовать  это  сословие  въ  видахъ  этой  ц'&ли.  Ц1Уью 
учреждешя  Главнаго  Магистрата  законодатель  прямо  выставляетъ 
«чтобы  разсыпаиную  С1Ю  храмину  (торгово-промышленное  насе- 
леше)  паки  собралъ»  ^).  Это  выражеш^  прямо  указываетъ,  что 
давняя  задача,  къ  р-Вшетю  которой  приступлено  было  еще  въ  ХУП 
тЪхъ  жестолМи  решается  и  теперь,  и  притомъ  р1Ьшается  въ  виду  все 
ц1&лей:  €смотр']&ть  и.  доносить  въ  Сенатъ  о  тягости  и  неравном^^рности 
поборовъ  и  раззореши  градскихъ  обывателей....»  и  заботиться  о  ноль - 
захъ  государственныхъ  ^).  Главный  Магистратъ  достигалъ  этихъ  ц<1Ёлёй 


»)  Регл.  Гл.  Маг.  П.  С.  3.  №  3708,  гл.  II. 
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<|резъ городовые  Магистраты,  органжзащя  которыхъ  и  обусювхивааась 
исклюитедьно  ими.  Служа  административнынъередствомъвъдостнже- 
нш  государственныхъ  ц1^1ей,  Магистраты  бы1И  нич1»мъ  ииымъ,  какъ 
повинностью  торгово-промышлеинаго  населешя  городовъ,  почему  въ 
составь  и  должны  были  входить  выборные  лишь  изъ  этого  сосло- 
В18  ^);  тавииъ  образомъ,  ц1^ью  магистратскаго  устройства  обусло- 
вливался самый  составь  Магистратовъ;  ею  же  обусловливался  какъ 
объемь,  такь  и  характерь  обязанностей,  возложенныхъ  на  эти  учреж- 
дев1я.  Мы  видели,  что  обязанности  эти  состояли  почти  исключи- 
тельно вь  сбор1^  и  раскладк*]^  податей  и  повинностей,  касающихся 
прямо  или  косвенно  того  же  торгово-промышленнаго  класса.  Рас- 
кладка податей  и  повинностей  касалась  исключительно  только 
торгово-промышленнаго  населешя  городовъ  ^).  Сборы  могли  касаться 
и  другихъ  С0СЛ0В1Й,  какь  объектовъ  обложешя  (напр. ,  соляной,  та- 
бачный, винный),  но  производились,  какь  государственная  повин- 
ность, исключительно,  какъ  мы  вид'Ьли,  выборными  отъ  торгово- 
промышленнаго  населешя.  Однимъ  словомь,  Магистрать — учреждеше 
чисто  сословное,  какъ  но  составу,  такъ  и  по  характеру  обя- 
занностей, на  него  возложенныхъ,  т.  е.  учрежден1е,  которое  в^- 
даетъ  никакъ  не  ц1^лый  городь,  не  есть  по  отношешю  къ  посл1&д- 
нему  сглава»  или  < начальство > ;  ото  —  «глава»  и  «начальство» 
только  части  города,  притомъ  едва  ли  вь  территор]альномъ  смысл1&, 
а  скор'1^е  исключительно  въ  смысл']^,  если  можно  такь  выразиться, 
этнографическомь:  это — «глава»  и  «начальство»  части,  хотя  и  са- 
мой большей,  городскаго  населен]я.  Все  содержаше  йнструкцш, 
изданной  въ  1724  году  въ  руководство  городовымъ  Магистратамъ, 
какъ  нельзя  лучше  подтверждаетъ  все  только-что  сказанное;  она  об- 
ращаеть  вь  сословныя  учрежден1я  даже  различный  благотворитель- 
ный учреждешя,  «земскимь  иждивен1емъ»   построенный,  напр.  бо- 


')  1Ы€1.  гл.  У1:  члены  Магистратовъ  избирались  только  изъ  перво- 
статейннхъ  грахданъ  отъ  гостей,  гостиныхъ  сотень  и  гостиныхъ  д^тей. 
Это— до  введешя  новаго,  западно-европейскаго  дЪлеша  торгово-иромнш- 
леннаго  класса.  Со  вреиени  введен1я  этого  д^лен1я  выборы  ироизводились 
только  изъ  т^хъ,  которые  „между  гражданами  числятся'',  т.  в..изъ^т!Ьхъ 
же  торговцевъ  и  ремесленниковъ.  1Ыс1,  Гл.  УП  и  Инстр.  Маг.  П.  С.  3. 
^^  4621.  и.  16. 
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гад'^^^[ьил,  куда  спостороннихъ,  кро«1&  грашданъ  для  ущерб1ен]я 
отъ  многолодства  въ  пропиташи — не  пржнжмать)  ^).  Иначе  и  быть 
не  могю:  богад^Уьни  1м1^доеь  въ  вжду  построить,  собственно  го- 
воря, не  зенскинъ,  а  сосювнымъ  ияднвеюемъ  торгово-проныш- 
деннаго  наседешя  города. 

Такими,  исключительно  сословныни,  а  никакъ  не  городскими, 
въ  смысл'К  учрежденШ,  представляющихъ  собою  ц'1^лый  городъ, 
учреждешями  и  должны  были  сложиться  магистраты  въ  рукахъ 
законодателя  согласно  историческому  ходу  развит1я  русскаго  обще- 
ства и  планамъ  и  ц'Ьлямъ  императора,  еслибъ  онъ  последова- 
тельно провелъ  эти  планы,  не  уклоняясь  въ  сторону,  не  увлекаясь 
плохо  сознанными  ц']&лями,  интересами  совершенно  инаго  рода, 
еслибъ  онъ  не  старался  придерживаться  въ  своихъ  преобразовашяхъ 
с  образца  иныхъ  государствъ» .  Этому  старашю  и  только  ему  одному 
обязаны  Магистраты  т1^мъ,  что  ихъ  пожаловали  въ  чинъ  «главы  и 
начальства  градскаго». 

Мы  вид1^и,  что  въ  городахъ  Гермаши  въ  зпоху  наибольша1Ч) 
развипя  цеховъ,  городской  Магистратъ  дМствительно  былъ  «ьта- 
вой  и  начальствомъ»  города,  такъ  какъ  вся  власть,  касающагсл 
ц^^лаго  города  была  въ  его  рукахъ;  онъ  былъ  составляемъ  изъ 
среды  политически,  не  только  преобладающаго,  но  прямо  господ- 
етвующаго  класса:  чтобы  пользоваться  политическими  правами,  не- 
обходимо было  принадлежать  къ  составу  того  или  инаго  цеха;  го- 
родское устройство  этого  времени  было  сословногородскимъ 
устройствомъ:  власть  представителей  изв1&стнаго  сослов1я  была 
властью  надъ  вс^мъ  городомъ  какъ  въ  территорзальномъ  отноше- 
нш,  такъ  и  по  отношенш  къ  населешю.  Въ  ХУП  и  ХУШ  сто- 
А%т\л  городской  магистратъ  германскаго  города  изм']^нилъ  свой  ха- 
рактеръ  лишь  по  отиошешю  къ  своему  содержашю,  къ  объему 
правъ,  который  былъ  въ  это  время  сильно  уменьшенъ;  но  по  со- 
ставу своему,  по  принадлежности  къ  изв'Ьстному  слою  населен1Я 
онъ  остался  все  т^мъ  же:  его  члены  выходили  все  изъ  того  же, 
экономически  господству ющаго,  торгово^промышленнаго  слоя  населе- 
Н1я;  сильно  ур1^занная  общинная,  м^&стная  власть  осталась  все  въ 
т1^хъ  же  рукахъ. 
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Петръ  Веддк]й  хот^лъ  это  состодше  городекаго  устройства 
Герианш  перенести  на  русскую  почву,  забывъ,  что  Д1я  этого 
пришлось  бы  изн1&нить  весь  общественно  подитичесвШ  строй  этой 
почвы;  что  для  этого  прежде  всего  нужно  быю  создать  сильное 
экономическими  и  умственными  средствами  торгово-промышленное 
наеелеше,  во-вторыхъ^  уничтожить  тяглую  зависимость  отъ  госу- 
дарства его  населешя,  признать  завоннымъ  существовашё  другихъ 
интересовъ,  помимо  государственныхъ,  интересовъ  общественныхъ. 
Попытка  оказалась  вполн1&  неудавшейся;  Городовой  Магистратъ  могъ 
<градскимъ  начальствомъ»  называться  лишь  на  бумаг1^  или  въ  томъ, 
чисто  территор1альномъ  смысл'6,  что  онъ  пом1^щался  въ  город1^.  Въ 
какомъ  другомъ  отношенш  онъ  могъ  въ  самомъ  д^^л'Ь,  считаться 
<главою  города>?  Въ  судебяомъ  отношеши,  т.  е.,  какъ  учреждеше 
судебное,  городовой  Магистратъ  былъ  нич^^мъ  иныиъ  какъ  с  ос  л  ов- 
ны мъ  учреждешемъ,  учреждешемъ,  в1^давшимъ  гражданскимъ  и 
уголовнымъ  судомъ  лишь  регулярныхъ  гражданъ;  для  остальнаго 
населешя  города  существовали  особые  суды  ^).  Въ  административно - 
финансовомъ  отношеши,  по  отношешю  съ  раскладк'Б  и  сбору  податей 
и  повинностей  онъ  носилъ  тотъ  же  самый  характеръ,  какъ  мы  вид1^ли. 
Остается  полищя  —  внутреннее  хозяйство,  благоустройство  города;  въ 
этомъ  то  поел^днемъ  отношен1и  законодатель  и  думалъ  сд1^лать  городо- 
вой Магистратъ  сглавою  иначальствомъ»  города.  Весь  вопросъвътомъ, 
насколько  эта  мысль  законодателя  осущеетвилаь  иа  самомъ  д1ёл%.  Я 
уже  останавливался  н']^сколько  на  вопрос*)^  о  городской  полищи  и  гово- 
рилъ,  что  эта  сторона  городекаго  управлешя  вовсе  не  находилась  въ  ру> 
кахъ  городовыхъ  Магистратовъ,  что  въ  этомъ  случа*]^  Петръ  Велишй 
ограничился  почти  исключительно  общими  разсужден1ями  о  значен]и 
и  роли  полищи  въ  развит1и  городовъ,  передавъ  ее  на  самомъ  д1^л% 
въ  руки  спещальныхъ,  исключительно  правите льственныхъ  учреж- 
денШ,  какъ  увидимъ  въ  глав'Ь  о  полищи.  Иначе  и  быть  не  могло. 
Сд1^лать  Магистратъ  при  томъ  его  еостав1^,  какой  опред'Ёляется  ре- 
гламентомъ  и  инструкц1ей,  городскою  властью,  значило  бы  сделать 
торгово-промышленное  иаселен1е  города  господству ющимъ,  власть 
им^ющимъ  надъ  вс^^ми  слоями  остальнаго  населешя  т.  е.  и  слу- 


*)  Дмитргевъ:   Исторхя   суд.    инстанщй  486—487.  Плошинской:  гор. 
или  ср.  сост.  рус.  нар.  189. 
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жидаго;  но  гд^^жъ  къ  тому  основапе;  почему  елужидые  лоди^ 
духовенство  должны  быдн  бта!П»  сподъ  начальство»  торгов^-про- 
ныпиеннаго  вдасеа,  ими  презжраемаго;  гдЪ  таснда,  то  значен1б 
этого  класса,  воторыя  могли  бы  служить  основан1емъ  его  власти? 
Въ  такомъ  даже  городе,  хакъ  Москва,  гд%  посадское  населец1е 
превосходило  остальное  по  числу,  господство  послЪдняго,  въ  ка- 
честве городской  власти,  было  бы  непонятнымъ  при  тогдашнемъ 
общественно-политическомъ  стро1^;  что  же  сказать  объ  остальныхъ 
городахъ  тогдашней  Росс1и?  Каждое  сослов1е  тянетъ  свое  тягло  го- 
сударству, причемъ  схолопи»  царя— бояре,  служилое  сослов1е  вообще, 
стояли  на  высшей  ступени  этой  сословно-тяглой  1ерархш;  схолопи» 
промышленники  и  торговцы  шли  лишь  за  ними;  кавимъ  же  обра- 
зомъ  иосл^дше  могли  стать  въ  городе  выше  первыхъ?  Оставалось 
сделать  одно  изъ  двухъ:  или  выселить  служилое  оослов1б  совер- 
шенно нзъ  городовъ  или  же  образовать  изъ  нихъ  сгородъ  въ  го- 
^>од1^>  если  можно  такъ  выразиться;  возможно  было  лишь  по- 
следнее. 

Попытка  Петра  сделать  изъ  торгово-промышленнаго  населеи1я 
сначальство,  главу  города»  совершенно  не  удалась,  какъ  пол1)1тка 
соединить  несоединимое.  Самый  слабый  намекъ  на  самоуправлеихе, 
автоном1Ю  города  немыслимъ  въ  обществе  закрепощенномъ,  тягло 
государственномъ,  въ  обществе,  каждая  отдельная  часть  котораго 
крепка  определенной  государственной  службе,  государственной  обя- 
занности. Самая  мысль  о  главенстве  одной  такой  части  городскаго 
населешя  надъ  другой — разультатъ  не  совсемъ  разборчиваго  заим- 
ствовашя  изъ  «образцовъ»,  результатъ  совершеннаго  незнашя 
исторхи  развит1я  этихъ  образцовъ,  полнаго  непонимашя  ихъ. 
Петръ  хоте  л  ъ  возвести  русскШ  городъ  на  степень  развиия 
западно-европейскаго,  онъ  хоте  л  ъ  создать  богатое  и  разбитое 
торгово-промышленное  населен1е;  но  онъ  думалъ  при  этомъ,  что  и 
то  и  другое  можетъ  быть  достигнуто  безъ  уклонешй  съ  той  дороги, 
которою  шла  до  него  общественно-политическая  жизнь  Росс1и;  онъ 
думалъ  достигнуть  желаемаго,  не  отрешаясь  отъ  вековой  политики 
закрепощен1я  государству  всехъ  слоевъ  его  населешя.  Законодатель 
былъ  убежденъ,  что  достаточно  его  могучей  энерпи,  чтобы  за- 
имствованный имъ  формы  заполнить  содержашемъ;  ему  казалось « 
что   достаточно   заимствовать    изъ  Европы   веками    сложившуюся 
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оргаш1зац1ю  городскаго  общества,  его  д1&деи]е  на  кдассы;  разд']&1ить 
на  8ТЖ  Ешесы  однообразное  по  своему  составу  тяиое  русское 
торгово-промышленное  наеедеше,  чтобы  это  наседен1е  обратдось 
въ  развитое,  разнообразное  по-своему  составу,  общество.  Вн']&шн]я 
формы  городской  админмстратнвной  машины  неизб1&жно  додхны 
были  повлечь  за  собою  и  вн1^шнюи)  организащю  переработываемаго 
этой  машиной  общества.  Цеховая  организащя  городскаго  наседен1я 
Гермаши  перенесена  въ  Росс1ю.  Перенесена  въ  томъ  ея  состояв111, 
въ  какомъ  она  находилась  въ  конц1&  ХУП  и  начал1^  ХУШ  ст., 
т.  е.  въ  томъ  состояшн,  въ  которомъ  она  представляла  собою  уже 
явлеше  отжившее,  тормозившее  дальяМшее  развит1е  общества,  яв- 
леше,  вредъ  котораго  сознавали  уже  миопе  умы  того  времени. 
Петръ  результатъ,  притомъ  уже  отживавшМ  свое  время,  прпнялъ 
за  причину.  Появляются  цехм    м  гильдш. 


ОТДЪЛЪ  ВТОРОЙ. 

Цехи. 

1:ЛАВА  I. 

ВЗГЛЯДЪ   НА  ЦЕХИ  Р7ССКАГ0  ОБЩЕСТВА  И   ПРАВИТЕЛЬСТВА  XVIII  В. 

Петръ  ВеливШ  придавалъ  огромное  значеше  западно -европейскимъ 
цехамъ.  Онъ  былъ  уб1^жденъ,  что  благодаря  имъ  и  только  имъ 
одяммъ  западно-европейекШ  городъ,  западно- европейская  промыш- 
ленность доснгли  того  высокаго  развит1Я,  на  какой  они  стояли  въ 
пер10дъ  поб1^ды  цеховъ.  Сознавая,  что  городская  жизнь  стоитъ  въ 
тесной,  неразрывной  связи  съ  состоян1емъ  въ  государстве^  торговли 
и  промышленности,  сознавая,  что  ни  той  ни  другой  въ  Росс1и  почти 
не  существуетъ,  онъ  стремится  создать  ихъ,  создать  путемъ  вве* 
дешя  гильд1й  и  цеховъ;  за  образоваше  посл1&дяихъ  онъ  принимается 
съ  лихорадочной  д']^ятельностью;  онъ  грозитъ  каторжной  работой 
оберъ  -  президенту  Магистрата  съ  его  помошникомъ  за  ихъ  медлен- 
ность въ  возложенномъ  на  нихъ  д'Ьле^  составлешя  цеховаго  устава. 
Взглядъ  правительствъ  его  преемнмковъ  не   нзм1^нился  на  значен1е 
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цеховъ  для  развит1я  ремесдъ.  Казалось  бы,  достаточно  было  почти 
сорока  .|1^тняго  опыта  съ  этнмв  учрежден1ями,  чтобъ  взмЪннть 
взиядъ  на  нжхъ,  уб^^диться  въ  ихъ  полной  яесостоятеллости  къ 
распространенш  и  развипю  реиеслъ  на  Руси.  Обладай  они  дМ- 
ствительно  зтими  свойствами  —  промышленность  должна  была  бы 
процв']^тать  въ  России  во  второй  половине  ХУШ  стол1^т1я,  посл^Ь 
того  какъ  почти  сорокъ  л^^тъ  еуществуютъ  Ш%е  или  'мен*)^  за- 
ботливо поддерживаемые  1яравительствомъ  цехи  съ  ихъ  миогослож- 
ньши  «артикулами»,  въ  поддержанш  и  развипю ремеслъ,  посл'&того 
какъ  ц']^лую  четверть  стол'1^т1я  не  малыя  усил1я  полаголъ  на  развитее 
промышленности  такой  реформаторъ  какъ  Петръ,  нритомъ,  не 
ОДНИМ!  только  учрежден1емъ  цеховъ.  Однако,  оказывается,  про 
мышленность  во  вс1&хъ  ея  видахъ  прогрессировала  въ  высшей 
степени  туго,  какъ  объ  атомъ  свид1^тельствуетъ  въ  1760  году 
самъ  правительству ЮЩ1Й  Сенать.  Оказывается,  что  < великое»  число 
ремесленниковъ  существуетъ  слишь  для  вреднЫ!  государству  рос- 
коши»; ремесла  же,  удовлетворяющ1я  самымъ  первоначальнымъ  и 
необходимымъ  потребностямъ  обыденной  общественно-государственной 
жизни,  находятся  въ  самомъ  плачевномъ  состояшю.  Гд1&жъ  при- 
чина этого  состояшя  ихъ?  Въ  недостаточно  правильномъ  устройств1^ 
цеховъ,  въ  недостаточно  энергической  ооддержк^^  ихъ  правитель - 
ствомъ,  отв11чаетъ  Сенатъ:  «коль  долго  ни  одинъ  цехъ  въ  надле- 
жащую силу  и  состояше  приведенъ  не  будетъ,  но  все  въ  нынеш- 
ней ихъ  разстройк^  останется»,  до  т^хъ  поръ,  «всякое  о  томь 
(о  развиТ1и  рецес^ъ)  прилагаемое  стараше  было  бы  тщетно  и  велик!  я 
иждивен1я  употреблялись  бы  напрасно;»  понятно,  что  вс1^  усил]я 
правительства  должны  быть  обращены,  по  мн'Ья]ю  Сената,  на 
самую  строгую,  самую  правильную  организац]ю  цеховъ  и  стропи 
надзоръ  за-точнымъ  прим^нешемъ  къ  жизни  этой  организащи,  такъ 
какъ  по  его  мнЪшю  могутъ  произойти  самые  печальные  результаты 
для  ремесленной  промышленности  всл']^дств1е  пренебрежешя  и  «ма- 
лыми кажущихся  артикуловъ»  ^). 

Не  удивительно  слышать  подобнаго  рода  мп1&н]Я  отъ  правитель- 


^)  П.  С.  3.  №  11158,  При  этомъ  найдено  небезполезиниъ  вызвать  ремес- 
ленниковъ изъ  за  границы;  но  Сенатъ  не  решается  издать  указъ  но  этому  вред- 
мету  за  крайннмъ  недостаткомъвъденьгахъ.  Со^О(?»««г:  Ист.  Рос.  ХХ1У,  852. 
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ствующаго  Сената,  не  инФвшаго  понят1Я  о  тавихъ  вещахъ,  кавъ 
количество  городовъ,  нуда  оиъ  носьиадъ  воеводъ  ^).  Но  по  меньшей 
и%^Ъ  етравно  встретить  его  на  страннцахъ  знаиенитаго  Наказа, 
авторъ  котораго  быдъ  хорошо  звавоиъ  не  только  съ  просв1&титедь- 
ной  литературой  и  политикой  конца  ХУШ  ст.  въ  западно-евро- 
пейскихъ  государствахъ  вообще,  но  и  съ  вопросоиъ  о  значеши 
цеховъ  ъъ  особенности,  какъ  въ  литератур^^,  такъ  и  въ  поли- 
тик*!^,  какъ  это  видно  изъ  его  собственныхъ  словъ  ^).  Екатерина 
II  считаетъ  безспорнымъ,  что  длязаведеи1я  мастерства  цехи 
полезны,  если  только  число  работающихъ  не  опред1^лено;  такъ  какъ 
опред&1еше  атого  числа  «препятствуетъ,  по  ея  мн^^шю,  размно- 
женш  рукод^Ш»  ^):  Такимъ  образомъ,  по  мн^^шю  императрицы  ре- 
месла могутъ  быть  €  заведены  >  только  посредствомъ  введешя  це- 
ховыхъ  учреждешй,  т.  е.  ремесло  мохетъ  быть  вызвано  къ  жизни, 
развиться,  только  путемъ  правительственной  инищатнвы,  путемъ 
цеховой  регламентащи:  свъ  малолюдныхъ  городахъ  (почему  же  и 
не  въ  многолюдныхъ?)  полезны  быть  уогутъ  цехи ,  дабы 
им^ть  искусныхъ  людей  въ  мастерствахъ  ^^.  Сравнивая 
это  мн'Ьше  Екатерины  II  съ  мн'1н1емъ  правительствующаго  Сената 
1760  хода,  нельзя  не  вид']^ть,  что^въ  обоихъ  въ  сущности  выска- 
зывается одна  и  таже  мысль,  лишь  въ  различныхъ  ц1^сколько 
формахъ:  и  то  и  другое  одинаково  признаютъ  за  цехами  какое-то 
почти  магическое  д']^йотв1е,  способность  вызвать  къ  жизни  явленхе 
изъ  ничего. 

Такое  мн^^ше  о  значен1и  для  промышленности  въ  Росс1и  цеховъ  въ 
XVIII  стол^т1и  высказывалось  не  представителями  только  верховной 
власти  и  администрац1и,  его  высказывали  въ  этомъ  в']^к^,  даже  рань- 
ше, ц1^которые  изъ  наибол*]^  передовыхъ  и  образованныхъ  людей  своего 
времени.  Еще  въ  ХТП  столЪт'ш  изв']^стный  ЮрШ  Брыжаничъ  вы- 
сказывалъ  мысль  о  лольз1&  цеховъ  для  развит1я  ремесленной  промыш- 


^)  Соловьевъ:  Разсказы  изъ  рус.  ист.  Рус.  В-Ьст.  1861  г.  X.  309. 

')  „О  цеховыхъ  мастерствахъ  и  установлен1и  цеховъ  для  мастерства 
по  городамъ  еще  состоитъ  велик1й  сцоръ:  лучше  ли  им^ть  цехи  по  горо- 
дамъ,  или  безъ  нихъ  быть,  ,и  что  пзъ  сихъ  положенш  бол^е  спосп']^- 
шествуетъ  рукод%л1ямъ  и  ремесламъ?  „Наказъ**  XVII.  400. 

»)  1Ыс1.  401. 

О  Ша.  403. 
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1енности  и  рекомендовалъ  ввести  ихъ  въ  Росс1н.  Л^тъ  пя1ъдесятъ 
спустя  мы  встр1&чаемся  съ  этой  же  мыслью  у  знаиенитаго  крестья- 
нина Посошкова,  русскаго  политика  —  эконома  первой  четверти 
ХУШ  в'1&ка.  Жалуясь  на  жалкое  состоян1е  въ  Росс1М  его  времени 
р^есленной  промышленности,  Посошковъ  вндитъ  мрмчмну  этого 
явлешя  въ  томъ,  что  въ  сред1&  иудожниковъ»  царятъ  непо- 
рядки всяк1е;  въ  томъ,  что  с  отдавшись  въ  научеше  Ачъ 
на  пять  или  на  шесть  и  годъ  м^ста  или  другой  поживъ,  да 
мало  —  мало  научась,  и  прочь  отойдетъ,  да  и  станетъ  д1&лать 
особо,  да  ц1^ну  спуститъ  и  мастера  своего  оголодитъ,  а  себя  не 
накормитъ,  да  такъ  и  в1^къ  свой  изволочитъ;  ни  онъ  мастеръ, 
ни  онъ  работникъ»  ^).  Ясно,  что  авторъ  видитъ  главную  причину 
зла  въ  свобод']^  русскихъ  ремесленннковъ;  единственный  способъ 
избавлен1я  отъ  этого  зла  по  его  ин^^шю — въ  водвореши  строгой 
регламентащи  въ  отношешяхъ  ремесленннковъ:  с  надо  бы  учинить 
такой  твердый  гражданск1Й  указъ,  чтобы,  всякой,  отдавшись 
мастеру  въ  научеше,  отъ  самаго  начала  до  ур-Ьченнаго  сроку  жилъ 
постоянно,  а  не  доживъ  нетолько  года,  но  и  нед']&ли,  и  поаЪ  срока 
не  взявъ  отпускнаго  письма,  съ  двора  (мастера)  не  отходилъ»  "^3. 
Этотъ  €гражданск1Й  указъ»  авторъ  видитъ  въ  западно  европейскихъ 
цехахъ,  благодаря  которымъ  по  его  мн1^шю  заграницей  «мастеры  добры 
и  похвальны»;  и  онъ  рекомендуетъ  ввести  въ  Росс1и  цеховую 
организацш  ремесленной  промышленности  именно  въ  той  ея  форм^, 
въ  какой  оД!а  существовала  въ  западно-европейскихъ  горрдахъ, 
какъ  отживающее  явлен1е  въ'  хонц1&  ХУП  и  начал1&  XVIII. в^ка  ^). 
Въ  н1Ькоторыхъ  изъ  наказовъ,  привезенныхъ  въ  Москву  въ  1767 
году  депутатами,  съ']&хавшимися  со  вс^хъ  концовъ  Росс1и  для  участ1я 
въ  Коммисс1и  для  составлешя  новаго  уложен1Я,  оказались  требовашя 
учредить  въ  городахъ  цехи;  требовашя  эти  предъявлялись  не  только 
депутатами  отъ  городскаго  торгово-промышленнаго  населен]я,  но, 
что  особенно  странно,  даже  и  депутатами  отъ  дворянства  *). 


^)  Посошковъ:  о  скудости  и  о  богатств'^.  140. 

»)  1ыа. 

»)  1Ыс1.  141—143. 

^)  Соловъевъ.  Разсказы  изъ  рус.  ист.  Рус.  В-Ьст.  1861  г.  X,  382—395, 
п.  20  и  11. 
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ГЛАВА  II. 

МвАВи  о  ЦПАП  ЗАПДДШЬВВРОПЕЙОВПЪ  ОРЛВКТиЬСТВЪ  ■  П7К1ИЦ1СТ0ВЪ 

ХПП.  ст. 

Въ  то  время,  какъ  въ  Росс1и  высказывались  подобныя  11н1^н1я 
о  цехахъ  правитедьствокъ  и  частными  людьми,  передовые  умы 
Западной  Европы  смотр1^ди  на  нихъ  совершенно  иными  глазами. 
Во  Франщи  почти  всЪ  экономисты  ХТШ  стол1&т1я,  какъ  сторонники 
свободной  торговли  и  промышленности,  такъ  и  сторонники  покро- 
вительства ихъ,  были  противъ  цеховъ.  Вся  школа  Еенэ  была  противъ 
нихъ,  какъ  противъ  тормазакъ  развитш  торговли  и  промышленности. 
Мегс1ег-Ьаг1у1ёге  ^)  въ  своемъ,  над1&лавшемъ  такъ  много  шума, 
сочинеши— Огйге  еззепИе!  йев  8ос1е1ё8  риЫ^^ие8— категорически 
заявлялъ,  что  польза  промышленности  требу етъ  полной  свободы, 
безъ  которой,  выродившись  въ  монопол1ю,  неизб^^жно  поведетъ 
къ  разрушешю  государства.  Это  общее  настроен1е  охватило  даже  уче- 
ныя  собрашя  того  времени:  Амьенская  академ1Я  ув^^нчала  въ  1757 
году  прем1ей  сочинен1е,  основною  мыслью  котораго  было  доказать, 
что  главная  причина  царившей  во  Франщи  того  времени  нищеты, 
заключается  въ  существоваши  ремесленныхъ  корпоращй,  цеховъ  ^). 
Этотъ  взглядъ  на  цехи  выражался  нетолько  въ  политико-экономи- 
ческой литератур1^,  но  и  людьми  практическими,  людьми  жизни, 
какъ  въ  сред']^  общества,  въ  сред1^  самихъ  горожанъремесленниковъ, 
такъ  и  въ  сферахъ  правительственныхъ — представителями  госу- 
дарственной администращи  ДУШ  стол1&Т1Я,  даже  ХТП.  Такъ  еще 
въ  начал*  XVII  в-Ька,  въ  1614  году,  н-Ькто  КоЬег!  М1гоп,  одинъ 
изъ  представителей  ремесленныхъ  корпоращй  во  Франщи,  внесъ 
въ  собран1е  Л'Е1а18  ^епегаих  докладъ,  требовавшШ  уничтожен1я 
цеховъ  и  признания  полной  свободы  ремеслъ  ^).  Королевская  власть 


^)  Арторъ  известной  конституц1и,  написанной  нмъ  для  Екатерины  И. 

*)  Ъеюаазеиг:  Н181.  (1е8  с1.  оитг.  еп  Гг.  (1ерц18  1а  сопд.  ^е  ^.  Сев. 
З'авда'а  III  геуо1.  II.  Итге  VII.  ск  Ш:  Епд1аеп(1ег:  ОесЫсЫе  с1ег  ^гапг. 
агЬексгаввос.  I.  31. 
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во  Франщй,  1кшь  тохько  успЪм  выб1»агься  изъ  путъ  феодальной 
сиетемы,  стада  относнться  къ  цеховымъ  учрекдешямъ  даяеко  не 
дружелюбно  и  не  изъ  видовъ  жсыюштедьно  тодько  поднтичесвМхъ . 
Она  не  возставада  еще  прямо  протжвъ  самой  жден  корпорацШ  ре- 
несденииковъ,  но  она  стренндась,  гюдчжннвъ  жхъ  собствежному 
надзору,  сд^^ать  ихъ  меж^е  искдюштедьнымм;  устранить  хжош 
ст1^сцитедьныя  правила  и  формальности,  сждьно  тормозившк  равви- 
Т1е  промышденой  жизни.  Уже  Еардъ  IX  обратилъ  внжхаше  на 
мнош  здоупотребдешя  цеховь  и  старался  жхъ  пресл1Ьдовать,  хотя 
ж  ограничивался  при  этомъ  очень  немногимъ,  оставляя  яепрнжосновен- 
нымъ  ихъ  незавноимость  и  мойополш  *);  Генрихъ  III  пошелъ  дал^^е: 
въ  1581  гоДу  онъ  издаетъ  ордонансъ,  въ  жоторомъ,  не  отрицая 
цеховъ  въ  корн%,  стремится  организовать  ихъ  такъ,  чтобы  оии 
представляли  собою  учрекден1я,  менке  замкнутыя,  чтобы  доступъ 
въ  нихъ  для  ремесленниковъ  былъ  бол^^  легожъ;  чтобы  всяиаго 
рода  злоупотреблешя  выборныхъ  стали  невозможны;  последней  ц1^ли 
онъ  думаетъ  достигнуть,  поставивъ  цехи  подъ  непосредственный 
надзоръ  иоролевской  власти  ^).  Генрихъ  1У  въ  1597  году  под- 
тверди лъ  ордонансъ  1581  года.  Въ  ХУП  стол^^тш  это  отношешя 
иоз^олевсвой  власти  въ  цехамъ  постоянно  растетъ.  Если  Кольберъ 
хакъ  будто  уклоняется  съ  атого  пути  по  отношешю  къ  цехамъ, 
то  это  объясняется  его  общимъ  взглядомъ  на  развипе  ремесленной 
и  мануфактурной  промышленности  путемъ  строгой  правительственной 
регламентащи  ея  во  вс1^хъ  мелочахъ:  онъ  вид'Ьлъ  въ  цеховыхъ 
учреждешяхъ  отличное  средство  для  проведешя  своей  сис1'емы  такъ 
сказать  во  вс%  поры  промышленной  жизни;  органцзовавъ  цехи 
сообразно  своимъ  взглядамъ,  онъ  д']^лаетъ  изъ  нихъ  отв1^Фственныхъ 
исполнителей  вс1^хъ  его  м1&ръ  но  отношешю  къ  промышленности^). 
ХУП!  стол1&т1е  произвело  во  Франщй  такого  государственаго  д1^ятедя 
какъ  Тюрго,  чедов^^ва,  во  многомъ  опередившаго  свое  время.  Какъ 
публицистъ  и  подитико-экономъ  онъ  Юринималъ  за  основной  ирнп- 
ципъ  въ  торговл1^  и  промышленности  полную  свободу.  Сд&лавшнгь 
въ  1774  году  минйстромъ  Франщй,   онъ  не  отказался  отъ  этой 


*)  ^еVав8еи^:  1Ы(1.  118—119. 
*)  1Ш;  119—122. 
*)  1Ыд„  183—187. 
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яден  публцмета.  Сако  собою  понятно,  кахъ  онъ  должевъ  бы1Ъ 
отнеетжсь  къ  тавикъ  явдешямъ,  какъ  цехи.  Абсолютная  свобода 
обх<Ьиа  I  труда,  принятая  инъ  за  основаше  въ  аднинистрац1и, 
не  хо»а  уживаться  съ  отинъ  явлешехъ.  Въ  1775  году  весь  Па- 
рняъ  говорить  о  захыелахъ  министра  отделаться  отъ  ремесленныхъ 
кориоращй,  связывавшнхъ  его  по  рукакъ  и  ногамъ;  д1&й«твительно, 
сначала  появляется  въ  св^тъ  брошюра,  написанная  однииъ  изъ 
подчииенныхъ  Тюрго  (ВщоЬ  с1е  8а1п1е  Сго)х)  по  его  внушешю, 
и  рааоблатавшая  всю  суть  еовременныхъ  цехо^ыхъ  учреядетй. 
Брошюра  была  только  предв1^стникоиъ  хинистерскаго  эдикта,  ко- 
Т(фый  н  ие  захедлилъ  появиться.  Въ  1776  году  появились  шесть 
отд1^ьныхъ  ддиктовъ,  ин^вшихъ  щ^лью  уничтожеше  невоторыхъ 
фео|алы1ыхъ  учреждешй  торхогавшихъ  развипе  страны;  одииъ 
изъ  этихъ  здиктовъ  уиичтмш%  во.  всей  Францш  цехи,  за  исклю- 
чеЯ1вхъ,  впрочехъ,  четырехъ  (цирюльшправъ,  аптекарей,  сереб- 
ряныхъ  и  золотыхъ  лЦмъ  хастеровъ,  и  типографщиковъ  х  кииго- 
продавцевъ),  какъ  явлеше  несовх']^тииое  съ  развипехъ  торговли 
и  прокышленности.  Съ  зтого  врехени  всяк1й  даже  иностранецъ 
хогъ  совершенно  свободно  занихаться  любыхъ  рехеслохъ,  въ 
любохъ  х1&ст1^  Францш,  лишь  заявивъ  правительству  свое  нхя, 
К1&СТ0  жительства  и  профессш  и  подчиняясь  общииъ  полицейскихъ 
устаиовлен1ЯХЪ  ^).  Едва  Тшрго  былъ  удаленъ  отъ  д1^лъ,  какъ,  въ 
тохъ  же  1776  году,  цехи  были  возстановлены ;  на  это  былъ  ка- 
нунъ  великой  револющи  во  Франщи. 

Подобное  же  отношен1е  къ  цехахъ  хы  'видихъ  со  стороны  вер- 
ховной власти  и  въ  Англ1И,  гд'б  королевская  власть  еще  въ  XV, 
даже  НУ  етол1&т1и  пачинаетъ  уже  регулировать  рехесленную  про- 
хышлевность,  ограничивая  сахостоятельность  цеховъ,  борясь  съ  край- 
нихи  проявлешяхи  ихъ  хонопол1и.  Н1^которыя  х-бры  противъ  зло- 
употреблеЯ1Й  принихаетъ  еще  Эдуардъ  II.  Въ  1437  году  Генрихъ  VI 
хздаетъ  статутъ,  которыиъ  запрещается  цехахъ  издавать  как1я-днбо 
йоофаиткешя,  хогущ1Я  повести  къ  нарушеи1ю  королерскихъ  правъ 
и  ко  вреду  всего  народа;  всякое  постановдеше  цеха  должно  было 
отныне,   прежде  ч']^хъ    появиться  въ  св']&тъ,   быть   одобренныхъ 


^)  1Ый.  887-896.  Епд1епйег,  I,  81. 
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й  регистрированЕымъ  спещальныии  судьями  ^).  Въ  начад^^  XVI  сто- 
л^тгя  этотъ  статутъ  возобнов1Явтея;  каждое  постановлеше  цеха 
Д01ЖН0  быю  идти  на  утвержден1е  лорда  канцлера,  лорда  казначея 
или  Боролевскихъ  судей  ^).  Если  политика  королевской  власти  по 
отношен1Ю  къ  цехаиъ  н1^сболько  изменяется  въ  смысле  благоцр]Ят- 
ноиъ  для  нихъ,  то  это  происходить  водъ  вл1яшеиъ  чисто  финаиоо- 
выхъ  причинъ:  королевская  власть  обрап^ается  къ  кошельку  цеховъ; 
но  это  было  явлешемъ  времениыиъ,  за  которымъ  посл'1^довало  явле- 
ше  обратное;  правительство  етъ  займовъ  перевило  почти  къ  насиль- 
ственнымъ  средствамъ  добыванхя  денегъ  отъ  нйхъ:  выдаются  па- 
тенты придворнымъ  на  право  надзора  за  цехами;  патенты  перепро- 
даются. Въ  ХУИ  и  начал1^  ХУШ  в'1^ка  цехи  въ  Англ1и,  по  выра- 
женпо  Брентано,  сделались  предметоиъ  всеобщато  презр1^ШЕ  к  м- 
нависти. 

Ремесленные  цехи  гернаискихъ  городовъ,  послу жившге  образцомъ 
при  уч^еждевк  цеховъ  въ  Росс1и,  возбуждали  не  луч1шя  отвоше- 
тп  къ  себ'б,  въ  пер1одъ  введешя  ихъ  у  насъ,  вахъ  въ  общеетвА, 
такъ  и  въ  правительствахъ.  И  зд^сь  ХУП  и  XVIII  в1^ка,  были 
временемъ  ихъ  падешя,  начавшагося  со  времени  ихъ  поб1^ды  и  утвер- 
ждешя  р^шительнаго  преобладашя  въ  политическомъ  стро1^  городовъ. 
На  Шпейерскомъ  сейм*]^  1510  года  имперскхе  города  Германш  жа- 
луются императору  на  вредъ,  приносимый  городскому  населешю  це- 
хами и  цросятъ  его  объ  уничтоженш  ихъ.  Собранные  въ  томъ  же 
году  <еослов1я>  австрШскихъ  земель  точно  также  жаловались,  что 
цеховыя  вольности  и  льготы  нан о сятъ  страшный  «вредъ  обще- 
му благу»,  всл']&дств1е  этой  последней  жалобы  императоръ  Фер- 
динандъ  I  лишилъ  всё  цехи  въ  Австр1и  ихъ  независимой  автоном1Я, 
подчинивъ  ихъ  верховной  власти,  которая  и  издаетъ  съ  этого  вре- 
мени узавонешя,  опред']^ляющ1я  отношешя  цеховъ  къ  обществу  ^ 
мастеровъ  къ  подмастерьямъ  ^).  Съ  этого  времени  начинается  ц1^- 
дый  рядъ  полицейскихъ  узаконенШ,  издаваемыхъ  имперской  властью 
съ  ц1^лью  ограничен1я  злоупотреблен1й  цеховъ  ^).    Учеше  француз- 


*)  ВгеЫапо:  2иг  ОевсЪ.  й.  еп^!.  Ое^егЬусгеше.  61. 
»)  1Ый.  70. 

*)  МазсНег:  баз  с1еа1;8сЬе  бемгегЬс^езеп.  818 — 314. 
О  Ке^сЬвроИгеьОгйпип^еп:  1530  г.  Ш.  39;  1548,  11*.  86  й  37,  1551, 
§  83  и  84;  1559,  §§  75^80,  1566,  §  78;  1570,  §  162;  1577,' |;Н.  15,  3711 
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ской  шкоды  полтико-эконоковъ  начала  XVIII  ето1%т]я  проникли 
и  въ  Гермашю;  движение,  если  можно  такъ  выразиться,  антицехо- 
вое усилилось  и  цехи  подъ  вл1яшенъ  его  и  абсолютизма  окончательно 
нзм1^няютъ  свой  характеръ;  вн^шнимъ  проявлетемъ,  какъ  справедливо 
зам^чаетъ  Машеръ,  усилешя  этого  направлешя  былъ  новый  рядъ  поли 
цейекихъ  узакоиенШ  верховной  власти,  касающихся цеховъ,  регулирую- 
щихъ  отиошешя  членовъ  этихъ  обществъипресл'1^дующихъихъзлоу- 
потреб лен]я.  Императоръ  Леопольдъ  I  издаетъ  инструкц1ю  для  вновь 
учреждевнаго  имъ  Коммерцъ-Коллепуиа,  въ  которой  рекомендуетъ 
новому  учреждешю  сл1^дигь  за  проявлешемъ  въ  цехахъ  вреднаго 
духа  М0Н0П0Л1Й  и  употреблять  вс1^  средства  къ  его  уничтоженш.  Са- 
мая инструкщя  составлена  подъ  вл1яшемъ  доктора  Бехера,  первато 
н^^мециаго  экономиста;  этотъ  ученый  вид1^ъ  въ  цехахъ  своего  вре- 
мени ничто  иное  какъ  самое  гнусное  злоупотребленхе  и  не  отрицая 
ихъ  вовсе,  требовалъ  ихъ  реорганизащи  путемъ  правительственно- 
полицейской  регламентащи  ^).  Съ  распространешемъ  ученш  школы 
Бэие  и  политико-экономическихъ  взглядовъ  Тюрго,  нападетя  вер- 
ховной власти  въ  Германл  на  цехи  сд'^шлись  гораздо  см'^11Ье  и 
р1Ьшительн1&е:  еще  Карлъ  У1  австрШсюй  допускалъ  образоваше  це- 
ховъ только  еъ  разр^^шешя  правительства.  Мар]я  Терез1я  запрещаетъ 
съ  1755  году  вновь  возникающимъ  ремесламъ  складываться  въ 
форму  цеховъ.  Но  дальше  этого  антицеховое  направлеше  Германш 
не  пошло  въ  течеше  ХУШ  в1^ка.  Це]^овое  право  вошло  во  €  все- 
общее прус<жоб  земское  право  >,  выработанное  въ  конц^^  ХУШ  сто- 
л1^т1я  Фридрихомъ  И;  хотя  цри  составлеши  этого  Уложен]я  и  по- 
ставленъ  былъ  вопросъ  объ  уничтоженш  цеховъ  ^);  цехи  пали  въ 
Гермаши  уже  въ  XIX  стол']&т1и.  Это  н1^сколько  запоздавшее,  въ 
сравнеши,  напр.  съ  Франщей,  падеше  ихъ  въ  Гермати  объясняется 
съ  орой  стороны  наибольшей  степенью  могущества,  достигнутаго 
цехами  въ  этой  стран1&,  съ  другой  большимъ  безсил1емъ  ея  вер- 
ховной власти,  гораздо  дол1^е  остававшейся  въ  путахъ  феодальной 
сисЬмы. 

Изъ  этого  б^^глаго  очерка  видно,  что  въ  то  время,   когда  въ 


86;  1694,  §§  125—127;  1731,    §  106.  ВгШапо.  276,    пр.  292.  Ма^скег. 
314—318. 

»)  МазеНег.  861—370. 

•)  1Ш.  385. 
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(оесш  заботя'гся  о  введеши  цеховой  организащи  ремес1ъ  съ  цЪ1Ы0 
ихъ  разв1Т1Я  и  поощрешя,  въ  Европ1^  эту  организащю  почти  вездЪ 
пресд^дуютъ  какъ  торназъ  этого  развит1Я,  вакъ  остатки  феода1Ь- 
наго  строя.  И  ес1и  еще  терпятъ  въ  цй^которыхъ  государствахъ,  то 
терпятъ  вакъ  здо,  которое  не  по  сидамъ  вырвать  съ  корнемъ.  От- 
кудаакъ  однако  это  забдухдеше  такихъ  людей,  какъ  Ко1ьберъ, 
Петръ  ВедикШ  и  Екатерина  II;  почему  они  находиди  въ  цехахъ 
средство  къ  развит1Ю  торгово-промыпиенной  жизни  государства, 
есди  ихъ  надлежаще  регданентировать?  .Отв1^тъ  на  этотъ  вопросъ 
дежитъ  въ  исхорическонъ  прошдомъ  цеховъ,  которое  иградо  гро- 
мадную родь  не  тодько  по  отношен1ю  въ  торговд^  и  промьипден- 
ности,  какъ  мы  вид^^ди,  но  и  по  отношешю  къ  общественно-государ- 
ственной жизни  вообще,  до  т1^хъ  поръ  пока  они  быди  живымъ 
явдсшемъ  этой  жизни. 


ГЛАВА  III. 

Цехи  въ  западной  Европа. 

Отв^^тить  на  вопросъ,  что  такое  цехъ  вообще,  точной  формудой 
невозможно:  какъ  всякое  явдеше  соц1адьной  жизни,  онъ  съ  мо- 
мента появдешя  своего  и  до  момента  смерти  постоянно  видоизм*]^- 
нядся;  давъ  теоретическое,  отвдеченное  опред1^ден1е  цеха,  мы,  въ 
сущности,  дадимъ  опред^^деше  его  въ  какой  нибудь  отд1^дьный  мо- 
ментъ  его  исторической  жизни,  сд^^доватедьно,  составимъ  совер- 
шенно дофное  понят1е  о  немъ  во  всЪ  остальные  моменты  его  су- 
ществовашя,  вром1^  даннаго.  Чтобы  составить  ясное  и  д^^йстви- 
тедьно  точное  поняпе  о  цех1^,  нужно  просд^^дить  его  значеше  во 
вс^  перюды  его  исторической  жизни. 

Разум^^я  подъ  цехомъ  иди  гидьд1ей  просто  свободное  обще- 
ство дюдей,  занимающихся  т'ёмъ  иди  инымъ  видомъ 
промышленности— торговой  иди  ремесденной,  ео1р80  придется 
отнести  происхождеше,  вознивновеше  этого  явден1я  общественной 
жизни  къ  известной  эпохи  развит1Я,  С0СТ0ЯН1Я  этой  жизни  ^).  Та- 

')  Преддй-гаемые  н'Ьскольео  словъ  о  развЕт1и  цеховъ  въ  зап.  Бврол^ 
есть  результат*  ознааомдешя  съ  ихъ  истор1ей  по  сд*дующимъ  сочиве- 
Н1ямь: 
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кою  дпоюю  необходимо  до1жна  быть  эпоха  народа,  когда  онъ  с1:ои1*ъ 
на  такой  ступени  цибИ1изащи,  что  11атер]адьныя  потребности  его, 
достигаютъ  изв^^стной  степени  развит1Я  и  когда  отд']^1ьцыя  обще- 
ственный группы  находятся  въ  такомъ  отношеши  другъ  къ  другу, 
при  котороиъ  возможно  существоваше  свободнаго  К1асса  прр- 
мышюнниковъ.  Такою  эпохою  сд'Ьдуетъ  считать  въ  западной  Ёвроп'Ь 
конецъ  XI  и  начало  XII  ст.,  время  развит1Я  город овъ  и  промыш- 
ленности. Только  въ  это  время  можно  говорить  о  появленш  сво- 
бодныхъ  промышленниковъ,  явившихся  на  см1^ну  промышленни* 
камъ  рабамъ,  несвободные  союзы  которыхъ  не  могли  пжЪтъ^  кром^ 
разв1^  формы,  ничего  общаго  съ  свободными  цехами.  Цехи  берутъ 
свое  начало,  говоря  языкомъ  изв1^стнаго  изсл^^дователя  Вильды,  не 
въ  перюдъ  несвободнаго  состояшя  ремесленнаго  состояшя,  а  въ  пе- 
р10дъ  полной  свободы  его.  Свобода — источникъ  цеха.  Вотъ  почему 
начала  ихъ  нельзя  искать,  какъ  это  д']&лаютъ  романисты,  <въ  ос- 
таткахъ>  древней  римской  цивилизацш,  выработавшей  свои  соИе^га 
оШсшт,  П0В0ИВШ1ЯСЯ  на  начал*]^  подчиненности,  если  не 
частной,  то  государственной.  Западно- европейсшй  цехъ  явился 
результатомъ  борьбы  двухъ  великихъ  началъ  среднев'1^ковой  жизни: 
духа  общности,  духа  единешя  съ  духомъ  суровой  индивидуаль- 
ности. Цехъ  —  одна  изъ  формъ  общественно-политической  жизни, 
въ  которую  вылились  взаимныя  отношешя  этихъ  двухъ  началъ. 
Въ  нихъ  начало  общности  одерживаетъ  верхъ. 

Цехи  въ  запад.  Европ'6  явились,  если  можно  1^акъ выразиться,  сред- 


Т^гШа:  Ы  а1Ые^е8еп  1т  МШеНа^г.  329  —  330;  332;  337  —  338; 
46  —  48  и  333  —  335;  322.  Маигег:  вевсЬ.  дег  8(;аес[1еуег1Р.  1п  Всигв!. 
II.  321—380;  355;  857-360;  363;  381;  893—399;  412;  447-448;  403— 
409;  345—354;  415—^20;  376;  459—462;  451;  436..  ОЫо  Огегке:  Лае 
аеи^всЬе  беповвепсЬ.  I.  228  —  228.  244  —  45;  249;  359;  361;  368,  370; 
388  —  389;  897;  398;  372.  п.  68;  876  пр.  81;  о99  и  пр.  192;  401  —  404; 
405.  ЛгпоЫ:  УегЙ188ип^8-ве8сЬ1с11*е  Дег  с1еи18сЬ.  Рге181ае(1(е.  I.  250— 
251.  МазсНег:  йав  бетеегЬе^евеп.  81;  60;  20—25;  145—146;  392—411. 
1иио  ВгепЫпо:  2иг  6е8сЫсЪ(е  йег  ещ\.  Ое^егку:  86—87;  40;  50—54; 
68;  47;  прим.  192;  59;  62;  72.  ^ёVа88еи^:  Е1ви  йез  ска.  оитг.  еп  Гг. 
дер.  1а  Соп^.  с1е  1и1е8  Сёз.  ^ивди'к  1а  гето!.  I.  192—194;  1 — 78;  226— 
27;  241—246;  464—465;  350;  233—284;  456-457.  468;  501.  П.  95—97; 
89;  83—88.  Неде1:  СевсЬ.  с1ег  8еае(11уег^.  1п  11аИеп.  I.  53  —  57.  Ет, 
1,а%1гепг:  123—127. 
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ствомъ  общественной  самозащиты,  средствомъ  выдти  изъ  того  безза- 
щитнаго  С0СТ0ЯН1Я,  въ  Еоторомъ  оказалось  торгово-промышленное  со- 
С10в1е  въ  перюдъ  отсутств1Я  прочной  общественной  власти,  власти 
на  столько  сильной,  чтобы  держать  ъс^  общественные  элементы  въ 
равновЫи.  Ремесленникамъ  предстояло  одно  изъ  двухъ:  или  стать 
подъ  защиту  какого-либо,  достаточно  си льнаго,  патрона  что  нМоторке 
и  сд1^лали,  или  же  соединиться,  сплотиться  въ  свободный  самостоя- 
тельный общины;  къ  посл1^диему  средству  приб1^гло  большинство  ре- 
месленниковъ  и  вообще  промышленниковъ,  авпосл1^дств1и  и  вс1&.  Ц']&ль 
обусловливаетъ  характеръ  средствъ.  Вотъ  почему  первоначальные  цехи 
&е  могли  быть  союзами  исключительно  ремесленными:  они  не  могли 
игнорировать  им  одного  изъ  т']&хъ  общечелов1^ческихъ  и  граждан- 
скихъ  правъ,  для  защиты  которыхъ  они  образовались;  они  не  могди 
игнорировать  ни  одной  изъ  сторонъ^  въ  которой  проявлялись  эти 
права.  Вотъ  почему  цехи  обнимали  собою,  какъ  выражается 
Гирке,  «всего  челов']^ка>.Ихъ  первоначальное  назначеше — дости- 
жеше  вс1^хъ  челов1&ческихъ  ц1&лей,  въ  то  время  сознанныхъ.  Этотъ 
союзъ  носилъ  характеръ  промышленный,  релипознонравственный, 
юридичесшй  и  даже  политичесшй.  Понятно  т^жъ  не  мен^е,  что 
сторона  промышленная  преобладала  надъ  вс1^ми  остальными. 

Характеръ  взаимныхъ  отношешй  членовъ  первоначальныхъ  це- 
ховъ  обусловливался  точно  также  характеромъ  ц1^ли,  ради  которой 
они  образовались.  Это  были  союзы  равныхъ  между  собою  лю- 
дей ^)  и  притомъ  свободныхъ,-  людей,  занимающихся  т^мъ  или 
инымъ  промысломъ.  Ером1^  ц^ли  союзной  самозащиты,  такъ  ска- 
зать союзнаго  существовашя,  первоначальный  цехъ  не  им1^лъ  ни- 
какой другой  ц'1^ли.  Въ  составъ  первоначальнаго  цеха  могъ  всту- 
пить ВСЯК1Й  свободный  ремесленикъ,  принеся  при  вступлен1и  клятву 
помогать  товарищамъ,  защищать  ихъ,  соблюдать  постанов лешя  цеха; 
или  какъ  выражается  одинъ  изъ  цеховыхъ  статутовъ,  «радость  и 
горе  д1^лить»  со  своими  товарищами  по  цеху.  Н']^тъ  ничего  стран - 
наго,  если  уже  и  статуты  первоначальныхъ  цеховъ  ставятъ  однимъ 
изъ  главныхъ  требованШ  отъ  членояъ  цеха— строгое  соблюдете  из- 
в1Ьстныхъ  нравственныхъ  правилъ  по  отношешю  къ  ремесленному 
производству,  которое— источникъ  матер1алы1аго  существовашя  цеха, 


*)  Отсюда  и  назван!?  кхъ— Гга1:епи4а8>  «пап^шЛаз,  Впи^егвсЬаЛ  и  т.  и. 
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источнЬЁъ  тЪхъ  иж  другихъ  отношенШ  къ  нему  потребите1е&. 
Изъ  этого  требовашя  югически  вытева1а  необходимость  изв1^стной 
репаментащи  цеховыми  статутами  ремесденнаго  производства,  тЬ 
иди  друпя  ограничешя  свободы  вступдешя  въ  составь  цеха.  От- 
сюда требован1я  отъ  вступающаго  въ  цехъ  изв1&стныхъ  нравствен- 
ныхъ  качествъ, — отсюда  же,  установдеше  опред^деннаго  срока  обу- 
чешя  ремесду,  обусдовдиваемаго  бодьшей  иди  меньшей  сдожностью 
П0СД1&ДНЯГ0. 

Состояшя,  средняго  между  состояшемъ  ученика  и  самостоятедь- 
наго  чдена  цеха— хозяина  мастера  —  за  этотъ  перщъ,  можно  ска- 
зать съ  бодьшой  в1&роятностью,  не  существовадо.  Иначе,  почему 
въ  цеховыхъ  статутахъ  до  Х1У  в1&ка,  почти  ничего  не  говорится 
объ  этомъ  состояши?  По  этому,  въ  течеши  перваго  периода  исто- 
р1и  цеховъ,  ученикъ,  кончивш1Й  съ  усп']^хомъ  свой  искусъ  и  остав- 
Ш1ЙСЯ  незапятнаннымъ,  вступадъ  въ  составъ  цеха  въ  качеств*!^ 
самостоятедьнаго  чдена  его.  Самое  вступден1е  въ  цехъ  за  этотъ  пе- 
р10дъ  быдо  совершенно  доступно  всякому  честному  и  знающему 
свое  д^^до  ремесденнику;  чисдо  чденовъ  цеха  еще  не  ограничено: 
къ  этому  не  быдо  причинъ:  чисдо  рабочихъ  ремесденныхъ  рукъ 
не  быдо  еще  ведико,  чтобы  можно  быдо  бояться  чрезм'Ёрнаго  на 
пдыва  ихъ.  Понятно,  что  въ  этотъ  перюдъ  времени  собственные 
интересы  каждаго  ремесденника  заставдяди  его  входить  въ  состадъ 
цеха;  о  принудитедьномъ.  вступдеши  едва-ди  могда  быть  р1^чь. 
Но  съ  того  времени,  вакъ  цехъ  признавадся  городскою  вдастью 
за  институтъ  общественнаг'о  права,  выражаясь  сдовами 
Отто  Гирке,  съ  этого  времени  каждый  ремесденникъ  подучаетъ  отъ 
общества  право  на  производство  даннаго  ремесда  дишь  чрезъ  по- 
средство цеха,  который  съ  этого  времени  начинаетъ  подьзоваться 
правомъ  принужден1я  относите дьно  своихъ  чденовъ.  Онъ  обязываетъ 
каждаго  ремесденника  вступать  въ  цехъ,  дабы  такимъ  образомъ, 
подвергнуть  его  ремесдеяному  надзору.  Лишь  подьзуясь  этимъ  пра- 
помъ  и  могъ  каждый  цехъ  охранять  честь  своего  ремесда.  Въ 
этой-то  цеховой  ремесденной  чести  и  тодько  въ  ней  одной, 
нужно  искать  причину  т'ёхъ  ограничешй  свободы  занят1я  ремесдомъ, 
съ  которыми  мы  встр']&чаемся  за  это  время  въ  цеховыхъ  статутахъ. 
Все  эти  ограничен]я  ижЪютъ  въ  виду  дишь  поддержку  доброео- 
в1^стности  въ  отнотен1яхъ  между  производителемъ  и  потребитедемъ. 
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Эта  же  честь  —  причина  того,  такъ  еиадать,  нравствейцаго  надаоря, 
правомъ  Еотораго  подьзуется  цехъ  этого  пер10да  надъ  своими  члеиаии. 

Еавъ  бытовой  союзъ,  ин1&вш1Й  свои  особые  интересы,  подь- 
зующ1Йся  правомъ  самостоятедьнаго  зав^^дыван1я  этими  интересами 
защиты  ихъ  собственными  силами,  цехъ,  уже  и  въ  первый  перюдъ 
своего  существовашя,  д^аженъ  быдъ  им^^ть  и  д1^йствительно  им^^дъ 
политическое  значеше,  которое  къ  ХУ  в']^ку  не  заиеддидо  пе- 
рейдти  въ  политическое  господство. 

Пользуясь  правомъ  самостоятельной  реглаиентащи  относительно 
своихъ  собственныхъ  внутреннихъ  д1&лъ,  цехъ  ео  1р80  долженъ 
былъ  им^^ть  право  суда  и  расправы  надъ  нарушителями  своихъ 
статутовъ.  Отсюда  —  такъ  называемая  ХипЙзепсМвЬахкеИ.  Су- 
дебная автоном1Я  цеха,  также  стара,  справедливо  зам^чаетъ,  Мау- 
реръ,  какъ  самый  цехъ.  Являясь  такимъ,  совершенно  самостоятель- 
нымъ,  ц1^лымъ,  цехъ  не  переставалъ,  однако,  быть  въ  тоже  время 
составною  частью  другаго  ц1&лаго  —  города,  интересы  котораго  не 
были  и  не  могли  быть  ему  совершенно  чуждыми.  Еомиетенц1Я  вер- 
ховной  власти  города  простиралась  и  на  цехи,  самое  существован1(' 
которыхъ,  какъ  общественныхъ  учреждешй,  стояло  въ  т1^нот1 
зависимости  отъ  ней:  выработываясь  Ае  {ас^^о  совершенно  само- 
стоятельно, самою  такъ  сказать  жизнью,  (1е  зиге  цехъ  обращался 
въ  общественный  политичесшй  союзъ  лишь  съ  того  момента,  какъ 
получалъ  юридическую  санкщю  городской  власти.  Со  времени  полу- 
чеши этой  санкщи  цехъ  обращался  въ  общину,  облеченную  изв1&с1- 
ными  общественно-политическими  правами  и  обязанностями.  Заботы 
объ  общественно-городской  чести,  пользе  (рго  Ьопоге  е!  и^И- 
ЫЬе)  не  чужды  и  цехамъ.  На  нихъ  лежитъ  въ  силу  этого  и  право- 
обязанность  вооруженной  защиты,  какъ  внутренной,  такъ  и  вн^^шней 
безопасности  города.  Играя  такую  роль  въ  общественно -городской 
жизни,  цехи  не  могли,  постепенно  развиваясь,  помириться  съ  т1^мъ 
политическимъ  значен1емъ,  которыми  они  пользуются  въ  первое 
время  своего  существовашя.  Мы  вид1^и  во  введеши,  что  въ  ХУ 
стол1^т1и  цехи  обращаются  изъ  общественныхъ  союзовъ,  общинъ, 
въ  которыхъ  яреобладалъ  экономическ]й,  ремесленный  характеръ, 
въ  корпоращи,  въ  которыхъ  политические  интересы  поглощаютъ 
вс^^  остальные,  въ  корпоращи,  въ  рукахъ  которыхъ  сосредоточи- 
вается власть  надъ  ц1^лымъ  городомъ. 
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Сь  этого  )1омента  самый  :1;арактеръ  вс1^хъ  цеховыхъ  учреяден1Й 
изи1&ни1ся  совершенно:  онн  обратились  въ  учреждешя  по  преиму- 
ществу политичесшя.  Еакъ  союзы  ремесленные,  они  проникаются 
духомъ  исключительной  монопол1и.  ЪсЪ  общественно -цеховы я  долж- 
ности обращаются  въ  монопол]ю  н']^сколькихъ  родовъ,  образовав- 
шихъ  собою,  если  можно  такъ  выразиться,  цеховую  аристократ1ю . 
Эта  цеховая  аристокрайя— аристократ1я  капитала,  а  не  труда,  яви- 
лась въ  общественно  городскомъ  стро1&  на  см1^ну,  какъ  мы  пи- 
Д1&ЛИ,  поземельной  аристократ1И.  Какимъ  же  образомъ  первоначаль- 
ный цехъ,  этотъ  союзъ  равноправныхъ  и  свободныхъ  членовъ 
ремесленниковъ  могъ  выд'1&лить  изъ  себя  денежную  аристократ]ю, 
могъ  повести  къ  йолному  разъединенш  представителей  труда 
и  капитала?  Это  было  результатомъ  естественно  историческаго  хода 
вещей.  Въ  самый  моментъ  основашя  ц'^лью  цеха  не  было  об- 
разовать общину  совм1&стнаго  труда  или  капитала.  Его  ц1^лью 
было  образовать  общество  самозащиты,  которое  не  замедлило 
перейден  въ  общество  борьбы;  члены  цеха  слагались  не  трудомъ 
и  не  капиталомъ,  а,  если  можно  такъ  выразиться,  силой.  Онъ 
сложился  въ  юридическое  лицо,  обладавшее,  какъ  таковое,  осо- 
бою собственностью,  совершенно  отличною  отъ  частной,  какъ  от- 
дЬльнаго  лица,  такъ  и  частно-общинной— сопйошшхию. 

Въ  перюдъ  самаго  возникновен1я  цеха  въ  немъ  лежала  въ  заро- 
дыш1^,  въ  возможности,  та  организащя,  въ  которую  онъ  впосл'1^д- 
СТВ1И  вылился.  Каждый  отд^^льный  членъ  цеха  является,  какъ  ре- 
месленникъ,  совершенно  независимымъ  производителемъ  отъ  всякаго 
другаго  члена.  Его  заработокъ  обусловливается  исключительно  т1^мг 
количествомъ  времени,  труда  и  способности,  который  онъ  пола- 
гаетъ  на  работу.  Вся  солидарность  членовъ  цеха  между  собою  от- 
носительно ремесленнаго  производства  обусловливается  лишь  фак- 
томъ  общаго  подчинен1я  вс^^хъ  ихъ  опред1^лен1ямъ  цеховыхъ  ста- 
тутовъ,  опред1&лен1яиъ,  касающимся  качества  работы  и  количества 
вознаграждешя  за  нее.  Только  въ  очень  немногихъ  цехахъ  солидар- 
ность эта  пошла  н^Ьсколько  глубже:  статуты  н-Ькоторыхъ  цехов  1. 
опред']&ляли,  что  сырые  матерзалы^  необходимые  для  производства, 
должны  быть  покупаемы  вс1^ми  членами  цеха  сообща  и  потомъ  д1&- 
лимы  йропорщояально  той  сумм'Ё,  которую  внесъ  каждый  на  по- 
купку. Дальше  этого  экономическая  общность,  солидарность  отд1Уь- 
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ныхъ  членовъ  цбха  уже  не  шла.  Взаимная  помощь  другъ  другу  йдм 
помощь  отд1&льному  члену  со  стороны  ц1^аго  цеха,  макъ  юридиче- 
снаго  лица,  изъ  цеховой  кассы — не  увеличивали  этой  солидарности 
они  покоились  совершенно  на  иномъ  начал1^,  на  иачал1&  христ1анской 
филантроп1и.  Каждый  потребитель  им'1^лъ  д']&ло  не  съ  цехомъ,  а  съ 
отд']&льнымъ  членомъ  его,  котораго  цехъ  подвергалъ  взыскан]ю,  по 
просьб']^  потребителя,  лишь  в'ъ  случа']^  отступлеш'я  перваго  отъ  по- 
становлешй  цеховаго  статута. 

Отсюда  вытекаетъ  само  собою  положете,  что  объ  экономя- 
ческомъ  равенств'^  членовъ  цеха  не  можетъ  быть  и  р1^чи.  Оно 
существовало  въ  изв'1&стной  степени  въ  пер]одъ  образован1Я  цеховъ 
(1е  {ас1о,  пока  каждое  производство  стояло  на  степени  руко 
месла,  когда  ремесленнику  нужны  были  лишь  здоровый,  д1^льныя 
руки,  когда  каждый  ремесленникъ  работалъ  лишь  самъ  на  себя. 

Съ  достижен1е11ъ  ремесленнаго  производства  изв1^стной  степени 
развит]я,  съ  усложешемъ  его,  требовавшимъ  отъ  каждаго,  желав- 
шаго  заняться  имъ,  изв1&стнаго  времени  на  обучеше;  ей  появлешемъ 
учениковъ  фактическое  равенство  между  членами  цеха  исчезаетъ. 
Ученики  играютъ  важную  роль  въ  хозяйств'^  ремесленника;  срав- 
нительно лишь  не  долгое  время  спустя  они  д']&лаются  уже  произ- 
водительными членами  семьи  мастера;  отсюда  число  учениковъ 
играетъ  большую  роль  въ  хозяйств1^  мастера.  Им1&вш1Й  большее 
число  ихъ  больше  производилъ:  оборотный  капиталъ  его  увеличи- 
вался, и  онъ  ВЫД1&ЛЯЛСЯ  изъ  массы  остальныхъ  членовъ  цеха  ^). 
Постепенное  усло^кнеше,  усовершенствоваше  ремеслъ,  обращеше  ру- 
комесла въ  фабричное  производство  требуютъ  уже  отъ  произ- 
водителя затраты  значительнаго  капитала,  чтобъ  заняться  изв1&ст 
нымъ  производствомъ.  Такой  капиталъ  можетъ  найтись  лишь  у 
меньшинства;  большинство  должно  было  заниматься  производствомъ 
несамостоятельно:  —  образуется  особый  классъ  несостоятельныхъ 
ремесленниковъ,  которымъ  оставался  двояшй  исходъ:  или  составить 
товарищество,  артель,  или  же  идти  въ  работники  къ  состоятель- 
нымъ  членамъ  цеха.  Прежде,  чЪмъ  усп1^ла,  въ  сред'Ь  этого  рода 
лромышленниковъ,    выработаться  мысль  о  союз1^,  цехъ.  обратился 


*)  Въ  виду  этого  цеховые  статуты  устанавливали  нзв'Ьстный  1пах11пц1ц 
числа  учениковъ,  которыхъ.  могъ  содержать  хозяинъ, 


204 


въ  замкнутое  общество,  считавшее  заняпе  ремесломъ  своимъ  искло- 
чите1ьяо  лравомъ.  Молодому,  слагавшемуся  союзу,  пришлось  бы 
бороться  съ  врагомъ  несокрушимымъ.  Самая  мысль  о  подобнаго 
рода  союз'6  едва- ли  могла  явиться  вообще  въ  средн]е  в%ка.  Есте- 
етвеннымъ  результатомъ  является  особый  илассъ  ремесленниковъ, 
несамостоятельныхъ  членовъ  цеха,  классъ  такъ  называемыхъ  под 
мастерьевъ,  классъ,  не  пользующШся  никакими  правами.  Кон- 
тингентъ  этого  рода  промышленниковъ  содержалъ  въ  себ1&  буду- 
щихъ  самостоятельныхъ  членовъ  цеха.  Цехъ,  достигши  политиче- 
ской власти  въ  город1^  и  стремясь  ее  сохранить,  чувствуетъ,  что 
единственное  средство  къ  этому — экономическое  благосостояше.  Онъ 
употребляетъ  вс1^  свои  силы  къ  сохранешю  и  развит1Ю  этого  бла- 

Г0С0СТ0ЯН1Я. 

Вотъ  почему  правъ  Мауреръ,  по  мн^^шю  кртораго  время  выс- 
шаго  процв1&тан1я  могущества  цеховъ,  есть  время  ихъ  паден1я.  ДМ- 
ствительно,  съ  XIV  стол']&Т1я,  времени  поб1^ды  цеховъ,  въ  ихъ  борь- 
6Ъ  съ  древними  родами,  поземельною  аристократ1ею,  цехи  обра- 
щаются въ  замкнутое  ц'блое,  объявившее  занят1е  ремесломъ  своимъ 
монопольнымъ  правонъ.  Это  было  такъ  легко  сд&1ать.  Давно  уже 
общественныя  цеховыя  должности  перешли  въ  руки  немногихъ 
семействъ,  въ  руки  цеховой  аристократ1и.  Теперь  влад^вшге  це- 
ховыми должностями  обратились  въ  представителей  городской  вла- 
сти. Въ  пер1одъ  первоначальнаго  развит]я  цеховъ  самое  право 
принадленности  къ  нимъ  было  только  личнымъ  правомъ,  правомъ 
связаннымъ  только  съ  опред1^ленной  личностью;  объ  отчуждаемости 
и  д^Уимости  этого  права  не  могло  быть  и  р1^чи.  Съ  XIV  стол']&т1я' 
все  изменяется.  Право  принадлежности  къ  цеху  д']^лается  част- 
нымъ  правомъ  тЪхъ  лицъ,  который  принадлежали  въ  это  рвемя 
къ  цеху  и  который  ревниво  охраняютъ  это  право  отъ  нарушен1я. 
Это  право  делается  насл1&дственнымъ  —  переходитъ  отъ  отца  къ 
сыну,  даже  къ  дочери.  Это  съ  одной  стороны;  съ  другой  доступъ 
въ  цехъ  новыхъ,  постороннихъ  людей  д']&лаетсявъ  высшей  степени 
труднымъ.  Н^^которые  цехи  прямо  никого  не  допускали  въ  свою  среду 
кром1&  родственниковъ  и  свойственниковъ,  уже  входящихъ  въ  со- 
ставъ  цеха..  Большинство  цеховъ  всякими  средствами  затрудняло 
доступъ  въ  ихъ  составъ.  Ученичесюй  срокъ  возросъ,  трудно  по- 
в-Ьрить,  до  12  л^Ьтъ.  Вступлеше  въ  сос^гояше  подмастерья  затруд. 
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иялобь  веобходнмостью  соб1юдея1я  такпъ  уел^вШ,  уяовлвтвормтъ 
которымъ  могъ  далеко  не  всясШ,  кошнвшМ  учеяпвек!!  жскусь. 
Подмастерье  могъ  стать  сакостоятеАньогь  чюномъ  цеха  лйь  послф 
долаго,  страшно  тяжкаго  некуса,  треСовавшаго  не  только  времени 
н  способности,  но  и  денегъ.  Пос11^днее  обстоятельство  и  закрывало 
двери  цеха  для  большинства  желающихъ  поступить  въ  него  '). 
Деньги  требовались  не  на  одно  только  производство  образца,  но  и 
дли  взноса  къ  цехъ  (роиг  Геп1ге1;1еп  йи  аеще  во  Франщи): 
сумма  атого  взноса  достигала  солидныхъ  размЪровъ.  Вступавши 
долженъ  быль  оплатить,  вромЬ  того  трудъ  своихъ  дкзаменаторовъ 
и  наконецъ  задать  имъ  пиръ.  Все  это  нм1^ло  М']^то  и  до  ИТ  в-Ька : 
но  все  это  совершалось  въ  нныхъ  разм1&рахъ,  въ  силу  того,  что 
совершалось  ради  нныхъ  ц1&лей. — Такъ  называемый  КапАг^апд, 
право  принуждать  всякаго  ремесленника  войти  въ  составъ  цеха, 
ям11вшШ  м^^то  и  до  НУ  ст.,  теперь  обращается  точно  также  въ 
оруд]е  М0Н0П0Л1И.  Въ  начал1^  развипя  цеховъ  это  право  выражалось 
въ  томъ,  что  цехъ  требовалъ,  чтобы  всяк]й  ремесленникъ  подъ 
етрахомъ  лишен]я  права  заниматься  своимъ  ремесломъ,  прннадле-- 
жалъ  къ  цеху;  при  этомъ,  вступить  въ  цехъ  могъ,  какъ  мы  ви- 
д1^и,  ВСЯК1Й  ремесленникъ.  Теперь  же  заниматься  ремесломъ  могъ 
точно  также  только  принадлежащШ  къ  цеху,  но  доступъ  въ  цехъ, 
ВЪ  качеств^^  самостоятельнаго  члена,  Д']^ается  почти  невозможнымъ. 

Такимъ  образомъ,  цехъ — естественное  явлте  феодальнаго  М1ра, 
достигаетъ  своего  крайняго  развипя,  не  изменяя  въ  корн1^  т1&хъ 
началъ,  который  легли  въ  него  при  его  основаши.  Онъ  достигаетъ 
этого  развипя  уже  въ  то  время,  иогда  появляются  на  сцену  новые 
элементы  общественной  жизни.  Цехъ  ведетъ  упорную  борьбу  съ 
этими  элементами,  лона  стаетъ  его  силъ.  Въ  конц%  концевъ  онъ 
долженъ  былъ  пойти'  на  уступки  передъ  новымъ  началомъ. 

Соелов1е  подмастерьевъ  все  растетъ  и  становится  'грознымъ  явле- 


0  Чтобы  получить  право  на  встуилете  въ  цехъ,  подмастерье  сначала 
долхенъ  былъ  пространствовать  несколько  л'Ьтъ  по  чужимъ  городаиъ. 
Посл'Ь  этого  отъ  него  требовали  образецъ  работн,  на  который  необхо- 
димо было  убить  массу  времени  и  денегъ,  такъ  какъ  для  образца  Комис- 
С1Я  избирала  вещи,  производство  которыхъ  стоило  очень  дорого  и  кото- 
рые не  могли  лж1т»  сбыта,  какъ  вещи  не  И1и^ющ1я  никакого  значенк  въ 
обыденной  жизни. 
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шемъ,  кажъ  емамасш,  притомъ  организованной  въ  союзы,  обладавш1е 
автонон1ей  относ1те1ьно  внутренняхъ,  чаетныхъ  д1^дъ.  Союзы  вр1&п< 
цутъ,  1  собтавдяютъ  сну,  съ  которой  цехаиъ  рано  ни  поздно 
придется  в1^даться,  такъ  какъ  интересы  этихъ  союзовъ  Д1анетра1ьно 
протжвоподоанны  цеховымъ.  Борьба  яепзб1^жна.  Союзы  отд'бдьвыхъ 
городовъ,  будучи  явдешемъ  общественно-экономичесвой  шизни,  еанк- 
щонированнымъ  законоиъ,  начияаютъ,  благодаря  еидьному  развипю 
обычая  странствоваБ2я  подиастерьевъ,  сливаться  одни  съ  другими 
въ  союзы,  такъ  сказать,  втораго  порядка.  Союзы  зти  уже  выли- 
ваются въ  формы  тайныхъ,  организац1я  которыхъ  содержитъ  въ 
себ*]^  много  таинственнаго,  мало  вяжупц1гоея  съ  самыиъ  д1^ломъ.  Но 
и  эти  союзы  не  были  союзами,  покоящимися  на  начал1^  чисто  еко- 
номическомъ.  Они  не  могли  быть  таковыми,  потому  что  ни  одинъ 
изъ  членовъ  его  не  обладалъ  правомъ  на  самостоятельное  занйпе 
ремесломъ;  волей  неволей  они  должны  были  представлять  собою 
общества  почти  исключительно  политичесшя,  общества  —  ц'бль  ко- 
торыхъ— добыть  себ1&  право  на  самостоятельное  занят1е  ремесломъ; 
средства  для  достижен1Я  зтой  ц1^ли  рабоч1я  общества  не  могли  вн- 
д^^ть  ни  въ  чемъ  иномъ,  какъ  только  въ  борьб*)^  съ  оруж1емъ  въ 
рувахъ.  Эта  борьба  была  неизб']^жца.  Цехи  дешево  не  уступили  бы 
то,  что  они  считали  своимъ  исвлючительнымъ  правомъ. 

Отживавшимъ  цехамъ  приходилось  вести  борьбу  не  съ  однимъ 
этимъ  Яблен1емъ.  Имъ  грозила  опасность  и  съ  другой  стороны. 
Постепенное  развит1е  новыхъ  потребностей  ведетъ  за  собою  возник- 
новеше  новыхъ  видовъ  промышленности,  которые  уже  трудно 
подогнать  подъ  формы  старыхъ.  Уже  сущебтвовавш1е  виды  про- 
мысловъ,  благодаря  техническимъ  усовершенствовашямъ,  ведутъ  къ 
разд1&лешю  одного  промысла  на  н']^сколько  отд']^льиыхъ.  Начало  раз- 
д^лен1я  труда  идетъ  объ  руку  съ  этими  усовершенствовашями. 
Старые  цехи  Становятся  въ  открытую  борьбу  съ  этими  явлеюями: 
они  видятъ  въ  нпхъ  нарушеше  своихъ  монопольныхъ  правъ.  Воюя 
съ  т'Ьмъ  и  другимъ  изъ  этихъ  явленШ,  цехи  воевали  въ  сущности 
съ  прогрессомъ  ремесленной  промышленности,  а  вм1&С1;']&  съ  этимъ 
и  вообще  съ  прогрессомъ  общественно-государственной  жизни. 

Усиливавшаяся  верховная  власть  не  могла  равнодушно,  инди- 
ферентно  относиться  къ  цехамъ  съ  ихъ  привилепями  и  монополь- 
ц^Л  замкнутостью.  Она  не  могла  мириться  съ  ними  не  только  какъ 
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съ  фактокъ,  враждебнымъ  двивенш  общёствёнво-государетвеипой 
жизни  вообще,  но  и  какъ  съ  явютемъ,  становящимся  поперегъ 
дороги  относительно  ей  сапой.  Она  не  могда  приться  съ  этимъ 
явдешемъ,  какъ  однинъ  изъ  крупныхъ  насд1^д|й  отъ  враждебнаго 
ей  феодадьнаго  Н1ра.  Вотъ  почему  верховная  власть,  повсюду  въ 
Западной  Европе  ведетъ  борьбу  съ  цехами,  стремясь  сюмить  ихъ 
не  столько  какъ  эвономичеспе  союзы,  сколько  какъ  полмтическзя 
общества.  Она  стремится  уничтожить  ихъ  политическую  самостоя- 
тельность; сд1^лать  ихъ  въ  своихъ  рукахъ  уже  не  тормазомъ,  а 
оруд1емъ  развитая  прсшышленности,  поетавивъ  ихъ  подъ  свой  над- 
зоръ  и  регламентируя  въ  изв']^стномъ  направлеши,  т1^мъ  самымь 
лишивъ  ихъ  и  промышленной,  если  можно  такъ  выразиться,  ав- 

ТОН0М1И. 

Вотъ  почему  въ  ХУШ  ъЪл%,  когда  верховная  власть  достигли 
апогея  своего  развит1я  и  когда,  цехи  переносятся  въ  РосС1Ю  —  они 
дадеко  уже  не  представляютъ  того,  что  цредставляли  собою  въ 
'  эпоху  наибольшаго  могущества  своего.  До  полной  свободы  промыт  - 
ленностн  еще  далеко,  но  цехи,  подъ  вл1ящемъ  правительственной 
опеки  и  регламентащи,  въ  значительной  степени  теряютъ  духъ 
замкнутости,  монопольной  исключительности. 

Понятно  само  собою,  что  ополитическихъ  правахъ  цеховъ 
теперь  уже  не  можетъ  быть  и  р^^чи.  Ихъ  образоваше,  реоргани- 
защя,  даже  прекращеше  существовашя — зависятъ  отъ  верховной  го 
сударственной  власти.  Цеховыя  собран1я  состоятъ  подъ  надзоромь 
этой  власти.  ЪсЪ  цеховыя  должностныя  лица  утверждаются  ею. 
Внутренняя  д1^ятельность  цеховъ,  какъ  законодательная,  такъ  и 
административная  съ  судебной  —  подъ  непосредственнымъ  наблюде- 
шемъ  государственной  власти.  Всякое  постановлен1е  и  распоряжен1<' 
цеха  требуетъ,  для  обращешя  въ  частный  законъ,  санкщи  верхнов* 
ной  власти.  Даже  распоряжеше  цеховою  общественною  собствен- 
ностью стоитъ  теперь  въ  зависимости  отъ  верховной  власти . 

Въ  силу  всего  этого  самый  строй  цеха,  его  внутренняя  органи- 
защя  значительно  изменяются,  хотя,  разумеется,  не  въ  корн*;  такъ 
какъ  правительства  ХУШ  ст.  видятъ  въ  этой  оргаиизащи  средство 
къ  развитш  промышленности.  Прежде  всего  изменяются  несколыго 
отношеюя  мастеровъ-хозяевъ,  какъ  самостоятельныхъ  членовъ  цеха, 
къ  ихъ  ученикамъ  и  подмастерьямъ:  более  или  менее  устраняются 
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вовиооия  здоуоотребдеша  первыхъ  относительно  посд1&диихъ.  До- 
стувъ  'въ  иены  цеха  облегчается,  хотя  н  не  д1^ается  вполн'Ь  сво- 
боднынъ.  Право  ирнжадлежностн  въ  цеху  обращается  изъ  ча от- 
ваге снова  въ  общественное. 

Самый  2,\тИ1ма,щ  несколько  смягчается,  хотя  и  не  путемъ 
огранвчешд  понятая  его  вообще,  а  путемъ  всевозможныхъ  искдюче- 
Н1Й  I  црхвилегШ,  выдаваемыхъ  верховною  властью  изв1^стнымъ 
лицамъ  на  вн'Ьцеховое,  если  можно  такъ  выразиться,  производ- 
ство даннаго  ремесла.  Эти  привилегированные  ремесленниви  обра- 
зуютъ  илассъ  свободныхъ  настеровъ — Рге1те181ег. 

Понятно,  что  все  это  —  только  ограничен1я  злоупотреблешй ;  но 
эти  ограничешя — зародышъ  будущей  свободы  ремеслъ.  Они  подта- 
чиваютъ,  хотя  и  не  особенно  быстро,  ворень  средневолновой  орга- 
низацш  промышленности,  и  кладутъ  основан1е  ея  новой  органи- 
защи. 

Въ  этомъ-то  пер1од1^  своего  развит]я  цехи  переносятся  Петромъ 
въ  Р0СС1Ю,  Екатерина  II  развиваетъ  внесенное  ея  предкомъ,  и  цехи 
являются  въ  жизни  нашихъ  городовъ  фавтомъ,  если  и  не  им'Ью- 
щимъ  внутренней  иеторш  за  собой,  то  во  всякомъ  случа1&  шчЪю- 
щимъ  полуторастол1&тн!й  першдъ  существовашя.  Отжявъ  фактически, 
цехм  живутъ  до  настоящаго  времени  юридически.  Вотъ  почему 
едвалм  можно  игнорировать  ихъ,  говоря  объ  устройств']^  городовъ. 


ГЛАВА   IV. 


Руссшя  артели. 


Говоря,  что  Петръ  Бе  л  ими  переносить  на  русскую  почву 
чуждыя  ей  цеховыя  учреждешя  западно  -  европейсваго  торгово- 
промышленнаго  населешя,  я  высказываю  взглядъ  на  цехи  не 
вс1^хъ,  а  только  большинства,  хотя,  впрочемъ,  очень  солиднаго, 
нашихъ  ученыхъ.  ШьЪстиый  московскШ  ученый,  профессоръ  Леш- 
ковъ,  въ  законодательстве  Петра  о  цехахъ  видитъ  ничто  иное,  какъ 
только  «бол^е  ясное  и  точное  опред1&леше  закономъ>  того,  что 
издавна  существовало,  по  обычаю,  въ  русскомъ  народ*)^;  цеховая 
организащя  Петра  Великаго  въ  глазахъ  этого  ученаго  есть  ничто 
иное  какъ  регулирован1в  древняго  корпоративнаго    устройства   рус- 
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№14)  йромыела  й  'Горго&л,  выднвшагося  въ  форму  дружины  1 
артели,  который,  по  его  ннМю,  и  есть  цехи  западно-европей- 
скихъ  реиесленниЕОвъ  ^).  Въ  мн^ши  засдушеинаго  профессора  спра- 
ведливо лишь  то,  что  н1^которые  виды  промышленности  уже 
издавна  д1^йствительно  организовались  на  союзномъ  начал1^.  Были 
ли  эти  союзы  ремесленниковъ  древней  Россш  совершенно  однород- 
ными явлешями  общественно  промышленной  жизни  съ  занадно-евро- 
лейсЕими  цехами,  были  ли  наши  дружины  и  артели  ренеслеи- 
никовъ  нич^мъ  инымъ  Еакъ  цехами;  есть  ли  законодательство 
Петра  о  цехахъ  простая  регламентащя  обычнаго  артельнаго  устрой- 
ства, ответь  на  это  вытечетъ  самъ  собою  нзъ  н^^котораю,  хотя 
бы  и  поверхностнаго,  знакомства  съ  артельной  оргаиизащей  и  ея 
сравнен1Я  съ  цеховымъ  устройствомъ. 

Фактъ существовашя ремесленнО'Промышленныхъ  ватагъ,  арте- 
лей въ  древней  Росс1и — фактъ  прочно  установленный  въ  наш^й 
ученой  литературе,  какъ  основанный  на  точныхъ  историческихъ 
данныхъ.  Далеко  не  въ  такомъ  положеши  находится  вопросъ  о  сущ- 
и  ост  и  этихъ  ватагъ  и  артелей,  о(ъ  ихъ  организащи ;  дошедшая 
до  насъ  данный  объ  этой  стороне  вопроса  слишкомъ  скудны;  но 
ихъ,  мн1^  кажется,  совершенно  достаточно  для  того,  чтобы  заклю- 
чить, что  древшя  ватаги  и  артели  покоились  совершенно  на  томъ 
же  начале,  на  какомъ  строятся  обычный,  народный  (вь  т^^сномъ 
смысл1^  этого  слова)  артели  настоящаго  времени,  им']&ющ1я  прило- 
жеше  во  многихъ  изъ  нашихъ  такъ  называемыхъ  отхожихъ  про- 
мыслахъ.  Въ  виду  этого  посл1&дняго  обстоятельства  въ  т*хъ  нр- 
многихъ  словахъ,  который  мн^  придется  сказать  о  русскомъ  артель- 


^)  Историч.  очеркъ  древя.  рус.  законодательства  о  ремесленной  и  за- 
водской промншденности.  „Москвитянвнъ^  1852  г.  т.  VI,  №  ЗВ,  ст|п 
12,  13  и  7.  Ею  же.  Русск1Й  нар.  и  гос.  366—368.  Реиесленнал  корво- 
рац1я,  общины  или  цехи  существовали  въ  Росс! и  говорить  г.  Лешкойъ, 
съ  самыхъ  древнихъ  вреиенъ.  Какъ  доказательство  этого  факта  онъ  П|т- 
водитъ  изв^сие  отъ  XIV  ст.  Новгородской  л'Ьтописи  о  томъ,  ч*о  одна 
изъ  новгородсвихъ  церквей  росписана  была  гревомъ  Исаемъ  ^съ*  друг  и**; 
въ  этихъ  древне-русскихъ  ремесленннхъ  корпорац1яхъ,  нашъ  ученнй  ю- 
дитъ  цехи  въ  силу  того,  что  члены  ихъ  распадались  на  стар'Ьйшинъ.я 
дружину  собственно.  При  этомъ^  онъ  зам^чаетъ  однако,  что  принудительнай 
характеръ  заоадно-европейскихъ  цеховъ  бндъ  совершенно  чуждъ  нашшгь, 
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номъ  нача1%,  я  буду  основываться  одинаково,  какъ  на  данны1ъ,  до- 
шедшнхъ  до  насъ  отъ  древняго  пер1ода  нашей  нстор1и,  такъ  и  на 

данныхъ,   который  мы    им^^емъ  о   настоящемъ  состояши   нашихъ 
артелей. 

Нашъ  и8В']^стный  изсл'бдоватедь  по  исторш  русскаго  права,  г.  Ка- 
дачовъ,  начинаетъ  свою  иебо1ьп1ую  статью  объ  артеляхъ  древней 
н  в||1н1^шней  Росс1и  ^)  сд'бдующини  словами:  «артель  въ  смысл*]^ 
товарив^ества  н^^сколькихъ  лицъ,  соединяющихся  своими  капита- 
лами и  трудомъ  или  только  поел1^днимъ  для  какой  нибудь  работы, 
промысла  мди  предпр1ят1я  и  всл1^дств1е  этого  отв1^чающихъ  другъ 
за  друга,  есть  явлен1е  глубокой  древности»  ^).  ДревнМ- 
шимъ  образчикомъ  такого  рода  товарищества  авторъ  считаетъ  нашу 
вервь  или  виру.  Н1&тъ  сомн1^шя,  что  вервь  представляла  собою 
союзъ  людей,  соединенныхъ  круговою  порукой,  но  вервь  Русской 
Правды  ни  въ  какомъ  случа^^  не  есть,  на  сколько  мы  ее  знаемъ, 
товармщество,  образовавшееся  съ  экономическими,  промышленными 
ц']^лями;  по  крайней  ч^^Ъ  ее  нельзя  назвать  такимъ  союзомъ  на 
основаши  т^^хъ  данныхъ,  который  содержатся  о  ней  въ  Русской 
Правд1^.  Первообразомъ  такого  союза  равноправныхъ  членовъ  съ 
ц']&лью  промысл  свою,  скор1^е  можно  считать  первоначальную 
дружину   варяго-русскихъ    князей,   между  членами    которой    было 


^)  Статья  эта  помещена  въ  Этногр.  сб.  рус.  г еогр.  общества,  ввш. 
VII  стр.  1—93. 

*)  Стр.  1  и  3.  Онъ  относить  существовав  1е  ихъ  ко  времени  XI  и  XII 
стол'Ьт1я.  Изъ  приведенноб  цитаты  видно,  о  какого  рода  артеляхъ  гово- 
рить авторъ.  Со  словонъ  артель  связывается  множество  самнхъ  разно- 
образныхъ  понят1й,  начиная  съ  простой  толпы,  группы  случайно  сошед- 
шихся людей,  кончая  совокупностью  рабочихъ^  состоящихъ  на  работахъ, 
каждый  на  своихъ -особыхъ  услов1яхъ,  у  одного  лица,  хозяина.  Изъ  всего 
этого  ра8нообраз1я  понятий,  ин,  разумеется;  будеиъ  им'Ьть  въ  виду  исклю- 
чительно союзы  или  товарищества  людей,  составе вшихъ  одно  ц'^лое  въ 
виду  определенной  экономической  ц^ли,  именно  въ  виду  совнестнаго 
промысла  того  или  инаго  рода.  Такого  рода  союзы,  товарищества,  не 
всегда  называются  артелями.  Это  последнее  на8ван1е  встречается  въ 
яашнхъ  памятникахъ  лишь  съ  Х'^И  ст.  (^Калачовъ,  4);  а  до  того  времени 
для  выражен1я  этого  понят1я  употреблялись  слова  ватага  и  складчина 
(1Ы4.  3.  Л»  ^^(емемхо ^артели  Арханг. губ.;  Сб.  мат.  объ  арт.  1.2  и  3).  За- 
мечательно, ^то  какъ  слово  ватага,  такъ  и  артель— оба  не  русскаго  кор- 
^  ця  (^4.  Ефум^^ко,  1Ьи\    3). 
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подное  раЁенбтво  к  саиъ  князь  являдся  не  бо11^е,  вакъ  первыиъ 
между  равными  Можно  думать,  союзы  равноправныхъ  между 
собою  пронышленниковъ  слагались  еще  въ  доисторичесшй  перюдъ 
существовашя  руссяаго  народа  съ  ц^дью  еовм^^стной  охоты,  рыбо- 
ловства н  т.  п.,  что  вызывалось  первобытнынъ  состоян]емъ  про- 
мысловыхъ  оруд1й,  устранявшнмъ  всякую  возмо;вность  едкничнаго 
промысла  и  отсутств1емъ  вапиталовъ:  физическая  сила,  руки  отд1^' 
наго  челов1^ка  играли  исключительную  почти  роль  во  ьо^хъ  до- 
бывающихъ  промыслахъ  этого  пер10да.  Начинавшаяся  торговля, 
исключительно  обм1&нная  и  оптовая,  точно  также  вызывала  необхо- 
димость союзовъ  между  отд'ёльными  торговцами  промышленниками : 
отсутств1е  всякой  безопасности  во  время  пути,  необходимость  за- 
щищать себя  во  время  этого  пути  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  необ- 
ходимость, сд1&лавшая  изъ  первобытнаго  купца  вм1Ьст'Ь  съ  т^Упь  и 
воина,  заставляла  ихъ  сплачиваться  въ  т1^сные  еомюы,  какъ  про- 
мышленные, такъ  и  союзы  самозащиты  въ  тоже  время.  Знамевн- 
тые  новгородск1в  ушкуйники  ватагами,  шайками,  расходились  на 
востокъ,  с^^веръ  и  западъ  отъ  своего  госнодина  Великаго  Новго- 
рода,-общими  силами  прокладывая  дорогу  сквозь  нёв1&домыя  земли, 
грабя  туземное  населеше  и  поровну  Д']&ля  добычу.  Эти  шайки,  ва- 
таги, такъ  сказать,  одновременно, артелью  производили  ррабеш! 
и  д']^лалн  завоевашя  ^). 

Отъ  конца  XIII  и  начала  XIV  ст.  до  насъ  дошли  изв1^ст1Я  о 
товариществах!),  артеляхъ  вакъ  торговыхъ,  такъ  и  промысловыгь 
въ  т^^сномъ  смысле  слова  ^).  О  союз'Ё  оптовыхъ  торговцевъ  Ве- 
ликаго Новгорода  мы  им1^емъ  самыя  точный  св']&д^шя  даже  отъ 
XII  ст.  ^).  Довольно  развитая  организащя  этого  общества  указы 
ваетъ  на  давнее  существоваше  союзнаго  начала  въ  сред1^  промыт - 
ленниковъ.  Въ  Х1У  и  XV  стол1Ьт1яхъ  все  чаще  и  чаще  встрЬ 
чаются  указашя  о   ватагахъ   и  складчинахъ  *).  Отъ  XVII 


»)  Л.  Ефименко:  4  и  9:  отъ  XIV  С1.  —  грамота  Андрея  АлексаидрО' 
вича  трсиъ  велико-княжесЕимъ  ватагам ъ. 

^)  1Ый — морск1е  промыслы  на  с^вер^. 

^)  Новгородское  общество  купцовъ  церкви  1оанна  Предтечи,  что  я  а 
Овокахъ.  Костомаровы  ОЬвер.  рус.  народопр.  II.  224. 

*)  Кп.ш^овъ,  3.  По  мн-Ьт'ю  г.  Петрова,  цитированному    А.   Ефьмеь' 
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в^ию  и  даже  конца  XVI  ^)  хы  иИ^ъ  ^те  го|вадо ,  бо1&в  иав'Ьссш 
о  .сущеехвоваш  у  яасъ  дртедьраго  начала,  начала  Фоварищеотва, 
въ  с^е^Ъ  0рсмы1ш1а№1кновъ.  Прк  ^тонъ  нельзя  не  обратить  осо- 
бавнаго  ^ш|нашя  на  то  абетояте||ьство,  что  лаъ  (Ве^хъ  св^д^^щй 
оба»  артедвхъ,  .который  ды  и^&еиъ  отъ  этого  .времени,  ни  одно  не 
(оворит'ь  объ  артели  ре]1е«.лендхв.0Еъ  въ  т1М>нонъ  емысл^^ 
ШОП)  слона,  ^елесленниковъ,  занимаиицнхся  своинъ  ремеслер1ъ 
д^ома,  у  ;се6я  въ  ^избб;  вс*]^  артели,  съ  .которымд  «мы  встречаемся 
въ  нашвхъ  яохорячестнхъ  и  1шридиче«кихъ.дамятнякахъ  есть  ничто 
ошое  .каиъ  ;или  ;артели  промысдавъ,  если  .можно  .такъ  выразиться, 
д«б>ыв.ажкщи^1ъ,  ;кан^вы^рыбаI0801Ш0,  птцце^мли  свв^[кроловство  ^) 
«ли  .же  1А  лзъ .  ремеоАЪ  и  цромысловъ  обработывающихъ,  которые 
(И  до  ,бихъ  цоръ  называются  отхожими  кшъ  напр.,  артели  плот- 
41вшшъ,  зкамеищнковъ  ^);  или  .же  наконецъ,  ато  лртеди  нромыс 
л#въ  лчике  :01Х0жнхъ,  .во  уже  решительно  >не  лмЪющяхъ, ничего 
ибом^ю  съ  ремеслши  .шаработывающими,  ^а  окорке  стоищихъ  въ 
измАеФномъ  отнодюнш  лъ  тор^тЛ  {Прамышлеицос1и,да](овы  артели 
извощиковъ,  бурлаковъ  или  :и  прямо  ихр^выя  .1|ртвли  мелкихъ 
торговцевъ,  таиъ  .называ^ршя  ;СК4ДД11Ыя  артели  ^).  1Холько.в;ь .до- 
добндго  рода  промышл^нмоотй /им'Ьютъ  м1^сто  вълашемъ  народ-б 
арфвлв  и  до  ;иаеФоящаго.. времени ^).,Бы?:ь.може1:ълъ.атомъ  обстоя- 
тельств*)^  лежитъ  и  причина  того,   что  самая  основа  .машнхъ  цро- 


ко  тпд)9йи  про|шсды  на  Б'Ьдомъ  Мор*!  въ  пер!одъ  вовг^РРДскаго  владел- 
чества  производились  артелями.  Сб.  м.  о0ъ  арт.  I.  22—23. 

*)  1Ш.  9—10.    Въ  1677  году  упоминается  отъ  артели  рыболововъ. 

Въ  1698  году  Рбво1>ится  объ  артели  плотников ъ. 

^). /Ш.  10;-ад11Сь  упомвааютсл.и  артели  . днедоведовъ,  бортннковъ; 
27-гдд.  Л  Ефим$нко0  Сб.  м^т.  Обь  арт.  I.  9—10.  и. II.  5  и  пр. 

^)  Калачовы  9. 

*)  1Ый.  13,  33, 6.  Наконецъ  существовали,  существуютъ  и  до  сихъ  поръ 
таК1я  артели  скомороховъ  (теперь  мелкихъ  фокусниковъ  и  акробатовъ), 
нищихъ  и  раэбойниковъ.  1Ы€^,  13 — 17. 

*)  И  въ  настоящее  время  мы  знаемъ  лишь  артели  почти  исключитель- 
но отхожихъ  дромшшюь: .  плоюиковъ,  даменьщиБрвъ,  крючниковЪ)  зем- 
лекоповъ;  или  таия  артели,  дакъ  биржевнд.  Въ  нашкхъ  ремесленно-мацу* 
фактурвыхъ  центрахъ-- седахъ  Икаиов^,  Павло в'Ь-гне  бнло  и  цризва- 
ковъ  артельваго.  ироваводсхва,  ла  кра&вей  л^фА  до  саиаго.  ооел^двяго  вре- 
мени, когда  объ  устройатв^..иxъ  атали  хлрвотать.ве1|наг1е  добромелау^и 
ремесленннкошь 
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мышхенныхъ  артелей,  начиная  съ  XVII  стод1&тш,  когда  мы  по1у- 
чаеиъ  о  ней  бо1'1^е  иди  мен^е  точный  и  подробныя  св1^д1Ьшя,  и  до 
настоящаго  времени,  оетается  не  только  тою  же  самою,  но  ивъ 
томъ  же  самомъ  вид^,  въ  той  же  самой  форм11.  Оно  и  по- 
нятно: вс1^  эти  виды  промысловъ  остаются  въ  течеши  двухъ  сто- 
д^т1й  безъ  всякихъ'изм'Ёнешй,  по  крайней  и']^р1^  въ  техническомъ 
отношен1и;  ес1и  же  значительное  развит1е  ихъ  произошло  по  отно- 
шешю  къ  спросу,  т.  е.  если  н']^которые  изъ  нихъ,  какъ  напр., 
промыслы  каменщиковъ  или  плотниковъ  значительно  расширились, 
по  крайней  н^^р1^  въ  большихъ  городахъ,  то  это  обстоятельство  по- 
служило только  къ  полному  вырождешю  въ  нихъ,  въ  т1^хъ  слу- 
чаяхъ,  когда  постройка  принимаетъ  большее  разм'1^ры,  всякаго  артель- 
наго  начала. 

Артельное  начало  у  насъ  всегда  прилагалось,  и  прилагается  до 
сихъ  поръ,  лишь  къ  т^мъ  промысламъ,  занят1е  которыми  не  тре- 
буетъ  совс^^къ  капитала  или  требуетъ  его  лишь  въ  очень  незна- 
чительныхъ  разм^рахъ.  Оно  прилагается  въ  своей  чистой  форм1& 
лишь  въ  т1^хъ  промыслахъ,  гд1^  кром1^  труда,  рукъ  и  самыхъ 
ничтожныхъ  оруд1й,  ничего  не  нужно,  какъ  напр.  въ  лромысл1^ 
крючниковъ,  каменщиковъ,  когда  постройка  производится  ея  вла- 
д'бльцемъ  на  началахъ  хозяйственныхъ.  Едва  только  капиталъ,  не- 
обходимый для  производства  промысла,  принимаетъ  сколько  нибудь 
значительные  разм']^ры,  артель  изм']^няетъ  свой  характеръ:  въ  со- 
ставъ  ея  входитъ  уже  начало'  ей  враждебное,  начало  разрушающее 
ее  въ  самомъ  корн*]^.  Все  это  разум^^ется  обусловливается  эконо- 
мическимъ  состояшемъ  нашего  народа.  Вотъ  почему,  наши  про- 
мышленный артели,  если  только  не  обратились  въ  простое  обще- 
ство людей,  занимающихся  однимъ  промысломъ  и  состоящихъ  въ 
найм^  у  одного  подрядчика,  распадаются  на  дв1&  р'!^зко  различаю - 
Щ1ЯСЯ  по  самому  объему  артельнаго  начала,  такъ  сказать,  широт^^ 
его  приложешя,  группы:  къ  первой  групп1^  артелей,  основанныхъ 
на  полномъ  артельномъ  начал']^,  на  начал^^  совершеннаго  това- 
рищества, относятся  тЪ  артели,  въ  которыхъ  и  капиталъ,  подобно 
труду  составляетъ  полную  и  притомъ  общую  собственность  в  с  1^хъ 
членовъ  артели,  сюда  относятся  и  тЬ  артели,  который  какъ  напр., 
артель  рыбинскихъ  крючниковъ  или  не6ольш1я  плотничьи  и  камень, 
щичьи  артели  совс']&мъ  не  нуждаются  въ  капитал]^;  ко  второй  группе 
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нужао  отнести  в(Л  т^  промысювыя  артел,  члены^артеАщжкж  ко- 
торой вносятъ  въ  д'1Уо  только  трудъ,  а  необходимый  капитадъ  вно- 
ситея  иди  1ИЦ0иъ,  вовсе  не  входящимъ  въ  составъ  артем,  ихи 
же  такииъ  же  иенонъ-артедьщикоиъ,  какъ  и  веб*  остадьные  по 
отношешю  къ  труду,  по  отношешю  же  къ  капиталу  совершенно 
ВЫД&1ЯЮЩИ11СЯ  изъ  состава  артел. 

Артели  перваго  рода  покоятся  на  начади  пошаго  равенства 
всЬхъ  чхеновъ  артедьщиковъ  по  отношетю  къ  распред1^1ен]ю  воз- 
награждешя  за  трудъ.  Въ  артедяхъ  этого  рода,  какъ  я  уже  ска- 
эахъ,  каждый  чхенъ-артельщикъ  вноситъ  не  только  трудъ,  но  и 
капитадъ.  Къ  такого  рода  артелямъ  относятся,  напр.,  некоторый 
промысловый  артели  нашего  севера— артели  для  ловли  б1Уугъ, 
трески,  сельдей  и  т.  п.  Бри  этомъ,  какъ  трудъ,  такъ  и  к  а  пи- 
та л  ъ  вносятся  обыкновенно  въ  совершенно  равныхъ  доляхъ  ^). 
Мало  того,  очень  часто  артельщики  держать  и  общ1Й  «харчъ», 
внося  для  этого  каждый  опред^^ленное  количество  съ^стныхъ  при- 
пасовъ  ^),  необходимыхъ  по  приблизительному  разсчету  на  все 
время  промысла.  Понятно  само  собою,  что  при  такихъ  услов1яхъ 
вознаграждеше,  получаемое  каждымъ  членомъ  артели  должно  быть 
одно  и  тоже;  д'Ьйствительно,  во  вс1&хъ  артеляхъ  этого  рода  добы- 
тое совм']^тнымъ  трудомъ,  при  одинаковомъ  участш  капиталомъ 
вс1^ъ  членовъ  артельщиковъ  д^^ится  между  ними  поровну  ^). 
При  этомъ  не  требуется,  чтобы  вс*)^  члены  непрем1^нно  вносили 
одинаковую  долю  одного  и  того  же  труда;  достаточно,  чтобы 
каждый  членъ  артели  добросов']^стно  отправлялъ  вылавш1й  на 
его  долю  трудъ;  все  равно,  если  даже  онъ,  напр»,  подобно  труду 
по  приготовленш  пищи  для  артели,  и  не  относится    непосреД' 


ч 
*)  Сб.  мат.  объ  артел.   I.  Ефимеико  :   I.  57  и  II.  36  и  45—47,    70; 

промышленники   вносятъ   поровну  для  того,  чтобы  прхобр^стн  снасти,  не- 

обходимыя  для  промысла.  Тоже  самое— и  въ  артеляхъ,  срдержаоц1хъ  поч- 

товыя  ста&Ц1н,  'гастку  дорогъ  и  т.  п.  7Ш.  П.  155—157;  163. 

*)  1Ыс1,  I.  161;  И.  55.  Понятно,  что  промышленвиЕИ  "Ьдятъ  при  этомъ 
всЬ  вм^ст']^  за  общимъ  столомъ,  съ'Ьсть  что  нибудь  тайно  отъ  артельщи- 
ковъ считается  воровствомъ.  1Ыс1.  50:  артельщики  тюленьихъ  промысловъ 
вносятъ  въ  обЩ1Й  запасъ  опред-^лепное  количество  хл'1ба,  крупы,  рыбы 
масла  и  пр. 

')  та.  I.  57,  192;  П.  3«,  47,  56,  69,  71,  156-157. 
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етвенно  съ  самому  промыслу  ^).  Пробол^^вштЙ  известное  бремк 
артедыцикъ  все-такж  подучаетъ  пай  одинаковый  со  вс'Ьмм  осталь- 
ными ^).  Только  тотъ  членъ  артели,  на  котораго,  благодаря  боль- 
пей  его  ошлтноетН)  ловкости  въ  промысл']^,  благодаря  Н']^сколько 
большему  значетю  для  промысла  вообще,  падали  обязанности  бо- 
л1^е  важныя  для  артели,  ч1^мъ  мЪхъ  остальныхъ  ея  членовъ;  только 
зтотъ  членъ,  да  и  то  далеко  не  всегда  получалъ  н']^колъко  больше 
общаго  для  вс1^гь  пая  ^).  Это ''начало  совершеннаго  равенства  пре- 
обладаетъ  не  только  въ  сред1&  каждой  отд'Ьльной  артели,  между  ея 
членами,  но  нм1^етъ  ж%&то  и  въ  томъ  случа'6,  когда,  благодаря 
особому  характеру  даннаго  промыела,  н1^сколько  отд']^льныхъ  арте- 
лей ](ступа1§тъ  въ  союзъ  между  собою  для  общаго  производства 
промысла,  какъ  напр.,  это  им1&етъ  мъсто  на  с'1&вер'1&  между  б1^ло- 
морскими  мромышленниками.  Встр'Ьтившись  на  Новой  Земл1^,  н1&- 
сколько  отд^Еьныхъ  промысловыхъ  артелей  составляютъ  часто  одну 
общую  промысловую  артель— к  отл  я  ну,  добыча  которой  д1&литея 
поровну  между  отд'ёльными  членами -артелями  даже  въ  томъ  слу- 
ча1&,  если  эти  артели,  разъ'1^хавшись  въ  разныя  стороны,  промыш- 
ляли далеко  неодинаковое  количество  добычи  ^). 


^)  Бедущ1Й  домашнее  хозяйство  въ  артели— заготовленхе  кушанья,  над- 
зорь  за  складомъ  добнтаго  —  обыкновенно  освобождается  вли  вовсе  отъ 
нелоо1>едетвеннаго  участ1а  въ  промнсл^  или  же  только  отчасти.  Въ  тонъ 
и  другомъ  случать*  оно  нолучаетъ  одинаковую  со  всЬни  долю. 

'}  Это  начало  мы  встр^чаемъ  во  всёхъ  артеляхъ  второй  группы.  1Ыс1, 
I.  14;  1Ыа.  44  и  51. 

^)  Это  начало  ни'Ьетъ  м^сто  только  въ  артеляхъ  втораго  рода  этой 
категории— артеляхъ,  складывающихся  лишь  трудоиъ,  въ  род*]^  крючниковъ, 
архангедьекихъ  десятскихъ,  балластныхъ  и  т.  п. 

^)  /Ш.  I.  А.  Ёфименко  15,  16  и  47;  то9^е  самое  соблюдается  и  въ 
томъ  случа'Ь,  когда  несколько  артелей  соединяется  въ  одну  не  для  ц^лаго 
нромысла,  а  лишь  для  какой-нибудь  отд']^льио&  части  его,  какъ  напр. 
тресковыя  артели  соединяются  для  добычи  „наживки„.  1Ыс[.  II.  40.  Это 
начало  по>1Гваго  равенства  при  д^леж^  добычи  выражается  еще  и  въ  та- 
кой форм!;:  во  у.ногихъ  м']^стахъ  б^ломорскаго  побережья  ловля  сельдей 
производится  Ц'Ьлнмъ  м1ромъ,  собственностью  котораго  считается  часть 
прибрежнаго  моря  и  который  „является  одною  артелью^  но  огношен1ю  въ 
промыслу.  М-Ьсто  улова  д-Ьдигся  обыкновенно  на  участки,  которые  по 
жреб1ю  распред:1^ляютСя  между  отдельными  артелями,  на  воторыя  распа- 
дается  М1ръ;  при  чемъ  вс*  отд^льныя  артели  чередуются  въ  пользо- 
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Ес1и  же  при  составлеши  артели  делается  отстушеше  отъ  на- 
чала равнаго  учаспя  капитадоиъ,  и  отд1^льные  члены  участвуютъ 
въ  общеиъ  предпр1ЯТ1и  неравными  долями  капитала,  въ  такомъ 
случае  и  принципъ  равнаго  разд1^ла  добычи  не  им^^етъ  бол1е  м%- 
ста:  она  д']^лится  пролорцшнально  труду  и  дол^  внесеннаго  капи- 
тала, насколько  возможна  эта  пропорщональность  при  такомъ  сое- 
динеши.  Въ  этомъ  случа*]^  уже  очень  трудно  установить  точно  долю 
или  пай,  которую  долженъ  получить  каждый  изъ  участниковъ; 
вопросъ  р^^шается  условно,  съ  обоюраго  согласхя  всЬхъ  членовъ, 
если  только  при  этомъ  ни  одинъ  членъ  не  вноситъ  на  столько 
большую,  сравнительно  съ  остальными,  долю  въ  общ1Й  кациталъ  ^}, 
что  она  значительно  превышаетъ  всЬ  остальныя;  въ  противномъ 
случае  этотъ  членъ  ео  1р80  получаетъ  на  столько  больше  влаяше 
на  артель,  что  распред']^лен1е  добычи  по  крайней  м^р^  между 
нимъ  и  вс.1^ми  остальными  членами,  составляющими  относительно 
его  одно  ц']&лое,  становится  далеко  не  равном'1^рнымъ,  основаннымъ 
исключительно  на  добромъ  согласаи;  въ  этомъ  случа1^  артель 
изм^няетъ  свой  характеръ,  и  переходитъ  къ  типу  второй  группы. 

Въ  артеляхъ  втораго  рода  первой  группы,  не  требующихъ  отъ 
членовъ  взноса  капитала  и  покоящихся  исключительно  на  личномъ 
труд1^  ]|:аждаго  отд^^льнаго  члена  артели,  начало  равенства  въ  рас- 
пре д^лен1и  результатовъ  общаго  труда  проводится  гораздо  полнее, 
если  только  артельное  производство  не  усложнилось  настолько,  что 
требуетъ  отъ  н']^которыхъ  членовъ  ея  совершенно  особенныхъ  ка- 
чествъ,  если  самая  организащя  артели  не  разрослась  настолько, 
что  требуетъ  спещальныхъ  органовъ  для  ея  управлешя.  Артели 
крючниковъ  въ  Рыбинск1^  ^),  артели  конопатчиковъ,  пильщиковъ 
и  т.  п.  Смоленской  губерши  ')  представляютъ  собою  тотъ  и  дру- 
гой видъ  артели  этого  рода.  Такъ,  вольный  артели  рыбин- 
СЕИхъ  крючниковъ,  точно  также,  какъ  артели  проводниковъ  барокъ 
изъ  смольчанъ  основаны,  благодаря  или  простот^^  и  несложности 
работъ,  ими  производимыхъ,  или  тому,  что  самый  надзоръ  и  руко- 


ван1и   отд^ьными  участками,    дабы    уловъ    распред-Уялся   равном'1рн'1е 
между  ВСЕМИ  членами  м1ра.   ХЫй,  46  и  53. 

*)  та.  II.  53,  157. 

О  1ЫС1,  П.  241—251. 

«)  та,  I.  196—198. 
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водство  за  работами  беретъ  на  себя  тотъ,  на  кого  они  произво- 
дятся, на  подномъ  равенств'6  относительно  участ1я  въ  заработн1^ 
вс^хъ  чденовъ  артеди.  Отъ  этого  начала  мы  видимъ  уже  н1^кото- 
рое  отстушеше  въ  артеляхъ  т^ть  рыбинскихъ  крючниковъ,  н^^- 
сколько  болЪе  организованныхъ,  въ  такъ  называемыхъ  согласныхъ 
артеляхъ,  гд']^  появляется  особый  членъ  организаторъ  артели 
зав']&дующ1Й  вм%ст1^  съ  т1^мъ  какъ  хозяйственной  частью  артели 
такъ  и  производствомъ  ею  самой  работы.  Во  глав1^  такихъ  артс 
лей  стоить  такъ  называемый  батырь,  который  организуетъ  артель 
ведетъ  переговоры  съ  нанимающими  ее  хозаевами,  занимается  уклад 
кой  перенесенныхъ  на  барку  кулей,  на  что  нужна  не  только  сила 
но  и  особенное  искусство,  чтобы  въ  барку  опред']&ленныхъ  разм1& 
ровъ  вошло  возможно  большее  количество  кулей;  онъ  же  ведетъ 
кассу  и  хозяйство  артели.  За  веб  эти,  такъ  сказать,  спец]альныя 
качества,  требуемый  отъ  батыря  и  эти— н'1^сколько  особенный  ха- 
рактеръ  самаго  труда  и  особенное  значеше  его  для  артели,  онъ  по- 
лучаетъ  большую  долю,  въ  сравнена  съ  остальными  артельщиками, 
изъ  общихъ  артельныхъ  заработковъ  ^). 

Ко  второй  групп1&  артелей  я  отношу,  какъ  уже  было  зам1^чеио, 
т'Ь,  который,  подобно  артелямъ  перваго  рода  перг.ой  группы,  крон']^ 
труда  строятся  также  и  на  капитал1^,  который,  въ  отлич1е  отъ  ар- 
телей этого  рода,  входить  составнымъ  элементомъ  въ  основаше  ар- 
тели  на  совершенно  иныхъ  началахъ  въ  сравнеши  съ  элементомъ 
труда;  посл']&дшй  и  зд']&сь  вносится,  такъ  сказать,  въ  одинаковомъ 
количеств1^  вс^ми  членами  артели;  первый  же  элементъ,  капи- 
таль, вносится  или,  чаще  всего  однимъ  лицомъ,  физичеекимъ  или 
юридическимъ,  или  же  н1&сколькими .  О  принцип^^  равенства  въ 
въ  этихъ  артеляхъ  между  ихъ  членами,  какъ  представи'Ьеляии  ка- 
питала не  можетъ  быть  р'Ьчи;  капиталь,  какъ  экономически  фак- 

^)  Этого  нельзя,  однако,  возвести  въ  общее  правило:  мн^  пришлось 
познакомиться  съ  артелью  каменьщиковъ  изъ  Смоленской  губерши.  Артель 
состояла  челов'Ькъ  изъ  12;  изъ  нихъ  одинъ  нгралъ  роль  десятника,  велъ 
хозяйство  артельное.  Какъ  грамотный,  случалось,  даже  былъ  представи- 
телсмъ  артели  въ  камере  Мироваго  Судьи  по  претенз1И  на  хозяина  по- 
стройки; и  т^мъ  не  мен^е  этотъ  членъ  артели,  получалъ  изъ  общаго  за- 
работка, долю  равную  долямъ  всЬхъ  остальннхъ.  Такое  же  начало  нолнаго 
равенст][а  въ  заработке  я  нашелъ  въ  гЬхъ  артеляхъ  петербургскихъ  баиь- 
щиковъ,  съ  которыми  мн*]^  пришлось  ознакомиться. 
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торъ  ШЪе  р']^дк)й  н  въ  силу  того  бод'1^е  дорогой,  ч^мъ  трудъ, 
благодаря  опред1^деннымъ  общимъ  ия  м1^стнымъ  прячивамъ,  яв- 
ляется въ  артелнхъ  этого  рода  госиодствующкнъ  эленентомъ,  пред- 
ставители котораго  пользуются  въ  силу  этого  обстоятельства,  льви- 
ной долей  промысловой  добычи.  Въ  поморскихъ  промысловыхъ  ар- 
теляхъ  этой  группы  въ  XVII  стол'1^т1И,  чаще  всего,  судя  по  дошед* 
шимъ  до  насъ  довументаиъ,  вкладчиками  капитала  являются  юри- 
дическ1Я  лица:  арх1ерейск1е  домы  или  монастыри  ^).  Въ  этомъ  слу- 
ча1^  артельщики,  вцосящ1е  въ  общее  д1&ло  лишь  трудъ  свой,  назы- 
вались и  называются  обыкжюенно  покрученниками.  Арх1ерейск1й 
домъ  или  монастырь  снабжалъ  артель  покрученниковъ  необходи- 
мымъ  для  промысла,  начиная  съ  самаго  незначительнаго  оруд1я  и  кон- 
чая съестными  припасам!  ^);  по  вн'1^шней  форм1^  арх1ерейск1й  домъ, 
кавъ  представитель  капитала,  заключалъ  еъ  представителями  труда 
услов1Я,  покояпияся  на  обоюдномъ  добромъ  соглас1и,  доброй  свобод- 
ной вол1&  той  и  другой  стороны.  Но  это  еоглас1е,  эта  добрая  воля 
со  стороны  артели  покрученниковъ  являлась  фиктивной,  и  услов]я 
организащи  даннаго  промысла  предписывались  въ  сущности  влад'Ьль* 
цемъ  капитала,  который  получалъ  изъ  промысловой  добычи  ту  долю, 
которую  находилъ  возможнымъ,  не  лишая  артельщиковъ-'работни- 
ковъ  т1П1Ш11тЧ  ихъ  заработка,  необходимаго  для  удовлетворешя 
ихъсамыхъ  необходиныхъ  потребностей  ^).  Въ  настоящее  время  пред- 
прииимателемъ,  вапиталистомъ  промысловой  артели  обыкновенно 
является  отд'1^льное  лицо,  наиболее  зажиточный  изъ  м^стяыхъ 
крестьянъ  или  мЪщанъ.  Такой  ввладчикъ  въ  д'^ю  капитала  очень 
часто'  вносить  въ  него  еще  и  личный  трудъ  свой,  наравн1&  съ  ос- 
тальными членами  артели ;  въ  такомъ  случае,  кром']^  доли,  которую 
онъ  получаетъ  изъ  промысла  на  свой  капиталь,  овъ  получаетъ  долю 


»)  Сб.  мат.  объ  арт-  въ  Рос.  I.  10—12.  П.  6—27. 

^)  Только  платье  артельщики  должны  были  вм^ть  свое. 

^)  Такъ,  напр.  изъ  книгъ  арх1ерейскаго  дома  отъ  1694  г.  видио,  что 
этотъ  домъ^  какъ  предприниматель,  вкладчикъ  капитала  въ  промысловую 
артель,  получалъ  изъ  общей  прибыли  слдшконъ  въ  два  раза  больше,  ч^мъ 
вся  остальная  артель.  Сб.  мат.  объ  ар.  I.  11—12.  П.  9,  12  и  13.  Той- 
же  системы  держался  и  Соловецк1Й  монастырь;  въ  настоящее  время  онъ 
беретъ  половину:  ^д^лити  вамъ  рыба  на  трое,  на  монастырь  дв^  доли, 
а  третья  дол^  крестьянамъ^.  ХЫс^,  II.  24. 


279 


изъ  него  и  на  свой  трудъ  ^).  При  этомъ  не  тодько  капитадъ  по- 
лучаетъ  большую  часть  промыпиеннаго,  но  и  самый  трудъ  хозяина 
иди  заи1^няющаго  его,  который  обыкновенно  играетъ  роль  корм- 
щика, вознаграждается  большей  додей  изъ  добытаго  въ  сравнен1и 
съ  додями  чденовъ  артеди.  Что  касается  взаимныхъ  отношешй  между 
собою  чденовъ  артеди,  вносящихъ  въ  нронысдовое  д1&до  дишь  трудъ, 
то  они  оиред'бдяются  иди  на  начад1^  поднаго  равенства  иди  же  про- 
порщонадьно  такъ  сказать  качеству  труда,  гд'Ь  это  качество  играетъ 
бод1^е  иди  мен^^е  важную  родь.  Въ  артедяхъ,  снаряжавшихся  въ 
ХУ1  и  ХУ11  стод1&т1яхъ  арх1ерейскимъ  домомъ,  кормщикъ  и  карбас- 
НИКИ,  какъ  стоявш1е  во  гдав1&  артеди  и  подьзовавшхеся  распоряди- 
тедьной  вдастью  въ  ней,  поду  чад  и  гораздо  бодьшую  додю  изъ  до- 
бычи въ  сравнеши  съ  остальными  чденами  ^).  Это  начало  въ 
раснред'Ьдецш  добычи  между  артельщиками  им1&етъ  м'Ьсто  и  въ  на- 
стоящее время  въ  такихъ  промысдовыхъ  артедяхъ,  какъ  напр., 
моржовые;  кормщикъ  въ  втихъ  артедяхъ  подучаетъ  иногда  въ  шесть 
разъ  больше,  ч']^мъ  обыкновенный  покрученникъ ;  помощниеъ  корм- 
щика —  половину  пая  кормщика,  т.  е.  раза  въ  три  больше  въ 
сравнеши  съ  остальными  членами  артели,  простыми  покрученни- 
ками^),  которые  тоже  не^подучаютъ,  иногда  вс1&  поровну:  случается, 
хоти  и  въ  меньшинств*]^  случаевъ,  что  покрученникъ,  подучаетъ  не 
ц1Ьлый  пай,  какъ  большинство  его  товарищей,  а  диЩъ  ^/^  его  ^). 
Однако,  это  начало  нропоц10на.льнаго  д1^лен1я  добычи  нетолько 
не  исключительное,  но  едва  ли  даже  и  преобладающее  начало:  во 
многихъ  изъ  промысдовыхъ  артелей  с']^&ера  этой  группы  мы  вст^^Ъ- 
чаемъ  начало  поднаго  равенетва;  такъ  напр.  въ  артедяхъ,  состав- 
ляющихся для  ловли  б1^гъ,  за  выд1^ломъ  доли  для  вознаграждеи1я 
виесшаго  капитал ъ,  вей  остальная  добыча  д']^ится  поровну  между 
вс1^ми  артельщиками  ^);  тотъ  же  принципъ  им^^етъ  м1^сто   и  въ 


^)  1ЫС1,   I.  28,  37,  49.   Если  онъ  не  идетъ   на  промыселъ   санъ,   тб 
вместо   себя  ставитъ  какого  либо  промышленника,   которому   даетъ  пай 
больш1й,  ч'Ьхъ  получаютъ  остальнна  58; 
»)  1Ыс1.  II.  9—12. 
«)  2Ш.  I  27—28. 
,  *)  1Ы€1,  I.  27. 
»)  Ша,  69. 
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К01ьски1ъ  артедяхъ  ддя  ювлп  трески,  а  также  и  въ  седьдяныхъ 
артеляхъ  ^). 

Такпъ  образомъ,  въ  артедяхъ  второй  группы  принципъ  о  б  щ- 
ности  нарушается,  въ  сущности  лишь  въ  отношетяхъ  между  ка- 
пита лоиъ  съ  одной  стороны  и  трудомъ  съ  другой ;  что  же  касается 
отношеи]й  между  т^жж  Ч1евами  артели,  которые  вносятъ  въ  общее 
д1^до  лишь  трудъ,  то  зд'1^сь  дто  начало  не  нарушается  и  отношен1я 
между  членами  артельщиками  т^^же  самый,  кашя  мы  вид'1^и  въ 
артеляхъ  первой  группы. 

Нельзя  не  сд'1&лать  завлючешя,  по  крайней  м1&р1^  на  основати 
того  матер]ала,  который  мы  жжЪежъ  въ  настоящее  время  подъ  ру- 
ками, что  основнымъ  началомъ  нашихъ  артелей,  д1^йствителько, 
является,  какъ  выражается  г.  Калачовъ  «равенство  взаимныхъ  от- 
ношен1й>  между  отд'1^льными  членами.  Это  равенство,  простирается 
во  многихъ  артеляхъ,  какъ  мы  вид'^еи,  до  того,  что  вс1&  члены  ар- 
тели держатъ  общ]й  столъ;  при  чемъ  даже  въ  артеляхъ  второй 
группы  членъ—капиталистъ,  если  можно  такъ  выразиться,  хозяинъ 
покрученниковъ,  какъ  его  обыкновенно  называют*^,  если  онъ  уча- 
ствуетъ  въ  артели  и  трудомъ,  об1^даетъ  за  однимъ  столомъ,  од. 
ной  и  той  же  пищей,  какъ  и  артельщики-покрученники  ^). 

Учениковъ  и  подмастерье  въ,  мы  вовсе  не  встр1^чаемъ  въ  рус- 
кихъ  артеляхъ  въ  качестве  особаго  института.  Если  напр.,  въ 
лромысловыхъ  артеляхъ  с1^вернаго  поморья  и  встр1^чаются  маль- 
чики, то  все  таки  далеко  не  въ  роли  учениковъ.  Они  обыкновенно 
помогаютъ  старшимъ,  исполняя  легк1я,  не  особенно  сложный  ра- 
боты, за  что  подучаютъ,  подобно  вс1&мъ  членамъ-артельщикамъ  иЪ- 
которую  долю  изъ  общей  добычи,  хотя  долю,  разум']&ется  гораздо 
меньшую.  Это  отсутств1е  института  учениковъ  въ  нашихъ  арте- 
ляхъ объсняется  характеромъ  самыхъ  промысювъ  этихъ  артелей: 
почти  всЪ  они  — въ  высшей  степени  не  сложны,  и  не  требуютъ 
почти  ничего;  кром1&  силы   и   н']^котораго  навыка;    временной   от- 


Н  1Ы^.  П.  39  и  49.  Быть  можетъ  зам^чанхе  Л,  Ефимеико,  что 
такое  распред^ен1е  добычи  въ  этихъ  артеляхъ  обусловливается  такъ 
сказать  простотою  и  несложностью  промысла,  не  требуюшаго  никакихъ 
особыхъ  знан1Й,  и  справедливо. 

*)  1ЫС1,  I.  38.  Надъ  хозяевами,  'которые  -кдятъ  украдкой  отъ  покру- 
ченниковъ, обыкновенно  см'Ьются.  1Ыс[.  40. 
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Х0Ж1Й  характеръ  ихъ  также  значитедыю  вд1аетъ  въ  этомъ  отно 
шеши:  работники— артельщики  не  им']&ютъ  возможности  брать  мадь- 
чиковъ  на  выучку,  такъ  какъ  они  составляютъ  артель  дишь  на 
опред1^денное,  очень  не  долгое  обыкновенно,  время,  по  прошеств1и 
котораго  расходятся  часто  на  всегда:  кто-жъ  въ  такомъ  сдуча1^ 
являлся  бы  отв1^тственнымъ  лицомъ  передъ  обществомъ  и  родите- 
лями или  родственниками  ученика? 

Артель  во  вс'1^хъ  своихъ  формахъ  и  проявлешяхъ  есть  союзъ 
полноправныхъ  и  притомъ  равноправныхъ  по  отношенш  вь 
данному  промыслу  и  его  результатамъ;  въ  силу  этого  начала  въ 
ней  не  могутъ  им1&ть  м1&ста  так1е  члены,  юридическое  положение 
которыхъ  было  бы  подобно  положешю  подмастерьевъ  въ  западно* 
европейскихъ  цехахъ.  Съ  развит1емъ  въ  сред1&  артели  состояшя  не- 
полноправныхъ  членовъ,  съ  образовашемъ  класса  подмастерьевъ,  ар- 
тель должна  пасть  въ  тоиъ  своемъ  значеши,  какое  она  им^^а,  такъ 
сказать  съ  поконъ  в^^ку  и  им']^етъ  до  сихъ  поръ;  въ  такомъ  слу- 
ча^&  она  должна  обратиться  въ  союзъ  предпринимателей, 
производящихъ  работы  не  только  собственнымъ  трудомъ,  тру* 
домъ  артельнымъ,  но  и  трудомъ  наемнымъ,  преставители  кото- 
раго стояли  бы  къ  членамъ-артельщикамъ  въ  такомъ  же  отноше- 
нш, въ  какомъ  стоятъ  къ  своему  хозяину — предпринимателю  его— - 
наемные  рабочхе;  артель  постепенно  обратилась  бы  въ  союзъ  капи- 
талистовъ,  вносящихъ  въ  общее  д'^ю  лишь  капиталъ,  который 
одинъ  вносился  бы  на  артельномъ  начал'Ё;  трудъ  же  долженъ  бы 
сд1^латься  исключительно  наемнымъ;  при  разд']^леши  добытаго  ар- 
тельное начало  им^^о  бы  м']^сто  лишь  поотношешю  къ  капиталис- 
тамъ  артельщикамъ;  вознаграждеше  же  труда  обусловливалось  бы, 
какъ  оно  обусловливается  въ  отношен1Яхъ  рабочихъ  къ  хозяевамъ 
исключительно  суровыми  политико-экономическими  законами  спроса 
и  предложешя,  могуществомъ  капитала  и  безсил1емъ  труда.  Въ  на- 
шихъ  артеляхъ  мы  встр']^чаемся  со  сл1^дующимъ  отступлен1емъ  отъ 
ихъ  основнаго  начала:  часто  артель,  взявъ  на  себя  какой  либо  под- 
рядъ,  обязывается  выполнить  его  въ  течеши  опред'&леннаго  срока; 
но,  благодаря  ли  тому  что  разчетъ  ею  сд'Ёланиый,  былъ  ошибо- 
ченъ  или,  благодаря  тому,  что  почему  либо  выбылъ  изъ  артели  одинъ 
членъ  или  н1&сколько,  на  всегда  или  на  время,— работа  къ  сроку 
не  можетъ   быть  кончена.    Чтобы  избежать   невыгодныхъ  посл']^д- 
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етшй  нененоднетя  подряда,  артедыцикя  прнб1&гаютъ  къ  помощи 
наеннаю  труда:  не  кедая  в^^роятно  принимать  въ  свою  среду 
совершенно  незнакокаго  ей  чеюв^^и,  артель  принанимаетъ  недостаю- 
щее количество  рабочихъ  ружъ  на  обычныхъ  услов1яхъ  подеянаго 
или  8ад'1Уьнаго  вознаграждешн,  смотря  по  харавтеру  работы  ^). 
Въ  втихъ  случаяхъ  артель,  по^ношешю  къ  своему  наемному  ра- 
бочему является  хозяицомъ,а  р'абочШ  по  отношешювъ  ней  не  1м1&етъ 
никахихъ  юридичееиихъ  правъ,  кром1^  правъ  рабочаго  на  условную 
рабочую  плату,  которая  вносится  ему  артелью,  какъ  юридиче* 
свимъ  лицомъ.  Этотъ  фактъ  дМствительно  составляетъ  не  бол1Ёе, 
какъ  отстуилеше  отъ  основнато  начала,  отступлеше  къ  которому 
артель  вынуждается  обстоятельствами;  но  этому  везд1&  т1^мъ  или 
инымъ  способоиъ,  артель  устраняетъ  это  ненормальное  явлеше; 
такъ  напр.,  рыбинеше  крючники,  лишь  только  артель  начинаетъ 
постоянно  нуждаться  въ  лишнемъ  работник1&,  д1&лаетъ  своего 
наемнаго  рабочаго,  разум^^ется,  если  онъ  удовлетворяетъ  изв^^стнымъ 
услоВ1ямъ  хороша»)  артельщика,  членомъ  артели  ^).  Если  же  въ 
промысловыхъ  артеляхъ  нашего  с^^вера  мы  встр'1^чаемся  съ  наем- 
ными отъ  артели  рабочими,  какъ  съ  явлешемъ  почти  постоиннымъ, 
то  этотъ  фактъ  объясняется,  ми&  кажется,  преобладающимъ  значе- 
шемъ  вкладчиковъкапиталистовъ,  которые  очень  часто,  не  желая 
сами  участвовать  въ  д'1^1^  и  трудом ъ,  нанимаютъ  за  себя  работ- 
ника, на  долю  котораго,  хотя  и  причитается  обыкновенно  оаред1^- 
ленный  пай  изъ  общаго  промысла,  на  этотъ  пай  составляетъ  до- 
стояще,  нанявшаго  его  хозяина,  артельщика  капиталиста;  онъ  же 
получаетъ  за  свои  труды  лишь  условную  плату  и  къ  общей  дот 
быч*]^  никакого  отяошен1Я  не  им'1етъ  ^).  Мы  встр1^чаемся  на  С']У}ер']^ 


')  1'акъ,  напр.,  крючники  въ  Рыбинска  часто  приб']^гаютъ  къ  этому 
средству.  Сб.  мат.  объ  арт.  въ  Рос.  II.  249.  Я  знаю,  что  артели  баныциковъ  въ 
Летербург'Ь  въ  дни,  когда  пос!1тителей  такъ  иного,  что  артельвнхъ  силъ 
не  хватаетъ,  нанимаютъ  поденно  ломощниковъ  себ*!). 

»)  1Ый. 

^)  1Ый.  П.  58.  Съ  подобнымъ  фактомъ  мы  встречаемся,  въ  артели  сборщи- 
ковъ  пошлинъ,  артельная  запнсь  которыхъ  дошла  до  насъ  отъ  XVII  ст., 
каждой  пайшикъ  им'Ьлъ  „на  пай  себ*)^  по  челов'^кку*',  къ  которымъ  даклю- 
чалжеь  особня  услов1я  и  который  вовсе  не  входилъ  въ  составь  артели* 
Калачовъ:  арт.  др.  м.иннДш.  Росс1И  сгр.  4— 5,  ,    : 
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н  съ  другииъ  подобнымъ  же  факт<»11|:  н1&каторыя  промышдеиныя 
артеди,  въ  которыхъ  главную  роль  игра^тъ  нестодьво  трудъ,  сеодьео 
капитадъ  допускаютъ  зан1&ну  артельщика  члена,  по  отношен1ю 
къ  труду,  дицоиъ,  для  артели  еоврешенно  ооетороннниъ:  артель- 
щивъ  нанииаетъ  кого  либо  за  себя  для  отправлешя  н1^которыхъ 
обязаиносхей;  нанятый,  получивъ  съ  артельщика  уеловное  возва- 
граждеше,  съ  артелью  не  вступаетъ  ни  въ  вашя  юридическ1я  от- 
иош€шя.  Еавъ  то,  такъ  и  другое  ^явлев1е  объясняется,  какъ  а 
уже  зам']&твлъ,  именно  ореобладац1енъ  въ  этихъ  артеляхъ  капитала 
вадъ  трудоиъ;  ни  то,  ни  другое  не  представляетъ  собою  явлешя 
нориальнаго,  сроднаго  съ  основныиъ  артельнынъ  началокъ. 

Независимо  отъ  того  или  другаго  отступленкя  отъ  этого  оенов- 
иаго  начала,  вызываенаго  1%чл  или  иными  причинами,  по  своей 
сущности,  ваша  артель,  по  отношешю  къ  добываемому  ею,  яв- 
ляется влдд11ьцемъ,  юридическимъ  лицомъ,  вакъсовокупиость 
вс^хъ  членовъ  ее  составляющихъ:  все  добытое  ею  есть  до- 
стОяы1е  вс1&хъ,  общее  артельное  достояше;  при  чемъ  такнмъ до- 
стояшемъ,  такой  общей  артельной  собственностью  считается  почти 
всегда  не  только  добываемое  важдымъ  членомъ  артели  именно  въ 
качеств1&  таковагои  притомъ,  въ  качеств^^  артельщика-работ- 
ника именно  даннаго  промысла,  но  и  все,  что  полу читъ  артель- 
щикъ  т1^мъ  или  ннымъ  путемъ  не  въ  качеств"]^  члена  артели  и  не 
въ  качеств1^  промыдпленника.  Такъ  въ  запискахъ  знаменитаго  есте- 
ствоиспытателя Бэра,  цитируемыхъ  А.  Бфименко  въ  евоихъ  статьяхъ 
о  промышленныхъ  аргеляхъ  нашего  с1^вера,  приводится  такого 
рода  фавтъ:  Бэру  хот^ось  добыть  экземпляръ  мыщи,  обитающей 
на  Новой  Земл']^;  онъ  обратился  съ  просьбой  объ  этомъ  къ  одному 
мальчику,  члену  промысловой  артели;  мышь  была  добыта;  маль- 
чикъ  лолучилъ  за  нее  рубль;  при  этомъ  онъ  просилъ  Бэра  неска- 
зывать  о  полученномъ  имъ  рубл1^  его  отцу,  потому  что  въ  такомъ 
С1уча1&  ему  пришлось  бы  отказаться  отъ  личнаго  владМ1Я  этимъ 
рублемъ  въ  пользу  всей  артели;  это  и  случилось,  когда  отецъ 
узналъ  о  полученномъ  его  сыномъ  рубл'Ё.  Съ  подобнымъ  же  фак- 
томъ  мы  встр']^чаемся  и  въ  артельномъ  обычномъ  прав'Ь  ХТП  сто- 
л^т1я:  артельная  запись  сборщиковъ  податей  отъ  1654  года  запре- 
щаетъ  членамъ  артели  даже  лодарокъ  «свозить  украдкомъ  въ 
сторону;»  такъ  что  и  этимъ  путемъ  добытое  каждымъ  ота1^льцымъ 
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членбнъ  должно  входить  въ  еоставъ  общей  массы  артельной  собст- 
венности ^).  Являясь  такинъ  фнктивнымъ,  юридическииъ  лицомъ 
по  отношешю  въ  собственности,  русская  артель  является  такимъ 
лицонъ  не  въ  одномъ  въ  дтомъ  отношеши.  Артели,  промышляющ1Я 
работами  съ  подряда,  обывновенно  заключаютъ  услов1я  объ  испол- 
иеши  этого  посл1^дняго  отъ  лица  всей  артели,  кавъ  юридическаго 
лица.  Беря  на  себя  исполнеше  какого  либо  подряда,  артель,  какъ 
совокупность  вс1^хъ  составляющихъ  ея  членовъ,  отв1^чаетъ  за  исправ- 
ное его  исполнен1ене  неустойкой  ^),  въ  которой  участвуютъ  равными 
долями  вс!^  члены  ея.  Большею  частью  так1я  артели  заключаютъ 
самыя  письменныя  услов1я  не  черезъ  пов1^реннаго,  а  отъ  им1^ни  прямо 
артели.  Вс1&  члены  въ  совокупности  ручаются  за  каждаго  отд'^ль 
наго  члена  въ  отд^&льности;  начало  круговой  поруки  зд']^сь  им']&етъ 
полное  приложеше  ^). 

Все  это — только  сл'Ьдств1е  основнаго  начала  артели — с  равенства 
взаимныхъ  отношенШ  ея  членовъ»,  какъ  выражается  г.  Калачовъ. 
При  этомъ  небходимо  им^^ть  въ  виду,  что  «равенство»  членовъ 
артели  не  касается  однако  вс^^хъ  отношеши;  артель  не  беретъ 
всего  челов']&ка,  а  лишь  одну  его  сторону,  сторону  промышленно- 
экономическую;  почему  и  равенство  им1&етъ  м'1^сто  лишь  въ  втихъ 
спец1альныхъ  взаимныхъ  отношешяхъ.  Артель — исключительно 
промышленно- экономическое  явлеше  общественной  жизни,  не  пред- 
ставляющее собою  самобытнаго,  отд1^льнаго  ц1^лаго  ни  въ  релипоз- 
номъ,  ни  въ  нравственномъ,  ни  т^^мъ  мен1^е  въ  политичесвомъ 
омысл1^.  На  такой  характеръ  ей  разум<1^тся  вл!яло  между  многими 
другими  услов1Ями  ничтожное  развит1е  промышленности  вообще  и 
самая  сущность  т'бхъ  проиысловъ  въ  частности,  въ  приложеши  къ 
которымъ  им1^ла  и  им1^етъ  м1^сто  артельная  организащя.  Почти  вс1& 
эти  промыслы,  какъ  я  уже  зам1^тилъ,  относятся  въ  числу  такъ 
называемыхъ  <отхожихъ>,т  е.  вреиенныхъ,  почти случайныхъ.  Ар- 
тель, сформировавшись  съ  ц']^лью  заняпя  изв1&стнымъ  .промысломъ 


*)  Калачовъ:  хЪИ. 

*)  Отъ  1605  г.  дошла  до  насъ  запись  извощиковъ,  взявшихся  пере- 
весть хл'Ьбъ  изъ  Новгорода  въ  Витебскъ;  они  ручаются  всей  артелью  за 
ВС*  убыли  въ  дороге.  Калачовъ,  13. 

*)  Еще  ВЪ  XVII  ст.  артели  рядились  съ  круговою  порукою  другъ  за 
друга;  навр.  артель  каиевщиковъ  въ  1686  г.  Калачовъ.  9. 
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на  ойред^^ленное  время  года,  распадается  по  прошествш  изв^стнаго 
срока  и  бывш1е  товарищи- артельщики  расходятся  въ  разные  концы, 
рискуя  никогда  не  встр1^титься.  Еончидись  спещахьныя  занят1я, 
связывавпия  вс1^1ъ  членовъ  артели,  и  она,  эта  артель  рушится: 
иежду  ея  членами  н^тъ  бол'Ье  никакихъ  общихъ  интересовъ,  каж- 
дый соучастникъ  артели,  будучи  таковымъ,  не  перестаетъ  однако 
быть  на  своей  родин']^  членомъ  опред^енной  общины,  не  имеющей 
ничего  общего  съ  промышленной  артелью,  въ  которой  сплошь  и 
рядомъ  участвуютъ  рабоч1е  не  только  ни  одной  деревни  или  во- 
лости, но  даже  и  ни  одного  у^^зда,  а  быть  можетъ  и  губерши. 
Еавъ  самый  промыселъ,  ради  котораго  сфортировывается  артель, 
составляетъ  не  главный,  а  побочный  или  по  крайней  ыЪт^^  не  един- 
ственный интересъ  въ  жизни  нашего  крестьянина,  такъ  точно  и 
его  артельные  интересы  являются  интересами  въ  его  жизни  только 
временными,  случайными,  спещальными;  главными  же  жизненными 
интересами  его  остаются  интересы  общиннодеревенсв1е;  община, 
а  не  артель  является  общешемъ,  поглощающимъ,  л^ли  лучше,  об- 
нимающимъ  всего  крестьянина;  она  является  и  административно - 
политическикъ  учреждешемъ  ^). 

Этотъ  же  характеръ  временности,  случайности  русской  промы- 
словой артели  вл1яетъ'  и  на  самую  ея  организащю;  имъ  обуслов- 
ливается простота  и  несложность  большинства  нашихъ  артелей. 
Этотъ  характеръ  прежде  всего  вызываетъ  непрочность,  случайность 
артельныхъ  отношешй;  онъ  вл1яетъ  на  число  членовъ  артели,  на 
выборъ  самаго  промысла:  челов1^къ  видяний  въ  данномъ  промысл1^ 
лишь  подспорье,  а  не  единственный  источникъ  своего  существова- 
шя,  не  можетъ  посвятить  ему  всего  себя,  все  свое  время;  онъ  мо- 
жетъ заняться  имъ  лишь  въ  течети  опред1^леннаго  времени,  по- 
ложить на  него  лишь  часть  своего  труда;  отсюда,  артель  необхо- 
димо должна  быть  явлешемъ  преходящимъ,  артельные  интересы — 
временными  интересами  въ  жизни  крестьянина-промышленника;  са- 
мый промыселъ,  благодаря  т^^мъ  же  причинамъ,  избирается  найме- 

')  Артель  играетъ  гораздо  большее  зндчен1С  въ  общественной  жкзни, 
8начеи1е,  почти  одинаковое  съ  8вачен1е]|ъ  поземельной  общины,  вЪ  шЬко* 
торыхъ  и'&стностяхъ  нашего  далекаго  с!Ьвера,  та^  рыбные  промыслы  За- 
мбия ютъ  собою  землед^1е,  гд'Ь  море  зам^няетъ  поле,  гд'Ь  промысловая 
община  заступ аетъ  л^то  земледельческой. 
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нМ  сложный,  такой,  который  не  м^тахъ  бы  совместному  занят]ю 
зем1ед1^11емъ.  Немяогочис1енбость  чденовъ  и  большая  иди  меньшая 
простота,  несюжность  лроиысда  ближе  всего  вл1яютъ  на  11ее19яг- 
ность,  простоту  артсльавй  оргаизащи. 

Другое  ^(&xа  артели  постоянный,  артели,  члены  которыхъ  въ 
8ртехьномъ  промысл1^  видятъ  если  не  единственный,  то  во  вся- 
комъ  случа'Ь  главный  способъ  существовашя;  артели,  количество 
членовъ  которыхъ  достигаетъ  сравнительно  значительныхъ  разм1& 
ровъ.  Эти  артели  слагаются  уже  въ  правильную,  достаточно  слож 
ную  организащю.  Такими  артелями  являются  биржевый  артели  Пе- 
тербурга и  Москвы,  лоцмансшя  и  дрягильстя  артели  Архангельска. 
И  эти  артели  выработались  постепенно  изъ  временныхъ  артелей 
отхожихъ  промысловъ;  разросшись  до  изв1^стиыхъ  пред1^овъ,  оя^» 
обратили  на  себя  внимаше  правительства  и  вызвали  регламентащю 
со  сторонъ!  посл1^дняго.  Эта  правительственная  регламентац]Я  внесла 
въ  артельную  организащю  не  мало  чуждаго,  поэтому  я  на  этихъ 
артеляхъ  зд'1^сь4ле  останавливаюсь;  накоиецъ,  он%  окончательно  вы- 
работались лишь  въ  XIX  стол1^т]и  и  предетавляютъ  уклонешя  отъ 
артельнаго  начала  все-таки  не  въ  своей  сущности^  а  лишь  въ  фор- 
махъ,  въ  развит1и  этой  сущности  *). 

Вотъ  что,  въ  н^сколькихъ  словахъ,  представляли  и  предетав- 
ляютъ наши  промышленный  артели.  Понятно,  что  он%  не  могли 
обратить  на  себя  внимашя  Петра  Великаго,  какъ  по  своей  незна- 
чительности, такъ  и  по  самому  характеру  промысловъ,  строившихся 
на  артельномъ  начал'6.  Онъ  стремится  развить  промышленность  иного 
рода,  промышленность  ремесленную  въ  т1&сномъ  смысле  этого  слова. 


^)  При  этомъ  не  сл^дуетъ  упускать  изъ  виду  того,  очень  важнаго 
обстоятельства,  что  правительственная  регламентац1я  артелей  носить  иной, 
совершенно  отличный  отъ  регламентац1и  цсховъ  характеръ;  самая  ц%ль 
той  и  другой — совершенно  различны:  цеховая  организац1я  им:Ьетъ  въ  виду 
не  одн*]^,  каЕЪ  уЪидимъ,  промышленный  ц%ли;  цехъ  вм^ст^  и  общественно 
то  ролевая  еднвнца.  Биржевая  артель  этого  не  представдяетъ:  въ  Петера 
бург^  она  не  состоитъ  даже  изъ  н']&стнаго  населен1я,  наиротивъ,  если  не 
иЫЬючителыю,  то  въ  гронадиоиъ  большинстве  случаевъ  каждая  изъ  этихъ 
«Ертелей  состоитъ  изъ  пришлаго,  провинц1альнаго  населея1я,  притомъ  часто 
нясслен]я  селъскаго,  а  не  городскаго.  Биржевая  артель  Петербурга  не 
им^сгъ  ничего  общаго  съ  городскимъ  устройствоиъ  и  управлен1емъ.  Цехи 
4ке  непосредственно  съ  нимъ  связаны. 
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а  ЁМ^ст"!^  н  мануфактурную,  онъ  старается  развить  тк  роды  про- 
мышленности, ЕОТо^ше  составляли  въ  Западной  Европ!  исключи- 
тельное достояя1е  городскаго  населен1Я.  Поощряя  съ  своей  точки 
зр-бшя  этого  рода  промышленность,  онъ  думаетъ  вм'бсгЬ  съ  т']&мъ 
сод^^йствовать  развит1ю  городскаго  населетя;  отсюда — т^^сная  связь 
организащи  ремесленной  съ  организащей  городскаго  управлещя  вооб* 
ще.  Эту  ремесленную  организафю  законодателю  приходилось  или 
выробатывать  вновь  или  заимствовать  у  сос1^дей.  Артель,  какъ  уже 
было  зам1^чено,  не  ии1^а  м1^ста  въ  ремесленной  промышленности, 
которой  самой,  въ  сред1&  городскаго  населетя,  почти  не  существо- 
вало: потребности  высшихъ  слоевъ  удовлетворялись  холопьимь  тру- 
домъ;  потребности  среднихъ  и  нисшихъ  сослов1й  были  сляшкомъ 
несложны,  чтобы  быть  въ  состояти  вызвать  къ  существовав!» 
спец]альное  сослов1е  со  спещальмей  организац1ей  его.  Перенести  же 
артельную  организащю  на  зту  промышленность  Петръ  не  могъ 
во-первыхъ  уже  потому  оддаму,  что  едва-ли  былъ  знакомъ  съ  нею, 
а  во-вторыхъ,  это  было  бы  и  неудобно  въ  видахъ  ея  сущности, 
едва-ли  совм^^стимой  съ  характеромъ  преобразовашй  Петра  вообще  и 
его  плановъ  относительно  городскаго  населен1Я  въ  особенности;  за- 
падно-европейская цеховая  органиэацзя  гораздо  бол1^е  соотв']&тство* 
вала  этимъ  планамъ  и  ц^^лямъ. 


ГЛАВА  V. 

Цехи  Петра  Великаго. 

Цеховая  организащя,  вводимая  Петромъ  Великимъ,  составляетъ, 
если  можно  такъ  выразиться,  лишь  часть  своего  ц1^аго-н)ртаниза- 
щи  городскаго  населен1Я  вообще;  почему  ж  въ  ней  преобладают^ 
государственно-административные  интересы  надъ  частно-обществен- 
ными: цехи  вводятся,  въ  сущности,  не  столько  ради  интереоовъ 
промышленности  и   ея   представителей,    сколько   ради  (пие^еревовы 


административныхъ .  ГУ  Г^  Ч^Т  Р 

И  въ  XVIII   стол1^т1и,  накаыун^^  введешя  цеховъ  и  жшща^* 
скаго  устройства  городовъ,   организащя  торгобО;промы1^^нЫг&:  ]^ 
родсваго  населешя  едва-ли  ч1^мъ  отличалась  отъ  организацхи  его  въ 
XVII  стол^^тш;  самая  торговля  и  промышленность  въ  начал^^  цар- 
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ствовашя  Петра  не  далеко  уш1и;  да  и  впос1'1&детв1и  6елик1Й  пре 
образоватежь  пришга дъ  свои  заботы  лишь  въ  крупной ,  оптовой  тор 
говлФ  и  къ  заводской,  мануфактурной  промышленности,  основывая  тор- 
говый компаши  ^),  поощряя  учреждете  фабрикъ,  заводовъ;  мелкая  про- 
мышленность, промышленность  ремесленная  предоставлена  была  самой 
себ'Ь.  Изъторгово-промышленнагонаселешягородовъ,  только  высш1е  слои 
его,  или  скор'1^е,  валШЦ  выдающ1еся,  отд^^ьные  члены  его,  быв 
Ш1е  въ  состоянш  брать  на  себя  ШЪе  или  мен^^е  обширный  торго- 
вые и  промышленный  предпр1ят1я,  получали  отъ  царя  всякаго  рода 
льготы  и  привилепи,  выд'1лявш1я  ихъ  изъ  общей  массы  город- 
скаго  населешя,  организащя  этого  посл1^дняго  оставалась  все  той 
же,  какой  она  была  и  въ  ХУП  ст.  Бее  торгово-промышленное  на- 
еелеше  городовъ  и  посадовъ  попрежяему  д'1^лилось  на  сотни  и 
слободы  ^).  Д^^леше  это  не  было  д^^лешемъ  юрндическимъ: 
сотня  или  слобода  не  представляла  собою  юридической  единицы, 
пользовавшейся  какими-либо  правами  или  привилепями;  они  были 
ничЪмъ  инымъ,  какъ  единицами,  сложившимися  фактически, 
основаюемъ  д^лешя  первоначально  служило  просто  число  домовъ 
или  душъ,  такъ  что  это  были  единицы  количественный,  какъ 
сотни,  или  географическ1я,  какъ  слободы;  къ  этому  основанш  впо- 
сл']^дствш  присоединилась  подкладка  качественности:  сотни  стали 
называться  гостиными,  суконными,  по  роду  занятШ  состав- 
лявшихъ  ихъ  членовъ.  Отлич1е  и  этихъ  сотенъ  было  исключительно 
фактическое  —  больш1Й  или  меньш1Й  достатокъ  въ  сравненш  съ 
остальнымъ  населешемъ;  но  съ  т'1&хъ  поръ,  какъ  правительство 
стало  возлагать  на  гостей,  гостиную  и  суконную  сотни  разнаго  рода 
«службы»,  эти  общины  стали  отличаться  отъ  остальныхъ  уже 
и  юридически,  неся  н'&которыя  государственный  службы  и 
пользуясь  за  это   н1^которыми    льготами  ^).    Организащя  Бурми- 


*)  Еще  въ  1699  году  дарь  издаетъ  указъ,  о  составлеши  компаы1Й  ку* 
печескихъ".  П.  С.  3.  )6  1706. 

*)  Установить  отношев1е  сотень  къ  слободамъ— очень  трудно* 
')  Такъ,  до  1728  года  части,  гостиная  и  суконная  сотни  не  тянули 
тягла  совм'Ьстно  съ  остальнымъ  населенгемъ,  а  „верстались  особо^;  но  съ 
1728  г.  эти  частп  должны  были  слиться  съ  остальными  относительно  по- 
ду шнаго  оклада  и  слухбъ;  стать  съ  ними  на  ряду  и  верстаться  между 
с<>бор  по  богатству  обще,  а  не  особо  (П.  С.  3.  №  6800). 
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стерской  Па1аты  жхп  Ратуши  н  Зеиекихъ  Избъ  стоя1а,  какъ  мы 
вид*]^,  въ  т1^сной  связи  съ  этинъ  Д']^дев1емъ  городскаго  населе- 
щя:  представители  въ  Избы  избирались  отъ  каждой  сотни  и  сло- 
боды ^).  Всякаго  рода  повинности  и  «оклады  «верстались»  по  сот- 
нянъ  и  слободанъ.  Такимъ  образомъ,  вся  масса  торгово-проиыш- 
леннато  населешя  представляла  собою,  какъ  бы  одно  ц1^лое  по  отно- 
шешю  ко  всеобщему  нивеллятору — государственному  тяглу,  по  крайней 
м%р%  съ  1728  года.  Н1^которыя  исключен1я,  понятно,  очень,  не- 
кнопя,  въ  первое  время  представляли  собою  неособенно  многочис- 
ленные влад'1&льцы  фабрикъ  и  заводовъ,  выд1^ляемые  правитель- 
ствомъ,  въ  виду  ихъ  особаго  въ  его  глазахъ  значен1я,  изъ  общей 
массы  торгово-промышленнаго  населен1я  путемъ  дарован1я  имъ  раз- 
наго  рода  льготъ  и  привилепй  ^). 

Все,  сказанное  до  сихъ  поръ  о  город'Ё  ХУП1  стол1^т1я  вообще, 
ясйо  указываетъ,  что  о  политическихъ  правахъ  населешя  на- 
шего города  не  можеп»  быть  и  р1^чи;  можно  говорить  лишь  о  его 
тяглЪ^  о  государственныхъ  службахъ,  на  него  возложенныхъ.  Службы 
эти,  эта  тягло,  какъ  мы  знаемъ,  было  отлично  отъ  т^хъ  службъ 
и  того  тягла,  которое  несли  друг1е  классы  населешя;  чтобы  нести 
именно  это  тягло,  нужно  было  входить  въ  составъ  городскаго  па- 
се лев1Я,  къ  которому  принадлежа лъ  каждый,  не  входившШ  въ  составъ 
сельскаго^-кр^постнаго  населен1Я  или  служилаго  сослов1я  и  влад^^в- 
ШЕЙ,  въ  район']^  города  или  посада,  недвижимой  собственностью.  — 
домомъ,  дворомъ,  который  до  1719  года,  года.введешя  «подуш- 
наго  оклада»,  служитъ  податной  единицей  городскаго  населешя. 
Такимъ  образомъ,  оспованхемъ  принадлежности  къ  городскому  на- 
селенш  служилъ  не  промыселъ,  а  элад^ше  собственностью,  кото- 
рая долгое  время  принималась  за  основан1е  при  обложен1и  податьми 
и  всякаго  рода  повинностями.  Этимъ  обстоите льствомъ  и  объяс- 
няются вс^  м^^ры  правительства  въ  ХУП  и  ХУ1П  стол'1^Т1И,  на- 
правленный къ  тому,  чтобы  не  допускать  перехода  городскаго  двора 
въ  руки  члена  служилаго  сослов1Я  или  крестьянина,  такъ  какъ  въ 
случае  такого  перехода  дворъ,  оставаясь  въ  район1^  города  или  по- 


.    О  П.  С.  3.  №  1683^  и  1686. 
•)  Тажъ,  напр.,  по  указу  17  января  1721  года  отъ  городскихъ  общест- 
венныхъ   службъ   освобождались   всЬ,   основавш1е   какхе  либо   заподы.  П. 
С.  3.  Ло  3710. 

19 


290 


Сада,  о(%ля1СЯ,  т.  е.  переетавадъ  нести  гсфодскве  тягю.  Занятое 
какинъ-1ибо  промысюмъ  не  составляю  необходмхаго  усюшя  при- 
надлежности къ  городскому  С0СЛ0В1Ю,  въ  составь  котораго  входили 
не  одни  торговцы  или  промышленники,  но  и  т1&  изъ  свободныхъ 
и  не  служилыхъ  людей,  —  которые,  владея  въ  город1^  или  на  по- 
сад*)^  доиоиъ,  занимались  земледШемъ.  Съ  другой  стороны  заняпе 
промысломъ  вообще  не  составляло  исключительнаго  права  город- 
скаго  населен1я,  такое  право  принадлежало  ему  лишь  относительно 
торговли  и  промысла  въ  самомъ  город'Ь  или  поеад1&;  почему 
заняпе  торговлей  или  промысломъ  въ  посад')^  или  город^^  оо  сто- 
роны крестьянина  или  служилаго  человМа  было  бы  ущербомъ  для 
торгово-промышленнаго  населешя  этого  города  или  посада,  нару- 
шешемъ  его  права,  такъ  какъ  врестьянинъ,  промышляя  въ  город^^ 
или  посади,  не  могъ  бы  быть  привлеченъ  къ  городскому  тяглу, 
какъ  несущШ  уже  другое,  свое  собственное  тягло.  Отсюда  пра- 
вительству оставалось  одно  изъ  двухъ:  или  совершенно  запрещать 
представителямъ  этихъ  сослов1Й  владеть  въ  городе  недвижимой  соб- 
ственностью и  заниматься  въ  немъ  торговлей  или  какимъ  нибудь 
промысломъ,  или  же,  допустивъ  то  и  другое,  обязать  ихъ  нести 
двойное  тягло:  одно  по  своей  принадлежности  къ  определенному 
С0СЛ0В1Ю,  другое— по  занятш  промысломъ.  Въ  теченш  почти  всего 
ХУИ  стол1^т1я  въ  дравительств1^  преобладала  политика  перваго  ро- 
да; въ  ХУШ  стол.  перев1^съ  былъ  на  сторон<Ь  политики  втораго 
рода.  Въ  тов{Ъ  и  другомъ  случа*]^,  услов1емъ  принадлежности  къ 
составу  городскаго  населешя  было  владфше  недвижимой  собствен- 
ностью въ  город1^  или  посади  и  занят1е  промысломъ.  Съ  введешемъ 
подушной  подати  въ  городахъ  и  посадахъ  ^)  д^ло  н']^сволько  из- 
меняется: тяглой,  податной  единицей  теперь  является  уже  не  дворъ, 
а  душа,  т.  е.  собственность  заменяется  лицомъ,  почему,  съ  этого 
времени  достаточно  платить  въ  городъ  подушную  подать  и  зани- 
маться ремесломъ,  чтобы  входить  въ  составъ  городскаго  населешя 
и  стать  въ  ведеше  городскихъ  сословнныхъ  учреждешй  ^).  Сотни  и 
слободы  теперь  составляются  уже  не  изъ  дворовъ,  а  изъ  душъ; 


О  Си.  указъ  о  реви81И.  П.  С.  3.  ]^  3288  и  №№  3983,  5212  и  5333. 

^)  Достаточно  содержать  „купечество"  и  „купеческ1е  промдслн",  чтобы 
быть  зачисленнымъ  въ  посадъ  и  стать  въ  в^д^н1е  Ратуши.  П.  С.  3.  № 
4312  и  6727. 
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дворъ  к  промыселъ,  въ  смысл1^  основангя  принадлежности  къ  го- 
рохскому  тяглу,  ен^няются  душой  и  прокысдохъ.  Правитель- 
ство заботится  теперь  уже  ве  столько  о  тонъ,  чтобы  посадсюе 
дворы  не  стояли  свъ  пуст1&>,  свелько  о  томъ,  чтобы  число  по- 
садских ъ  было  возможно  полнМ.  Влад1^ть  недвижииой  собствен- 
ностью на  посад*]^:  дворомъ,  лавкой,  амбаромъ  или  вообще  какинъ- 
либо  торговопрокышленнымъ  заведешешъ  и  теперь  еще  никто, 
кром*!^  посадскаго  прожышленнаго  или  торговаго  челов']^ка  не  но- 
жетъ  ^):  ВСЯЙ1Й  влад']&ющ1й  на  посад^^  дономъ,  лавкой  и  т.  п.  дол- 
женъ  быть  снаписанъ  въ  посадъ»  ^);  но  теперь  можетъ  быть 
«ваписанъ  въ  посадъ»  и  тотъ,  кто  не  влад']&етъ  ни  т1^иъ,  ни 
другимъ,  а  лишь  занимается  какимъ  либо  промысломъ  и  платитъ 
подушное.  Это  последнее  начало  сд'&лалось  исключите льнымъ  осно- 
вашемъ  принадлежности  къ  сословному  городскому  населен]Ю,  лишь 
современи  введешя  Магистратовъ,  какъ  увидимъ  несколько  дальше. 
Вводи  ноЕЫЯ  сословно-городсшя  учреждешя,  Петръ  ВеликШ  д1^- 
литъ  все  населен1е  города  на  дв1^  группы,  изъ  которыхъ  одна  в^- 
дается  этими  учреждетями,  другая  не  им^^етъ  къ  нимъ  никакого 
отношешя.  Первую  группу  онъ  на&валъ  «регулярными»  граж- 
данами, къ  |Боторымъ  онъ  относитъ  вс1^хъ  4ол1&е  или  мен1^е  «знат- 
ныхъ>  торговцевъ  и  цршышленниковъ  всякаго  рода,  н«  исключая 
даже  и  представителей  труда  интеллекту  а  льнаго,  въ  род%  докторовъ 
и  лемарей,  къ  нимъ  же  относилъ  онъ  и  жнвописцевъ  ^).  Ко  вто- 
рой групп*,  къ  групп1Ь  тражданъ  нерегулярных ъ,  по  регла- 


*)  Такъ,  въ  резолюцш  на  магистратсахе  докладные  пункты  отъ  27 
сент.  1723  года  посадской  вдов4  дозволяется  выдти  за  мужъ  „за  кого  она 
]10Х011ез'Ъ*'  лишь  въ  томъ  случае,  когда  она  продастъ  свой  „Аворъ  и  эа- 
воды"  въ  иосадъ.  П.  С.  3.  ^б  4312.  Съ  т-Ьмъ  же  самымъ  опред'Ьленхемъ' 
11Я  встречаемся  уже  гораздо  юзке  введеш  цеховъ  и  магистратскаго 
устройства  —  въ  1742  году.  См.  Инс!^.  Старш.  мосеов.  вупеч.  П.  С.  3. 
№  8504. 

«)  1Ыс1,  „Кресткянъ,  йм4ющ1хъ  въ  поеад%  домъ,  лавку— иаписать  в-ь 
посадъ"*  См.  также  П.  С.  3.  №  4337  и  4898. 

3)  Рег.  Гл.  Маг.  П.  С.  3,  №  8706,  гл.  УП:  къ  регудяриымъ  граж- 
данамъ  относятся:  1)  банкиры;  2)  внатные  купцы,  ааиимающхеся  большими 
отъезжими  и  местными  торгамв;  8)  городские  доктора,  лекари  и  аптека^ 
]^;  4)  шкипера;  5)  зодотнхъ  и  ееребрлвыхъ  д^лъ  мастера  и  вообще  вс1 
ремесленники. 
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менту  относиись  вс%,  ин1&ю1Ц1е  жительство  въ  городе,  ио  не  при- 
надлекапце  ни  къ  одному  изъ  перечииенныхъ  въ  УП  глав'б  репа- 
мента  видовъ  гражданъ  регу1яриыхъ  и  входящ1е  иди  въ  составъ 
дворянства  (шляхетства),  иди  духовенства,  иди  иностранцевъ,  жи- 
ву щихъ  въ  Россш  «ради  торговли  и  рукод&ия»,  иди  же,  наконецъ, 
относящгеся  къ  ватегорги  «поддыхъ»  дюдев  (обр^^тающихся  въ  пай- 
махъ  и  чернорабочихъ),  которые  «нигдб  между  знатными  и  ре- 
гулярными гражданами  не  считаются»  ^).  Такимъ  образомъ,  законо- 
датель прочно  устанавливаетъ  сословное  раздичхе  между  отд1^льными 
классами  городскаго  населешя,  вся  совокупность  котораго  состав- 
дяетъ  собою  понят1е  горожанъ,  юродскихъ  обывателей  въ  обшир- 
номъ  смысл*]^  этихъ  сдовъ,  какъ  совокупность  всЬхъ,  им&ющихъ 
своимъ  м1&стопребывашемъ  городъ  и  посадъ;  т.  е.  поняпе  горожанъ 
въ  обширномъ  смысд1^  слова,  есть  поннпе  чисто  географическое, 
территор1адьное.  Этому  понят1Ю  горожанина  въ  широкомъ  смысл1^ 
законодатель  противоподагаетъ  понят1е  горожанина  въ  т1^еномъ  смыс  • 
д1&  этого  слова^  поняпе  горожанина  регудйрнаго,  занимающагося 
извфстнымъ  промысломъ,  несущаго  известное  тягло,  подчиненнаго 
в^д1^нш  изв1&стныхъ,  сословногородскихъ  учреждешй,  однимъ  ело- 
вомъ,  горожанинъ  иди  гражданинъ  въ  т1^еномъ  смысл1&  не  есть 
просто  обыватель  города,  но  членъ  сослов1я,  составляющаго  часть 
городскаго  населешя.  Вм1^ст1^  съ  такимъ  съужешемъ  поняпя  горо- 
жанина съузидось  и  самое  поняпе  города;  теперь  городомъ  на  оффи- 
щальномъ  язык*!  называется  не  опред-бденный  пунктъ  съ  его  насе- 
дешемъ  вообще,  а,  какъ  выражается  Неводинъ,  «общество  лю- 
дей торгово-промышленнаго  С0СЛ0В1Я,  принадлежащихъ  къ 
изв']^стному  м^^сту  и  самое  то  м^^сто,  къ  которому  они  считаются 
принадлежащими  >  ^).   На  гражданахъ  въ  т1^номъ  смысл1^  слова  и 


^)  1Ыс1.  Однако,  последняя  категор1я  нерегулярннхъ  гражданъ — „под- 
лые люди''— не  принадлежа  къ  числу  регуларннхъ  гражданъ,  т^нъ  не 
мен'1^е  подчиняются  Магистрату^  которому  ихъ  старосты  и  десятск1е  доно- 
еятъ  объ  ихъ  нуждахъ.  Инбтр.  Гор.  Маг.  1724  г.  П.  С.  3.  №  4624;  п.  17. 

')  Пол.  собр.  соч.  т.  УХ,  стр.  28  и  29.  Неволинъ  совершенно  справед- 
ливо называетъ  этотъ  пер1одъ  въ  истор1И  нашего  города  вторыиъ  перю- 
домъ  его  развитая,  (первый  перюдъ  —  когда  городъ  представлялъ  собою 
вм'Ьст:^  понят1е  географическое  и  юридическое — все  населен1е  опред'Ьлен- 
наго  географическаго  пункта);  нельзя  только,  мн'&  кажется,  согласиться 
съ  ученымъ  юристомъ,  что  „переходъ  къ  такому  понятш  о  городе  былъ 
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сосредоточивается  вся  законодательная  д^^ятедьность  Петра,  касаю- 
щаяся городскаго  устройства  и  горожанъ. 

Горожане  въ  т^^сномъ  СНЫСД1&,  регулярные  граждане,  распа- 
даются въ  свою  очередь  еще  на  н'1^скодько  группъ  на  основан1и  ихъ 
личнаго  достоинства  иди  скор']&е  того  проиысда,  которынъ  они  за- 
нинаются.  Прежде  всего  вс1^  регулярные  граждане  д'1^ятся  на  дв1& 
ли1ЬД1и:  къ  первой  относятся  всЬ  крупные,  знатные  торговцы, 
доктора  съ  аптекарями,  шкипера,  зодотыхъ  и  серебряныхъ  ц.'Ьлъ 
мастера  и  живописцы;  ко  второй  —  вс1^  меючные  торговцы  и 
ремесдениики  ^);  пос11&дн1е,  независимо  отъ  того,  что  входили  въ 
составь  ги1ьд1и,  подразд'1^я1ись  еще  на  отд1^дьныя  общества  уже 
на  основаши  однородности  мастерства:  «каждое  художество 
иди  ремесдо»,  говорить  регдаментъ  Гдавному  Магистрату,  с  свои 
особые  цунфты  иди  собрашя  ремесденныхъ  дюдей  им'1&етъ».  Гидьдш 
и  цехи  подучиди  свою  особую  внутреннюю  организащю,  скопиро- 
ванную съ  цеховой  организацш  германскихъ  городовъ.  Каждая  гидь- 
д|я  им1^да  своихъ  выборныхъ  представитедей-  «старшинъ  и  старость 
съ  товарищами»  ^).  Эти  выборные  доджны  быди,  по  выражешю  за- 
конодатедя,  «попечете  и*  стараше  им^^ть  обо  всемь,  что  до  пользы 
гражданъ»  касается  ^).  Являясь  органами  внутренняго  управдешя 
гильдШ,  выборные  старшины  со  старостами  стоять,  по  мысли  за- 
конодателя, вь  т1^сной  связи  съ  городскимь  магистратскимь  управ- 
лешемъ:  все,  что  касалось  гражданской  пользы,  городовой  Магист- 


д^лабъ  при  Петр11  и  окончательно  завершился  при  императриц')^  Екатерин'^ 
II".  Наоборотъ,  это  понятхе  окончательно  выработалось  при  Петр*;  при  Ека- 
терине же  начался,  какъ  увндимъ,  переходъ  къ  новому  понят1ю  города  и  го- 
рожанина. Зародншъ  же  понят1я  о  городе  какъ  сословной  единице  нужно 
отнести  по  моему  мн^нхю  ко  времени  закреплен1я  ссльскаго  и  служила^го 
С0СЛ0В1Й,  что  произошло  несравненно  раньше  Петра  Великаго.  На  той  же 
странице  авторъ  самъ  говорить,  что  „понят1е  города  на  этомъ  не  остано- 
вилось" оно  постепенно  развивается  и  въ  положепи  о  городахъ  Екате- 
рннн  II  городъ  разсматривается  уже  съ  совершенно  новой  точки  зрен1я. 

О  П.  С.  3.  ^^  3708,  гл.  VII  и  №  4624  п.  15. 

*)  Въ  инструкщи  собственно  говорится  (п.  16),  что  гильд1и  нмеютъ 
по  нескольку  выборныхъ  старшинъ,  изъ  которыхъ  одинъ  въ  старосты,  а 
другой— ему  въ  товарищи.  Место  довольно  темное,  что  такое  старшина, 
ТОЛИ  же,  что  староста  и  его  товарищъ  или  особое  должностное  лицо? 

»)  П.  С.  3.  №  4624  п.  16. 
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ратъ  додженъ  быдъ,  ио  инструвщи,  обсуждать  со  старостами  и 
старшинами  гильд1й  ^),  которые,  такимъ  образомъ,  составши  н1&' 
что  въ  род1^  сов1^та  при  Нагистрат1^,  конечно  только  съ  сов1Ьща- 
тедьнымъ  гоюсомъ  ^).  Этимъ  м']^томъ  инструкщи  городовынъ  Ма- 
гистратамъ  и  исчерпываются  вс1&  опред1^ен1Я  объ  организащи  ги1ь- 
Д1И.  Мы  не  им^^емъ  никакихъ  сьЪц^Ътй  ни  о  томъ,  какъ  избира* 
дись  ея  представитеди,  ни  о  томъ,  на  сколько  времени  они  изби- 
рались. Гораздо  больше  останавливается  законодатель  на  организац1и 
цеховъ.  Слип1комъ  неопред1&ленныя  постановлешя  объ  этомъ  пред- 
мет'Ь  регламента  Главному  Магистрату  скоро  были  разъяснены  н 
дополнены  спещальнымъ  указомъ  о  цехахъ,  за  которымъ  сл1^довдлъ 
рядъ  указовъ,  р^^шашщихъ  отд&1ьные  вопросы  по  этому  предмету  ^); 
въ  результате  получилась  сл^^дующая  оргацизад1я. городской  ремес- 
ленной промышленности  при  Петр1^  Великомъ. 

Каждый  цехъ  им1^етъ  свои  цеховыя  собрашя,  своихъ  предста- 
вителей,—старшинъ  или  альдермановъ  %  число  которыхъ  завис1&ло 
отъ  «величества  города  и  числа  художциковъ>  (ремесленниковъ) 
цеха  ^).  Трудно  сказать,  были  ли  старшины,  по  смыслу  опред1^* 
лен1я  регламента,  выборными  должностями:  въ  регламент1^  просто 
говорится,  что  «каждое  ремесло  свои  цунфты  ЕМ']^етъ,  а  надъ 
оными— альдермановъ».  Со  времени  указа  1722 года  альдерманы  были 
несомн^^нно  избирательными  должностями,  избираемыми  самими  цехами 
изъ  собственной  среды;  при  этомъ,  однако,  ни  регламентъ,  ни  впо- 
сл'Ьдств1и  изданные  указы  ничего  не  говорятъ  о  срок*]^,  на  который 
избирались  эти  цеховыя  должностныялица.  Они  избирались,  понятно, 
изъ  среды  полноправныхъ  членовъ  цеха — мастеровъ  ^).  Обязанности 
альдермановъ  не  были  исключительно  только,  такъ  сказать,  ремес> 
ленными  обязанностями.    Они   не  только  вели  цеховую  книгу,  за- 


^)  Этотъ  цунктъ  инструкции  городовымъ  Магистратамъ,  надо  дунать,  ни- 
что иное,  какъ  бол^е  точная  редавщя  того  и^ста  регламента  Главному 
Магистрату,  въ  которомъ  говорится,  что  Магистратъ  „для  сов^товъ  дол- 
женъ  приглашать  изъ  первостатейныхъ  людей  н  изъ  среднихъ  добрыхъ  и 
умнцхъ^. 

»)  См.  П.  С.  3.  дМо  3980;  4054;  4С66;  4102  и  4395. 

*)  П.  С.  3.  №  8708  и  3980. 

«^З  П.  С.  3.  №  3708  гл.  ТЫ. 

•)  П.  С.  3.  №  3980. 
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писывая  въ  нее  вс1^хъ  ренесденннковъ  своего  цеха,  не  только  смот- 
р1и1и  за  тЪмъ,  «дабы  всяк1й  свое  рукод1^1ье  д11а1ъ  добрыми  ма- 
стеретвы»  ^),  но  они  вн']&ст1^  съ  т1&мъ  был  и  административными 
органами  правительства,  его  агентами,  раскладывая  государственный 
подати  и  повинности  и  собирая  ихъ  ^).  Въ  томъ  случа']^,  ко1^а 
старшина  по  отношен]ю  къ  своимъ  обязанностямъ  <въ  добрыхъ  по- 
ступкахъ  явится» ,  оиъ  можетъ  быть,  какъ  бы  въ  награду  за  свое 
поведеше,  выбранъ  не  только  въ  члены  Ратуши,  но  и  въ  Бурго- 
мистры ^). 

Каждый  цехъ  составляется  изъ  членовъ  двухъ  категор1Й:  чле- 
новъ  полноправныхъ  и  неполноправныхъ;  къ  первымъ  принадле- 
жатъ  вйЪ  мастера  цеха,  т.  е.  ремесленники,  им1&ющ1е  право  зани- 
маться даинымъ  ремесломъ  совершеццо  самостоятельно  и  им1^ть  сво- 
ихъ  подмастерьевъ  и  ученикевъ  ^),  которые  составляютъ 
вторую  категор1ю  членовъ  цеха,  членовъ  неполноправныхъ.  1к1^  по- 
становлешя  о  переход'^  членовъ  второй  категор1и,  учениковъ  и  под- 
мастерьевъ, въ  первую— мастера,  ограничиваются  двумя  только  М'6- 
етами  указа,  изданнаго  въ  апр^и^^  1722  года.  Одно  изъ  нихъ  га- 
воритъ,  что  ученики  должны  находиться  въ  обучеа1и  у  мастера 
никакъ  не  мен1^е  семи  л1^тъ;  только  по  прошеств1и  этого  срока  онъ 
получаетъ  отъ  мастера  письменное  удостов1^рен1е  въ  знати  своего 
ремесла.  Можетъ  ли  такой,  кончивши  свой  курсъ,  ученикъ  посту- 
пить прямо  въ  мастера,  на  основан]и  только  полученнаго  имъ  отъ 
бывшаго  хозяина  свид1^тельства,  или  же,  какъ  въ  западно-европей- 
ски1ъ  цехахъ,  долженъ  непрем1^нно  сначала  пройти  въ  теченга 
опред^Уеннаго  першда  времени,  степень  подмастерья  —  вопросъ 
остается  открытымъ;  нужно  ли,  наконецъ,  какое  либо  испыташе 
въ  искусств^^,  знаши  ремесла  для  подмастерья,  желающаго  всту- 
пить въ  це^ъ  въ  качеств1^  самостоятельнаго  хозяина -мастера,  точно 


^)  Каждый  мастеръ  предъявлялъ'  сд'к1анную  нмъ  вещь  альдерману, 
предварительно  подожИ1№  на  нее  свое  „пятно";  если  она  удовлетвори- 
тельна— альдерманъ  „пятнаетъ  ее  своимъ  пятнонъ";  въ  случае  же  неудовле- 
творительности— уничтожаетъ,— Старшина  наблюдаетъ  и  за  тЬмъ,  чтобъ  на 
рнн1гЁ  не  продавались  непятнанння  вещи,  Еоторыя  онъ  отбираетъ  у  вла- 
д^льцевъ  „на  государя^.  П.  С.  3.  №  8980. 

»)  П.  С.  3.  №  4624  п.  18,  19  и  20. 

»)  Л   С.  3-  №  3708  гл.  VII. 

О  П.  С.  3.  №  3980. 
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также  отв1^тить  положительно  нельзя;  такъ  какъ  второе  м1^то  наа- 
ваннаго  указа,  м']^сто,  6о11^е  иди  иен1^е  касающееся  даннаго  вопроса, 
говоритъ  вообще,  что  зваше  мастера  можно  получить  лишь  по- 
сл1&  усп1&шнаго  испыташя,  которое,  по  выраженш  указа,  обыкновенно 
производится  «какъ  въ  чужихъ  краяхъ».  О  взаиииыхъ  отнопх^е- 
Н1яхъ  учениковъ,  подмастерьевъ  и  мастеровъ  другъ  къ  другу, 
ни  регланентъ,  ни  спещальные  указы  о  цехахъ  ничего  не  гово- 
рить: они  опред*]^ лились  вероятно  или  путемъ  обычая  ^),  или  тоже 
скакъ  въ  чужихъ  краяхъ>. 

Заимствуя  €въ  чужихъ  краяхъ>  цеховую  организацш,  царь  не 
д1^лаетъ  этого  однако,  какъ  говорится,  зажмуря  глаза:  въ  коп1и  во 
многихъ  отношешяхъ  трудно  узнать  оригиналъ.  Копируя  бол1^е 
или  иен*е  точно  оригиналъ  <чужихъ  краевъ>  относительно  самаго 
производства  ремесла,  Петръ  ВеликШ  значительно  отступаетъ 
отъ  этого  оригинала  по  отношешю  къ  составу  ремесленни- 
ковъ,  членовъ  цеха.  Коп1я  далеко  не  представляетъ  собою  того  зам- 
кнуто-монопольнаго  характера  относительно  этого  состава,  какой, 
какъ  мы  вид']&ли,  носятъ  цехи  Гермаши  даже  въ  ХУШ  ст.,  не 
смотря  на  борьбу  съ  этимъ  ихъ  характеромъ  представителей  про- 
св^щеннаго  абсолютизма.  Петръ  Велик1й  переносилъ  къ  намъ  цехи 
во  всявомъ  случа1^,  между  прочимъ  и  съ  тою  ц^лью,  чтобы  выз- 
вать движете  въ  ремесленной  промышленности,  поощрить  ея  раз- 
вит]е,  привлечь  к,ъ  занят1ю  ею  возможно  большее  количество  рукъ 
и  силъ,  а  никакъ  не  устранять  ихъ;  нашъ  ремесленникъ  не  могъ, 
подобно  западно- европейскому,  жаловаться  на  конкуренщю,  бояться 
ей:  какъ  бы  не  были  малы  потребности  общества — рукъ,  удовлетво- 
ряющихъ  имъ  было  еще  меньше.  Вотъ  почему  Петръ,  какое  бы 
онъ  не  придавалъ  значеше  цехамъ  Германш,  не  могъ  перенести  на 
русскую  почву  ихъ  статутныхъ   постановлен]й,  направленныхъ  къ 

^)  „Учеба^  ремеслу  регулировалась  обычаеиъ,  какъ  видно  изъ  одного 
договора,  таЕимъ  образомъ:  крестьянивъ  по  договору  отдаетъ  посадскому 
челов-Ьку,  ремесленнику  -  серебряннику  въ  учебу  своего  сына  на  8  л'Ьтъ, 
въ  течеши  воторнхъ  настеръ  обязывается  выучить  мальчика  всему,  что 
самъ  зваетъ.  При  этомъ,  отецъ  обязывается  внести  мастеру  20  р.,  снаб- 
жать сына  б^льемъ  и  отвечать  за  него  въ  случае  покражи  и  т.  п.  Уче- 
никъ  обязывается,  „быть  во  всемъ  послушну  и  покорну  и  безотв^тственну, 
д-Ьлати  все  безотступно  и  быть  въ  послушанш  и  локореши".  Еорсакъ  — 
о  формахъ  промышленности.  111 — 112. 
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ограннчешю  доступа  въ  соетавъ  цеха  новыхъ  чденовъ;  онъ  не  когъ 
придать  вводимымъ  имъ  учреждешяиъ  характера  замкнутой  нас1']&Д' 
ственности,  строгой  моноподш.  Ко  всему  этому  онъ  не  иогъ  не 
вид1^ть,  что  и  въ  западно- европейскомъ  цех1&  эта  замкнутость,  мо- 
Н0П0Д1Я,  терп1&дась  дишь  какъ  здо,  на  борьбу  съ  которымъ  у  го- 
сударства не  ставадо  сидъ,  къ  ограннчешю  которой,  однако,  на- 
правдяднсь  вс]^.  им%н>щ1яся  снды.  Понятно,  само  собою,  что  Петръ 
Ведишй  смотр1&дъ  на  зна^еше  цеховъ  не  гдазами  цеховыхъ  реме- 
сденниковъ  ХУШ  ст.,  вид']^вшихъ  въ  нихъ  средство  удовдетво- 
рить  своимъ  собственнымъ,  дичнымъ  интересамъ,  а  гдазами  пра- 
витедьствъ,  внд'бвшихъ  въ  нихъ  средство  къ  развитш  промышден- 
ности.  Вотъ  почему,  нашъ  ведиюй  преобразоватедь  могъ  перенести 
статутныя  цеховыя  постановдешя  о  подицейско^^ъ  надзор^^  за 
производствомъ  ремеедъ,  ошибочно  считая  ихъ,  вм1^ст']^  съ  западно- 
европейскими представитедями  нросв1^щеннаго  абсодютизма,  за  очень 
дМствитедьное  средство  къ  поощренш  развит1я  промышденности, 
и  не  могъ  сд^дать  того  же  самаго  относитедьно  постановдешй,  на- 
правденныхъ  къ  развит1ю  въ  цехахъ  духа  монопод1й.  Бсди  мы  не 
встр']&чаемся  въ  цеховыхъ  учрежден1яхъ,  введенныхъ  Петроиъ,  вод- 
ной свободы  относитедьно  вступден1я  въ  цехъ  его  поднонравнымъ 
чденомъ,  то  это  вызывалось  совершенно  иными  причинами,  не 
мм1^ющими  ничего  общаго  съ  цеховой  организац1ей.  Такою  причи- 
ною ограничен1я  свободы  вступден1я  въ  соетавъ  цеха  явдяется  тягдо- 
государственный  характеръ  всего  русскаго  наседен1Я. 

Указъ  1722  года  выставдяетъ  какъ  основное  подожеше,  что 
въ  цехи,  св^чно  иди  временно»,  записываются  «ремесденники  вся- 
кихъ  художествъ>  все  равно,  принаддежатъ  ди  они  къ  русскимъ 
подрннымъ  иди  н^^тъ»  ^);  при  этомъ  руссше  подданные,  вступающ1е 
въ  цехъ,  могутъ  быть  дюдьми  «всякихъ  чиновъ>,  не  искдючая 
и  вдад']&дьческихъ  крестьянъ,  которые,  однако,  доджны  ддя  этого- 
представить  старшин1&  цеха,  <отпускныя  письма  отъ  пом1^щиковъ 
иди  прикащиковъ>  ^);  лричемъ  посд1^дше  вписываются  въ  цехи, 


1)  П.  С.  3.  №  3980. 

*)  1Ыс1,  Кром^  „гражданъ^  въ  цехи  могутъ  записываться  и  „худождики 
изъ  другихъ  чиновъ  людей^  взъ  людей  боярскихъ  и  изъ  поселянъ"...  П. 
С.  3.  №  4054 —тоже  относительно  государственвыхъ,  синодальныхъ,  арх1е- 
рсйскихъ  и  монастнрсБИхъ  крестьянъ. 
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при  усдовш  вог1ас1я  своихъ  пок^^щнковъ,  то1ько  въ  тоиъ  С1уча1^, 
еен  они  работаютъ  не  на  однихъ  своихъ  вдад']^1ъцевъ,  но  и  на 
сторону,  т.  е.  на  продажу  ^).  Принииаются  въ  цехи  и  «отстав^ 
яые  драгуны,  солдаты,  матросы>,  если  занимаются  какимъ  либо 
ремеслонъ  ^).  Такимъ  образонъ,  единственнымъ  препятств1еиъ  для 
вступлен1я  въ  цехъ  была  принадлежность  къ  какому  либо  тяглому 
сословш:  крестьянинъ,  напр.,  не  могъ  вполи1^  свободно  вступить 
въ  цехъ,  такъ  какъ  съ'  момента  посту плен1Я  въ  него  онъ  €Д']^лался> 
регулярнымъ  граяЕданиномъ,  входи лъ  въ  составь  сослов1я,  несшаго 
свое  тягло  и  т1^мъ  самымъ  переставалъ  быть  членомъ  крестьян- 
ской кр^^постной  общины,  ч1^мъ  нарушалъ  интересы  своего  вла- 
дельца, соглас1е  котораго  на  такой  переходъ,  поэтому,  необходимо. 
По  этой  же  причин*]^  не  могли  уже  вовсе  вступать  въ  цехи  слу- 
жилые люди:  это  повело  бы  за  собою  нарушеше  государственныхъ 
интересовъ.  Т!|&же  самыя  М1&РЫ  принимались  и  вообще  относительно 
поступлешя  въ  < регулярные  граждане!,  въ  составъ  которыхъ  могли 
входить  всякихъ  чиновъ  люди,  исключая  служилыхъ,  жившихъ  въ 
городахъ;  этого  чина  люди  не  могли  записываться  на  посад*!^  и  за- 
ниматься какою  бы  то  ни  было  отраслью  промышленности  ^);  вся- 
каго  рода  влад1^льческ1е  крестьяне,  могли  быть  «написаны  въ  по- 
садъ»  и  заниматься  всякаго  рода  промыслами  лишь  при  услов1и  не^ 
сешя  двойнаго  тягла:  пом'Ёщичьяго  и  посадскаго  ^).  Относительно 
же  всякаго  рода  разночинцевъ  инструкщя,  изданная  въ  1724  году 
въ  руководство  городовымъ  Магбстратамъ,  при  пр1еи^  ихъ  въ  по- 
сады предписываетъ  руководиться  постаяовлешями  Уложешя  1649 
года  и  изданныхъ  посл^  него  указовъ.  Это  посл'1дцее  постановле- 
ше  вдетъ  въ  разр^^зъ  съ  т1^мъ  новымъ  направлешемъ,  которое, 
какъ  мы  вид'^1и,  высказывается  въ  начал^^  ХПП  стол1^т1я,  посл1^ 


О  П.  С.  3.  №  3980. 

*)  П.  С.  3.  Л?  4066. 

»)  П.  С.  3.  №  4373. 

*)  „Въ  посады  крестьянамъ  записываться  вольно"  если  ихъ  торгъ  пре- 
вышаетъ  сумму  500  р.  и  ежели  они  согласны  платить  восьмигривенныи 
душевый  окладъ,  „по  обыкновен1ю  Ерестьянскпхъ  податей",  пом'Ьщику.  П. 
С.  3.  №  4312.  Ом.  также  №  4535:  уже  записанные  на  иосадъ  обязаны, 
вром:!  оброка  лом-^щику,  платить  посадскш  подушный:  окладъ^  тоже  по- 
вторяется и  въ  №Л5  4566,  4318,  4336. 
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11здан1я  1719  году  указа  о  ревиш  н  введет!  подушной  оодатк, 
и  богдасно  съ  которымъ  ди  того,  чтобы  принадюяать  къ  еосдовш 
посадскихъ  торгово-промышденныхъ  людей,  достаточно  заниматься 
какимъ  1нб&  пронысюкъ  и  лдатить  подушное;  вдадбше  же  тяп- 
жймой  собственностью  перестало  быть  сопсИИо  81пе  ^иа  поп  при- 
наддежностн  еъ  сосдов1Ю  посадскихъ.  Въ  параллель  только  приве- 
денному опред1Уен1ю  мы  им'^емъ  ухазъ  отъ  1723  года,  которьпгь 
<пришлымъ  изъ  за  рубежа  людямъ  разныхъ  мастерствъ»,  живу- 
щннъ  даже  свъ  чужнхъ  дворахъ»  дозволяетси  зажисываться 
въ  цехи  ^),  и  стало  быть,  входитъ  въ  составъ  регулярныхъ 
гражданъ  и  числиться,  «для  платея^а  подушиыхъ  денегъ»,  «ш1мгт^ 
съ  другими  посадскими.  .Тав]я  противор1^ч1я,  ооединев1я,  повиди- 
иому,  совершенно  несоединимыхъ  постановлешй  совершенно  понятны 
въ  лихорадочной  законодательной  д1^ятельаости  Петра  Великаго. 

Переходъ  изъ  регулярныхъ  гражданъ  въ  какое  либо  другое  со- 
словие, напр.,  въ  крестьяне  или  такъ  называемые  закладчики  былъ 
невозможенъ  ^);  и  опять  въ  вндахъ  все  т1^хъ  же  государствен- 
ныхъ  интересовъ:  переходя  въ  крестьяне,  регулярный  гражданинъ 
60  1р80  нереставалъ  нести  посадское  государственвое  тягло. 

Цехи,  введенные  Петромъ,  не  пользовались  правомъ  принуди- 
те льнаго  присоединешя  къ  цеху  всякаго  горожанина,  занимающагося 
ремесломъ:  указъ  1722  года,  говоря  о  записываши  въ  цехи  «ре- 
иесленниковъ  всякихъ  художествъ»,  категорически  прибавляетъ — 
«а  въ  неволю  не  принуждать»;  сл'бдовательно,  ремеоленникъ  мог'ё 
заниматься  ремесломъ  и  не  входя  въ  составъ  цеха.  Так1е  ремеслен- 
ники, какъ  опред1^лено  было  не  больше,  какъ  черезъ  м']&сяцъ  посл1^ 
издашя  уломянутаго  указа,  могли  свободно  заниматься  своимъ  ре- 
месломъ, но  только  не  для  продажи  ^).  Нужно  ли  говорить,  что 
и  въ  атой  форм1^  цехи  никакъ  не  могли  послужить  къ  развит1ю 
ремесленной  промышленности;  они,  наоборотъ,  тормозили  ее,  но 
тормозили   во  всякомъ  случа1^  мен1&е,    ч^^мъ  отживш1е  свое  время 


*)  П.  С.  3.  №  4395. 

>)  п.  с.  3.  ^^  4624. 

^)  Указъ  16  над  1722  года.  Въ  конц*)^  того  же  года— -4  октября  —  из- 
дается, однако,  указъ,  которымъ  всащй  ремесленникъ  обазанъ  явжтьсл  (в1. 
Летербург^)  въ  Гд.  Магнетратъ  „для  объявления  своего  художества  и  ре- 
месла^ подъ  угрозой  большаго  штрафа.  П.  С.  3.  №  4102. 
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заоадно-европейше  цехи;  во  первыхъ,  какъ  ны  вид-бли,  репаиен- 
тац1Я  законодательная  касается  лишь  способовъ  производства  ренес- 
ленныхъ  работъ;  а  во  вторыхъ,  и  въ  этой  форн*!^  цехи  едва  дн  су- 
ществовали въ  огронноиъ  большинств1^  тогдашнихъ  городовъ.  Они 
могли  существовать  въ  Петербург')^,  въ  Москв1^,  гд1&  и  въ  то  врекя 
пришлый,  иностранный  ремесленно -промышленный  влементъ  былъ 
достаточно  развитъ,  и  гд'Ь  са|[ыя  потребности  были  разнообразн']^е 
и  сложн^^е,  а  потому  могли  вызвать  по  каждому  ремеслу  доста- 
точное количество  ремесленниковъ  для  того,  чтобъ  они  могли  со- 
ставить цехъ.  Едва  ли  можно  сказать  зто  объ  остальныхъ  горо- 
дахъ  того  времени,  общественная  жизнь  которыхъ  едва  ли  была  на- 
столько сложна,  чтобы  по  каждому  существующему  въ  город "Ь  ремеслу 
могло  существовать  количество  мастеровъ,  достаточное  для  образо- 
ван]» цеха  ^):  наконецъ,  прибавимъ  ко  всему  этому  еще  и  то 
обстоятельство,  что  даже  тамъ,  т?!Ь  цехи  д'1^йствитб|Льно  были  учреж- 
дены, они  мало  изм1^няли  &е  (ас^о  положеше  д'1^ъ:  можно  см^ло  ду- 
мать, что  полицейская  сторона  цеховыхъ  постаиовленШ  оставалась 
бол^^е  или  менЪе  мертвой  буквой,  обратившись  въ  пустую  формаль- 
ность, которая  давала  лишь  возможность  всякаго  рода  злоупотреб- 
лешямъ,  напр.,  при  клеймеши  ремесленныхъ  работъ  цеховымъ 
альдерманомъ,  обратившимъ  эту  сторону  своей  должности  въ  доход* 
ную  статью. для  себя.  Но  цеховая  организащя,  какъ  уже  было  за- 
м1^чено,  им'Ёла  другую  сторону— государственно-административную:* 
она  стояла  въ  т^сшА  связи  съ  городскимъ  финансово- тяглымъ 
устройствомъ  вообще:  цеховые  альдерманы  и  старосты  со  своими 
товарищами  были  вм1^ст1&  съ  т1^мъ  и  государственно-администра- 
тивные органы  и  при  этомъ  посл1^дняя  сторона  въ  ихъ  деятельности 
едва  ли  не  преобладала  надъ  первой  ^). 

Такихъ  образомъ,  Петръ  ВеликШ,  вводя  магистратское  городовос 
устройство,  вводитъ  вм1&ст%  съ  т1^мъ  и  новую  организащю  самого 


')  Мы  не  им']^емъ  указан1й  нат1П1тит  числа  ремесленниковъ,  могу щихъ 
образовать  цехъ;  но  во  всякомъ  случае  онъ  не  могъ  быть  ннчтожнымъ  въ  виду 
даже  той,  не  особенно  сложной,  цеховой  админнстрацш,  которал  введена 
была  Пстромъ. 

^)  Эту  же  мысль  высказнваетъ  авторъ  небольшой  статьи  о  дехахъ  въ 
Рос()1ж  и  Западной  Европе,  помещенной  въ  октябрьской  кбижк*!  Рус- 
ска  го  Вестника  за  1873  годъ.  стр.  811. 
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городскаго  торгово-прохышденнаго  наседешя,  не  затруднившись  уста- 
новить  тав1я  группы  въ  этемъ  наседеи!!,  которыхъ,  за  нскдте- 
темъ  разв^  какого-либо  единичнаго  представителя,  въ  д1^1етви- 
тедьности  и  не  существовало.  Но  вся  эта  система,  стоившая  преоб- 
разователю не  малыхъ  трудовъ  и  заботъ,  рушилась  ви1^ст^&  съ  его 
смертью. 


ГЛАВА  П. 

Полищя  ПРИ  Пет  РФ  Веливомъ. 

Преобразован1Я  Петра  Великаго,  каеавшхяея  городскаго  торгово- 
промышленаго  населешя,  или  вовсе  не  отделяли  даже  этого  иаее- 
лешя  отъ  торговаго  и  вромышленнаго  населепя,  жившаго  вн1^  го*- 
родовъ  и  посадовъ,  какъ  учреждеше  Бурмистерской  Палаты  съ  Зем* 
свими  Избами,  не  объединяя  вм1^ст1&  съ  т1^мъ  всего  городскаго  на- 
селешя  въ  общественно-административную  единицу  или,  какъ  ма^ 
гистратск1я  учрежден1Я,  отд'&1ивъ  городское  торгово-промышленное 
населеше  отъ  сельскаго,  им^Ьли  цЪю  все-таки  лишь  съ  торгово- 
промышленнымъ  населешемъ  города,  съ  его  регулярными 
гражданами,  а  не  съ  городскимъ  населешемъ,  городскими  обы- 
вателями вообще.  Иначе  и  быть  не  могло:  ни  Бурмиетерская 
Палата  съ  Земскими  Избами,  ни  Главный  Петербургсшй  Магистратъ 
съ  Городовыми,  не  им^^ли  и  не  могли  имФ^ть  въ  виду  города: 
ихъ  ц1^ь  лежала  въ  организащи  сослов1я,  это  не  земск1Я' 
м^^стныя  учрежден1я,  а  государственно -сословный.  Орта-^ 
низащя  С0СЛ0В1Й  не  создавиа  города  какъ  земскую  единицу,  а  на- 
оборотъ,  разрушала  ее,  препятствовала  къ  ея  развит1ю;  она  не  спо* 
собствовала  и  въ  образованш  изъ  города  отд1^льной  ад  министр  а-' 
тивной  единицы,  подчиняя  только  часть  его  населешя  ведомству 
изв1^стнаго  административнаго  учреждешя.  Да  въ  такомъ  объеди- 
неши,  даже  исключительно  административномъ,  не  настояло  и  на* 
добности  до  тЪть  поръ,  пока  государство  знало  лишь  финашювую, 
да  судебную  съ  военной  стороны  администращи. 

Но  съ  постепеннымъ  развит1емъ  обществеино-гоеударственной 
жизни  развивается  новая  сторона  администраЦ1и  —  полищя  въ  об- 
ширномъ  смысле  этого  слова.  Истор1я  развит1Я  этой  стороны  адми^ 


302 


Н1стрд41и  оюершопо  разлчва  въ  западйой  Европ^^  и  у  насъ,  бла- 
шдарк  совершенно  равлчному  характеру  развипя  самой  общеетвен- 
нО'Гоеударствеипой  мзнж,  совершенно  различному  характеру  взаим- 
ныхъ  отношен1Й  между  обществомъ  и  государством ъ.  Въ  западной 
среднев^^вой  Бвр0111&  общество,  мл  лучше  община,  преобладаетъ 
надъ  государствомъ:  сила  и  власть  общины  заступаютъ  жЪсто  силы 
и  власти  государства;  въ  Росс1и  отношеше  этихъ  двухъ  элемен- 
товъ  совершенно  обратное:  верховная  государственная  власть  и  ея 
интересы  поглощаютъ  общину  еъ  ея  интересами:  последняя  лЪ- 
лается  слугой  первой.  Тамъ  м^  стороны  администращи  развились 
въ  городе — общин^^  и  уже  изъ  ней  заимствованы,  вонфискованы 
государственной  властью;  у  насъ,  наоборогь,  эти  стороны  разви- 
вались, большею  часпю  путемъ'  заииствоватя  изъ  т^хъ  же  запад- 
нихъ  государствъ,  путемъ  государственной  регламентащи  и  уже 
государетво  передавало  известный  отрасли  администрацзи  въ  руки 
еамаго  общества;  отсюда— медленность  развит1я  въ  Росой  этой  сто- 
роны администращи:  иитерееы  государства  слишкомъ  долго  исклю- 
чительно преобладали  надъ  вс^^ми  остальными. 

Въ  автономической  общин1^  западно- евронейскаго  города,  благо- 
даря  сильному  раавнтш  торговли  и  промышленности,  зам'&чательно 
быстро  росли  потребности  и  нужды  общества  а  вшЪс^Ъ  съ  этямъ 
и  способы,  средства  въ  ихъ  удовлетворешю.  Общественно-цеховая 
организащя  городсваго  населем]я  ее  1р80  влекла  за  собою  разви- 
Т1е  общественнаго  ховийства  въ  самомъ  широкшъ  сжысл1&  эт(я*о 
слова.  Гжльд]я,  цехъ,  будучи  общешямм,  охватывавшими  не  одну  ка- 
кую либо  сторону  человека,  а  всего  его,  и  развивали  вс^^  стороны 
общественной  жизни.  Само  с^бою  понятно,  что  цехи  должны  были, 
въ  видахъ  собствениыхъ  интересовъ,  выработать,  если  можно  тавъ 
выразиться,  ремесленную  и  торговую 'полищю  въ  смысле  надзора 
за  проиаводствомъ .  торговли  и  ренеслъ,  такъ  и  м1^ръ,.  способствую- 
щмхъ  развитш  того  и  другаго.  Посл^^нян  сторона  полищи,  бла- 
годаря (шоей  важности,  приняла  самые  швцюше  разм']^ры. 

Дли  правильиаго  и  безпрепятственнаге  развит1я  торговли  и  ре- 
меслъ,  нужны  не  только  безопасность,  правильное  отправлеше  пра- 
Восудая,  удобные  пути  сообщешя,  но  и  болФе  или  мен1^е  правиль- 
но организованный,  кредитъ  и  общественное  образоваше.  Такимъ 
образомъ  въ  западно  -  европейскомъ  город1&  мы  встр1^чаемся,  срав- 
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нитедьно  очень  рано,  не  только  съ  кодификащей  отноежтельно 
отбыватя  ремесдъ  %  торговдн  ^),  но  и  съ  бод^^е  И1и  меж^^е 
выработанной  системой  м1^ръ,  касающихся  безопасности  город- 
скаго  наседещя  какъ  личной,  такъ  и  ииущественной  ^).  Городской 
Сов']^тъ  регулируетъ,  ведетъ  надзоръ  за  торгово-промыпиенныиъ 
кредитоиъ,  кото{^ый  развивается  въ  западно-европейсвихъ  городахъ 
замечательно  быстро  и  притомъ,  въ  очень  сложныхъ  формахъ 
въ  городахъ  быстро  ростутъ  банки.  Развипе  промышленности 
и  взаимныхъ  сношен1й  городовъ  между  собою,  вызвали,  до  инМю 
Маурера,  духовную  д1^ятельность  городскаго  населешя:  нисшее  обра- 
зоваше  постепенно  развивалось,  перейди  изъ  рукъ  духовенства,  ко- 
торое зав1^дывало  имъ  первоначально,  въ  руки  г<^дсваго  населен1я. 
Монаетырск1я  и  церковный  школы,  учрежденный  въ  Гермаши  Кар- 
ломъ  Великимъ,  постедевно  см']^няются  городскими  школаш; 
такъ  какъ  св']^д1^н1я,  передаваемый  первыми  своииъ  у ченикамъ  ста- 
новились недостаточными  съ  развипемъ  и  усложнешемъ  торгово- 
промышленной  д<1ятельности.  Потребмость  въ  бол^^е  соответствую- 
щемъ  жизни  образоваши  такъ  сильно  сознавалась  городскимъ  об- 
ществомъ,  что  оно  не  остановилось  даже  дередъ  фактомъ  упорнаго 
сопротивлен1я  духовенства,  которое  въ  стремлеши  горожанъ  вид1^о 
посягательства  на  свои  права  ^).  Понятно,  что  завоевавъ  право 
самостоятельнаго  удовлетворетя  сознанной  имъ  потребности  образо- 
ваши, горожане  д']&йствительно  пользуются  этимъ  пра- 
вомъ:  учителя  назначаются  городскимъ  Совбтомъ  ^),  который  вообще 
сл^^дилъ  за  ходомъ  обучешя  въ  этихъ  школахъ,  который,  хотя  м 
не  особенно  быстро,  шли  впередъ,  постепенно  расширяя  программу: 


^)  Маигег,.  Ш.  15—32.  Сюда  относятся  м^ры,  касающ1яся  произ- 
водства: обработки  иатер1ала  опред^деннаго  качества;  обработки  его 
изв'Ьстнымъ  образомъ  и  т.  п.;  м^ръ,  в:&совъ  и  т.  д.  ^еVа88еи^:  Шз!. 
йев  с1.  оиу.  еп  Гг.  йерихв  1а  сопд.  йе  1и1.  Сёз.  I.  241  и  ел, 

*)  Маигег.  Ш.  146—161.  Сюда  относятся  всЬ  м§ры  къ  установлешю 
такъ  назнваенаго  тородскаго  мира  (8^а€1^Медеп):— додиц1я  безопасности 
и  судъ— ШхД.  со  стр.  546. 

*)  Маигег:  Ш.  61  —  62:  духовенство  сопротивляется  образовашю  го- 
родской школы  въ  Любеке  въ  1261  году;  тоже  явлен1е  повторяется  въ  Гам- 
бурге, Лейпциге,  Магдебург']^  и  др.  и^стахъ. 

*')  1Ый,  63  и  64.  Школн  д'Ьлились  на  н^мепк1я  или  собственно  — 
городсв1я  и  такъ  наз.  1;г1у!аЬ8сЬи1еп  или  латинск1я.  ТЫй,  67« 
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образовалсь  выс]1Г1Я  шкоды,  даже  университеты.  Рефориащя  дала 
сильный  тожчоЕъ  д']^лу  народнаго  образовашя  въ  городахъ  ^).  Раз- 
мнояеБ1е  школъ  и  народнаго  образован1Я  вообще  влечетъ  за  собою 
необходимость  удовлетворешя  унственнынъ  интересаиъ:  является 
потребность  въ  библ10текахъ  и  городск1е  Магистраты  такъ 
или  иначе  удовлетворяютъ  этой  потребности,  въ  городахъ  основы- 
ваются публичный  библютеки  въ  качеств1&  тородскихъ  учреж- 
дешй.  Городъ  или  открываетъ  библютеки  вновь,  или  въ  его  в1^- 
д^^ше  переходятъ  монастырсюя  библютеки,  накъ  напр.,  Нюрнберг- 
ская городская  библютека  ^).  Городъ  отпускаетъ  на  содержан1е  этихъ 
библ10текъ  ежегодно  опред']^ленныя  суммы. 

Такъ  какъ  гильд1И  и  цехи  не  были  обществами,  по  крайней- 
м1^р^  первое  время,  исключительно  ремесленными  и,  являясь  та- 
ковыми лишь  по  составу,  были  въ  сущности  общешями,  им']^вшими 
ц^^лью  всестороннее  полное  поддержаше  и  развитхе  общественной 
жизни  своихъ  членовъ  ремесленниковъ,  то  совершенно  понятно, 
что  ставъ  во  глав^  городскаго  управлев1я,  они  не  ограничиваются 
развит1емъ  и  организащей  лишь  т'1^хъ  сторонъ  этого  управлешя, 
который  стоять  въ  непосредственномъ  отношеши  къ  торговл1^  и 
промышленности.  Средневековой  городской  магистратъ  не  игнори- 
руетъ  и  нравственной,  въ  обширномъ  значеши  этого  слова,  стороны 
общественной  жизни.  Всевозможный  проявлея1я  этой  жизни  онъ  ре- 
гулируетъ,  то  играя  роль  блюстителя  общественной  нравствен- 
ности, то  заботясь  о  развлечешяхъ  общества,  то  блюдя  его  рели- 
позные  интересы,  являясь  общественнымъ  благотворителемъ.  Дру- 
гой вопросъ,  какъ  все  это  исполняетъ  городская  общественная  власть. 
Задавшись  ц^лью  поддерживать  и  развивать  общественную  нрав- 
ственность, общественное  прилич1е,  магистратъ,  разум']^ется,  Д']^лаетъ 
это  со  своей,  средневековой  точки  зрен1Я  (какъ  же  могло  быть 
иначе).  На  этомъ  поприще  онъ  не  ограничивается  только  преследо- 
вашемъ  публичнаго  проявлешя  безнравственности  съ  современной 
намъ  точки  зрешя,  не  ограничивается  надзоромъ  за  общественны- 
ми играми  и  увеселешями,  онъ  вмешивается  даже  въ  частную  жизнь. 


^)Въ   Базел*!   совершенно  преобразуется   Универснтётъ   въ  1532  г.* 
въ  Стразбург*!  основывается  въ  1560  году.  1ЫС1.  69. 
»)  1Ыс1.  76. 
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Онъ  йе  ограанчнвадся  запрещешемъ  танцевъ,  хазавшиея  ор&озш!* 
тедьнып  И1И  вообще  неирнджчными  ^),  кзв1^етнаго  рода  жгръ,  пре- 
С11^дован1емъ  пубдичнаго  разврата  въ  его  разиообразныхъ  проявде- 
шяхъ  (тиНегез  соттипев,  &Ьгеп(1е  Т6сЬ1ег  поддежади  надзору 
общественныхъ  городскихъ  властей;  этимъ  жевщинамъ  запрещалось 
показываться  на  улицахъ,  носить  костюмъ,  обыкновенно  употреб- 
ляемы! горожанками)  ^);  онъ  простжралъ  свою  регламентащю  гораздо 
дальше:  онъ  ограничивалъ  личные  вкусы  и  прихоти  горожанъ; 
такъ,  напр.,  во  всЬхъ  городахъ  общественный  власти  стремились 
ограничивать  ^юсвошь  горожанъ,  запрещая  особыми  постановлешями 
носить  особенно  роскошный  платья,  устраивать  черезъ-чуръ  пыш- 
ный празднества  ^).  РелипозныК  характеръ  городскихъ  общинъ  вы- 
разился въ  общественной  благотворительности.  Въ  XIII  и  XIV  ст. 
начали  появляться  въ  городахъ  общественные  госпитали  и  сирот - 
сие  домы  еъ  богад&1ьнямж  ^),  содержимыми  на  общественный  суммы. 
Съ  постепеннымъ  развипемъ  торговли  и  промышленности,  а 
вм&ст1^  съ  ними  и  городскаго  и  общественнаго  благосостоян1я  появ- 
ляются капитальный  общественный  здашя:  Ратуши,  здан1Я  для 
собрашя  вупцовъ  и  ремесленникокъ  (въ  XIII  и  XIV  ст.),  гости- 
ные дворы,  лавки  ^);  общество  старается  о  большемъ  или  мень- 
шемъ  великол^ши  этихъ  здащй;  городское  управленхе  переноситъ 
вм']^ст1^  съ  этимъ  свой  надзоръ  на  частный  постройки:  является 
необходимость  въ  установлеши  городской  строительной  полифи. 
Строительные  уставы  (ВаиогАпип^еп)  касаются  не  только  всякаго 
рода  общественныхъ  построекъ,  но  и  регламентируютъ,  часто  съ 
излишней  мелочностью,  частный  постройки  горожанъ.  Вводятся  долж- 


')  Въ  1512  г.  запрещены  бьии  въ  Лугсбург^,  какъ  непристо&нне^ 
такъ  наз.  6е8е11епкгап2-ип(1  НаЬпепШпге.  Въ  Ульм*— вальсъ.  Маигег. 
Ш.  95.  Надо  заметить  приэтомъ,  что  Гор.  Сов'1^тъ  содержитъ  въ  н^ко- 
торыхъ  городахъ  на  общественныя  средства  иузнкантовъ  (8р1е11еп1;е); 
а  некоторые  даже  8Ьас1(паггеп.  1Ый.  97—98. 

*)  См.  вообще  МаигеГу  Ш.  §  425. 

')  Издавались  такъ  называемые  К1е1с1егог<1пап$еп,  строго  опред^лдю- 
Щ1е  форму  костюма  и  матер1алъ  его.  ХЪЫ,  82  и  сл'1д.  Точно  опред^я- 
.юсь  количество  и  качество  блюдъ,  которыми  могъ  угощать  горожани^ъ 
своикъ  друзей.  Маигег.  1Ыс1.  86  и  сл^д. 

*)  1Ыс1.  45—57. 

»)  Маигег,.  II.  7,  48—69. 
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ности  щдзиратедей  за  йостройкаиж,  безъ  разрЪшешя  которыжъ 
не  могла  быть  произведена  не  только  ни  одна  постройка,  но  даже 
почннка  отараго  здашя  О- 

Развит1е  6дагосо€тояв1я  и  образованности  маю  по  наду  вызы- 
ваетъ  со  стороны  городскихъ  Магистратовъ  сознаше  въ  необход ино- 
сти  н']&которы1ъ  санитарныхъ  м^^ръ:  въ  НУ  ст.  городсшя  власти 
начинаютъ  заботиться  о  чистоте  улицъ:  появляется  рядъ  постано- 
ВленШ  о  невыбрасываши  нечистотъ  на  улицы  и  площади,  невыпу- 
екаши  свиней  и  т.  п.  ^^). 

Такинъ  образоиъ,  совершенно  естественно  выробатывалась  го- 
родская полищя  западно-европейскаго  города;  выробатывалась,  какъ 
результатъ  сознательной,  автономической  жизни  городскаго  населе- 
шя.  Въ  ней,  можно  сказать,  выливалась  вся  суть  этой  жизнн. 
Она  составляла  характеристическую  черту  городской  общины,  вы- 
делявшую посл1^днюю  изъ  всего  общественно-политнчеокато  строя 
среднев1&коваго  М1ра. 

Совершенно  иное,  Д1аметрально  противоположное,  явленк  въ  атомъ 
отношенш  представляетъ  руссшй  городъ.  Въ  XIII  и  НУ  ст.,  когда 
въ  западно-европейскихъ  городахъ  появляются  солидныя  обществен* 
ныя  постройки,  въ  нашихъ  городахъ  единетвенныя  общественный 
здашя — церкви,  воздвигаемый  въ  течен1и  н1^сколькихъ  дней;  хоть 
сколько-нибудь  выдающ1яся  изъ  нихъ  по  солидности  сооружешя 
строятся  князьями.  Въ  то  время  какъ  въ  западно-европейскомъ  го- 
роде встр^^чаемся  съ  такими  проявлен1ями  торгово-промышленной 
жизни,  какъ  правильная  цеховая  организащя,  торговый  кредитъ; 
населеше  русскихъ  городовъ  почти  ннч1^мъ  не  отличается  отъ  еель- 
скаго;  наиболее  крупную  торговлю  ведутъ  иностранцы  и  сгосуда* 
рева  казна.  >  Автономическаго  торгово-проиышленнаго  сослов1Я  не 
существу етъ;  есть  «посадсше  людишки».  Таковъ  былъ  истори- 
чеекШ  ходъ  развипя  Россш.  Вс^  жизненный  силы  ея  ранняго  не- 
р10да  существован1я  ушли  не. на  сложенге  и  выработку  обществен- 
ныхъ  элементовъ  а  на  образоваше  государства.  Элементъ  вер- 
ховной власти,  окончательно  сложивш1Йся  въ  прочную  форму 
неограниченной  монарх1и  въ  то  время,    когда    общественные  слои 


О  1Ыа.  Ш.  32-36. 
»)  1Ыа.  39. 
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нахохилсь    еще,    есн    можно   тавъ   выразиться,    въ  мдадеяче* 
СБОкъ    состояши,    преобладаетъ  иадъ  ^вс^ии  остальными    элемен- 
тами общественно-полтическаго    строя.    Едва   зарождавшееся  тор- 
гово-промышленное сослов1е   стоить  въ  самыхъ  неб1агопр1ятныхъ 
услов1ЯХъ, — оно  постепенно  закрепощается  на  службу  тому  же  го- 
сударству, на  удовлетвореше  нуждъ  котораго  уходятъ  вс^  его  силы. 
При  такомъ  положеши,   не  только  городсваго,  торгово-промышлен- 
наго  населешя,  но  и  вс1&хъ  другихъ  слоевъ,  самостоятельное  раз- 
вит1е  городской  общины  невозможно:  торгово-промышленное  населе- 
В1е,  исхудалое  и  тяглое,  не  могло  выработать  въ  себ*]^  сознан1Я  со- 
лидарности интересовъ,  сознашя  объ  общественныхъ  нуждахъ.  Вер- 
ховная власть  должна  Оыла  взять  на  себя  и  заботы   о  класс*]^  лю- 
дей, посвятившихъ  себя,  вм^^стФ  съ  другими,   на  служеше  госу- 
дарству. Отсюда,  организащя  общественно  городской  жизни,  ея  раз- 
вит1е,  могли  совершаться  це  иначе  в^къ  по  инищатив^  той  же 
власти.  Только  отъ  этой  власти  и  исключительно  отъ  ней  одной 
вавис^^о  дать  то  или  иное  направлеше  силамъ  посадскаго  населешя, 
дать  толчокъ  къ  возбуждешю  сознав1я  о  своихъ  собственныхъ  об- 
щественныхъ потребностяхъ,  дать  средства  на  удовлетворен1е  этихъ 
потребностей.  Въ  силу  именно  этого-то  обстоятельства  и  шло  такъ 
туго  развит1е  городской  жизни   Россш.    Верховная  княжеская 
власть,  перешедшая  въ  царскую,  сделала  громадное  д^ло — объеди- 
нила Русь  и  освободила  ее  отъ  иноземнаго,   страшнаго  гнета.   На 
это  д1^ло  ушли ^ все  силы  едва  начинавшаго  жить  народа.    Еще  не 
усп^лъ  этотъ  народъ  пережить  тяжелой  эпохи    объединешя,   не 
усп^лъ  воспользоваться  плодами  этого   объединешя,   какъ  настала 
еще  более   тяжелая  эпоха  смутъ,  а  за  ней  —  XVII  векъ,   векъ 
предшеетвенниковъ  Великаго  преобразователя,  векъ  страшной  борь- 
бы внутренней    и  внешней.   До  самой  реформы  Петра    народъ  не 
успелъ  отдохнуть.   Можетъ  ли  быть  речь  о  развили  торговли  и 
рекеслъ,   городской  жизни  въ  силу  ли  активной,  автономической 
деятельности  самого    населен1я    или  законодательной  деятельности 
государства? 

Мы  видели,  что  представлялъ  собою  руссшй   городъ  до  ХУ1П 

столет1Я  ио  отношешю  иъ  составу  своего  населешя.  Государственно^ 

тяглая  организацая  этого  населешя  вела  въ  розни,  а  не  объедине- 

.  щю.    Каждый-  тянулъ  свой  ^пай   гоеударстеннаго  тягла.    Не  было 
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никакого  интереса,  который  ногъ  бы  сплотить,  спаять  это  распол- 
завшееся населеше.  Интересовъ  внутреннихъ,  хозяйственныхъ 
не  было  и  быть  не  могло.  Мы  вид1^и,  въ  чемъ  состояло  сослов- 
ное городское  управлеше  даже  при  Петр1^,  въ  ХУШ  уже  в^^в'Ь.  Мы 
вид^и,  что  толбко  этотъ  государь  приходитъкъ  сознан1Ю  (котораго 
онъ,  однако,  не  въ  состоян1и  былъ  осуществить)  о  необходимости 
возбуждешя  общественно-городской  жизни;   только  онъ  какъ-будто 
сознаетъ  уже,    что    мало    оди'1&хъ   заботъ  объ    исправномъ  сбор1^ 
государственныхъ   податей  и  повинностей,   что  необходимо   озабо- 
титься о  томъ,  чтобы,  если  не  полн^^лъ  и  тучн^лъ,  то  по  крайней 
м1^р^  не  изсякъ  окончательно  тотъ  резервуаръ,  который  давалъ  изъ 
себя  жизненный  артерш  не  только  войны  въ  частности,  но  и  су- 
ществован1я  государства  вообще.  Онъ  начинаетъ  выказывать  заботы 
о  самой  внутренней  городской  жизни;  онъ  хочетъ  возвести  ее  на  ту 
степень,  на  которой  стояла  современная  ему  городская  жизнь  запад- 
ной Европы.  Но  при  этомъ,  въ  результатЪ^  который,  какъ  явлеше 
общественное,  разумеется  им1^лъ  въ  свою  очередь  вл]ян1е,  и  очень 
сильное,  на  дальнейшее  развит1е  общества,  неутомимый  преобразо- 
ватель увид^лъ  причину.  Сравнительно  сложная  организащя  запад- 
но-европейской городской  полищи  казалась  ему  единственной  при- 
чиной того  состояшя  самаго  города,  которое  его  такъ  поражало  сра- 
внительно съ  городомъ   его   отечества.    Въ  ней,  какъ  мы  уже  ви- 
дели, онъ  вид^лъ  «душу  гражданства  и  всЬхъ  добрыхъ  порядковъ, 
фундаментальный  подпоръ  человеческой  безопасности  и  удобности  >. 
Решено  было  вложить  эту  душу  въ  гражданство,  которому  ея  недо- 
ставало, дать  городскому  населешю  «фундаментальный  подпоръ,  опи- 
раясь на  который  оно  могло  бы  идти  впередъ  по  пути  развитая  благо- 
состояшя.  Бакимъ  же  образомъ  вложена  душа,  утвержденъ  подпоръ? 
Въ    своемъ    месте,    уже    было  говорено  что   Петръ    решилъ 
возложить  полищю  города  въ  самомъ  широкомъ  смысле  этого  слова 
на  городовые  Магистраты;    но  мы  видели,  что  решеше  это  было 
приведено  въ  исполнеше  далеко  не  въ  той  форме,   какъ  было  за- 
думано и  высказано  въ  Регламенте  Главному  Магистрату.  Магистра- 
тамъ,  какъ  органамъ,  выборнымъ  отъ  общества,    досталась   очень 
незавидная  роль  въ  управлешм  хозяйствомъ  города  —  заботиться  о 
томъ,  чтобы  существовате  известныхъ  учреждешй,  необходимость 
которыхъ  сознана  была  императоромъ,  было  обезпечено  «земскммъ 
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иждивешемъ»,  «городсвинъ  тщашеиъ».  Активная  рол»  въ  этокъ 
д%1%  принадлежала  правительственнымъ  органанъ,  не  им^^вшимъ  ни- 
чего общаго  съ  городскииъ  населенхенъ  и  городовыми  Магистратами. 
Тавъ  что  «душа  гражданства!  не  бмда  даже  вложена  въ  самое 
т'1ло  гражданства,  а  поставлена  вн'6  его,  хавъ  факторъ  совершенно 
независимый  отъ  гражданства,  факторъ,  воля  котораго  исходила  изъ 
источника  исключительно  правительственнаго.  Въ  этомъ  случа*!^, 
какъ  и  вообще  въ  реформахъ,  касающихся  городскаго  населетя,  Ве- 
лики преобразователь  является  лишь  посл1^довательнымъ  и  энерги- 
ческииъ  исполнителеиъ  зав^^щаннаго  ему  XVII  в^^комъ.  Отступле- 
ше,  сд1^ланное  въ  Регламент1&  Главному  Магистрату  и  инструкщи 
городовымъ  Магистратамъ  было  отступлен1емъ  на  бумаг'Ь,  если  можно 
такъ  выразиться.  Было  бы  бол1^е  ч1^мъ  странно,  чтобы  такой  че- 
лов'Ькъ,  какъ  Петръ  Велик1Й,  д^Ьйствительно  предоставилъ  автоно- 
мическое управлен1е  горк)дскимъ  хозяйствомъ,  развит1е  этого  хозяй- 
ства своимъ  «регулярнымъ  гражданамъ>,  представители  которыхъ 
<избиваются  смертнымъ  боемъ»  какими-то  полковниками  и  про1^з- 
жими  драгуна][н;  гражданамъ,  которые  до  сихъ  поръ  в']^дались  ис- 
ключительно съ  государственнымъ  тягломъ  и  привыкли  вид^^ть  во 
всякой  общественной  службе  гнетъ;  съ  другой  стороны,  странно 
было  бы  думать,  чтобы  царь  в1^рилъ  въ  возможность  мгновеннаго 
перерождешя  этого  общества,  притомъ  перерождеше,  такъ  сказать, 
самопроизвольное.  Онъ  в']^рилъ  въ  возможность  бол'бе  или  мен1^е 
скораго  перерожден1я  лишь  однимъ  путемъ  насилъственнаго  понуж- 
дешя,  путемъ  суровой  регламептащи.  Онъ  былъ  практикомъ  теорш 
просв1^щеинаго  абсолютизма. 

Еакъ  ни  далеко  отстала  среднев1&ковая  Росс1я  отъ  'современной 
ей  Европы,  но  она  все-таки  шла,  хотя  и  очень  медленно,  впередъ; 
какъ  ни  мало  отличался  ея  городъ  отъ  села,  но  онъ  все-таки  от- 
личался; какъ  ни  была  проста  и  немногосложна  жизнь  этого  го- 
рода, но  она  все-таки  была  сложн'1&е  и  разнообразн*!^  сельской;  хотя 
причины  этого  разнообраз1Я  далеко  были  не  т1^,  кашя  мы  видимъ 
въ  среднев1^ковомъ  город']^  западной  Европы.  Поэтому  еще  въ  XVII 
в']&к']^  появляются  признаки  городской  полищи,  сначала  исключи- 
тельно въ  СМЫСЛ1&  полифи  безопасности,  то  есть  м']&ръ,  охраняю - 
щихъ  личную  и  имущественную  безопасность  городскаго  населешя. 
Инищатива,  по  изложеннымъ  прмчмнамъ,  щла  исключительно  только 
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со  стороны  верховной  власти,  въ  чеиъ,  вакъ  я  уже  говорядъ, 
и  дехитъ  причина  чре8и1^рно  недленнаго  развипя  этой  етороны 
городской  адмииистращи. 

Полицейская  сторона  городской  аднинистращи  играетъ  5ол1^е  или 
мен^^е  важную  роль  въ  истор1и  нашего  города.    Только  этикъ  пу- 
тенъ,  путемъ  развипя  городской  полищи,  нашъ  городъ  постепенно 
выд^ялся,   въ  адмияистративнонъ   отношеши,    въ  особое  ц1&лое, 
зтииъ  путеиъ  онъ  обращался  въ  юридическое  лицо.    Во-первыхъ, 
постепенно  выробатывается  особенная  правительственная  должность, 
в1^дающая  исключительно  городъ  въ  полицейскомъ   отношен!и;   во- 
вторыхъ,  полицейспе  налоги   и  повинности  были  единственными 
налогами  и  повинностями,  общими  для  всего  городскаго  населе- 
Н1я;  по  отношешю  къ  нимъ  не  отличался  служилый  челов^^къ  отъ 
неслужилаго,  «регулярный  гражданинъ>  отъ  нерегулярнаго.  Отъ  нихъ 
избавлялось  лишь  духовенство,   да  и  то  не  всегда  и  не  во  всемъ, 
какъ  увидимъ  впосл1&дств1и.   М^ры,    касающ1яся  охранешя  город- 
екихъ  строешй  отъ  пожаровъ,   соблюден]я  чистоты  на  улицахъ  и 
вообще  въ  общественныхъ  м1^стахъ,   поддержашя  въ  порядк^^  до- 
рогъ,  необходимо  касались  всего  городскаго  населешя,  такъ  ска- 
зать, объединяли  вс1&  его,  отд1^льныя  во  ве%1ъ  другихъ  отношешяхъ, 
сословно  -  тяглые  элементы.   Въ  сущности,  вс%  полицейск1Я  м1^ры, 
предпринимаемый  правите льствомъ  по  отношешю  къ  городскому  на- 
селешю  являлись  нич^мъ  инымъ,  какъ  т^^мъ  же  государственнымъ 
тягломъ,  но  тягломъ  не  сословнымъ,  какъ  всЪ  друпя,   а  тягломъ 
обывательскимъ,  повинностью,  одинаково  ложившеюся  на  вс1& 
слои  городскаго  населешя.  Этимъ  путемъ  изъ  города  только  и  могла 
выработаться   земская,   общинная   единица  ^),   еслибъ  возможно 
было  активное  учаспе,  автоном1я  городскаго  населешя  въ  д^ахъ 
Городскаго  хозайства;   но   мы   вид-Ьли,   что  такое  учасие  населеи1я 
было  немыслимо.  Хозяиномъ,  «начальствомъ  города»  въ  полицейскомъ 
отношеши  являются  правительственные  агенты;  сначала  представи- 


^)  Доказатешствомъ  этой  ннслн  служить  всесословная  земскал 
должность  губнаго  старостн  ХУ11  ст.  Пассивное  право  выбора  по  отноше- 
шю къ  этой  должности  принадлежало  вс'1^мъ  сослов1ямъ,  активное — дво- 
рянамъ;  последнее  обстоятельство  вызывалось  посторонними,  спец1альными 
соображен1ями.  Чичеринъ.  Обл.  учр.  ХУП  ст,  455. 
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те  ли  'К'Ьотцой,   уЪздной  власти  —  воеводы  и  губернаторы,  потонъ 
спещальные  органы  оберъ-полщймеЯстеры  и  полищймеЯетеры. 

Спещальные  органы,  зав'бдываюцце  исвлючительно  городской  по- 
лищей,  выработались  лишь  съ  начала  ХУШ  стол1^т1н,  при  Петр^ 
Великомъ.  Въ  течеши  всего  XVII  в1^ка  городъ  и  его  населеше  во 
всЪхъ  отношешяхъ,  въ  тоиъ  числ'1^  и  въ  полицейскомъ,  в1^дался 
нредставителеиъ  местной  всеу^^здной  власти  —  воеводой  ^).  Ор- 
гавизащя  полищи  этого  в1^ка  была  въ  высшей  степени  несложна 
но  своему  составу:  воевода,  по  собственному  усмотр^^шю,  назна- 
чалъ  такъ-называемаго  «городничаго»,  который  стоялъ  во  глац^ 
«объЪзжихъ  головъ»,  назначавшихся  изъ  отставныхъ  дворянъ  и 
д1^тей  боярскнхъ;  эти  головы  объезжали  (откуда  и  самое  ихъ 
назваше)  несколько  разъ  въ  сутки  улицы  города,  наблюдая  за  ти- 
шиной и  безопасностью  жителей  отъ  лихихъ  людей.  Иногда  эта 
обязанность,  въ  качеств^^  повинности,  возлагалась  на  п  ос  а  дек  ихъ. 
Еще  мен1^е  ,сложнымъ  былъ  предметъ  в^^д^^шя  этихъ  нолицейскихъ 
органовъ.  На  ихъ  обязанности  лежало,  какъ  я  уже  зам^^тилъ,  лишь 
охранеи1е  личной  и  имущественной  безопасности  населешя.  Но  и 
эти  немногосложный  заботы  правительства  вызывались,  по  крайней 
ш%]^Ъ  относительно  досл']^дняго  рода  безопасности,  не  столько  созна- 
Н1емъ  необходимости  ихъ  рад1^  самаго  населешя,  сколько  интере- 
сами, такъ  сказать,  казенными;  такъ  м^ры  предосторожности  отно- 
сительно пожара  предпринимались  въ  городахъ  не  ради  охравен1я 
отъ  невзгоды  иосадскихъ,  а  «ради  береженья  государева  зелья:»;  т.е. 
пороха,  склады  котораго  въ  городе  находились.  О  самомъ  населенги 
если  и  заботились,  то  съ  точки  зр1^шя  исключительно  государствен- 
но-финансовой: податныя  СИ1Ы  государства  подорвались  бы  въ  слу- 
ч^Ъ  б1^дств1я,  но  ояЪ  не  исчезли  бы:  правда  убытки  государственной 
казн%  велики,  но  она  все-таки  не  раззорится  вовсе.  Новодовъ  къ 
особенно  усиленнымъ  полицейскимъ  и']&рамъ  въ  глазахъ  мало  раз- 
витаго  правительства,  поглощеннаго  важными  государственными  д1&- 
лани,  ие  было.  Эти  мЪры  ограничивались  предписашемъ  осторож- 
нее обращаться  съ  огнемъ,  не  топить  избъ  и  бань  л^^томъ,  варить 


.  *)  О  полицейской  д4лтельностж  воеводъ  въ  городахъ  ХУШ  ст.  у  Чи- 
черина: Обл.  учр.  стр.  178  —  191;  у  Лидреевскаго:  О  нам'Ьст.  воев.  И 
губерн.  94—110;  Градовшй.  Истр.  м^^ст.  упр,  333—338, 
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кушанье  въ  садахъ  и  огородахъ,  вдаи  отъ  яидищъ;  обдуманныхъ 
средетвъ  къ  тушешю  пожаровъ  не  существовало  ^). 

Въ  таконъ  С0СТ0ЯН1И  подицейское  управлеше  русскаго  города  на- 
ходнюсь  до  конца  ХУП  сто11&Т1я,  когда  органнзащя  саныхъ  орга- 
новъ  ея  н1^ко1ько  изн^^ннется  къ  лучшему;  объемъ  в^д^шя  увен- 
чивается. БолЪе  быстрое  раэвипе  и  усхокнете  общественной  жнзни 
Москвы  ви^^ст^^  съ  увехичен1енъ  ея  народонасехешя,  пребываше  въ 
ней  щ|рскаго  двора,  побуждаютъ  правительство  обратить  большее 
внииан1е  на  полицейскую  сторону  городской  администращи  по  край- 
ней 1г1^р^^  въ  этомъ  город"!^.  Въ  1683  году  наблюдете  за  благочи- 
шемъ  въ  СТ0ЛИЦ1&  царей  московскаго  государства  поручено  было 
Стрелецкому  Приказу,  которому  поручается  в%д']^ше  въ  полицей- 
скомъ  отношеши  и  вс'1&хъ  остальныхъ  городовъ  ^),  который,  та- 
кимъ  образомъ,  по  отношенш  къ  Москв'6  является  м'Ьстнымъ  по- 
лицейскимъ  учреяден1еиъ,  а  по  отношенш  къ  другимъ  городамъ— 
центральнымъ.  Этотъ  полицейск1й  характеръ  вообще  преобладаетъ 
въ  Стр1^ецкомъ  Приказ']^  въ  конц^^  ХУП  стол^^пя.  Въ  цар- 
ствован]е  Алекс']^я  Михайловича,  вызванные  всеобщей  нуждой  мя- 
тежи, разбои  и  €смертоуб]йства»  обратили  внимаше  правительства  на 
полищю  города  въ  т']&сномъ  смысл1&  этого  слова  ~  полицш  безопас- 
ности. Было  издано  какъ  при  этомъ  цар%,  такъ  и  его  преемникахъ, 
н-Ьсколько  указовъ  по  этому  предмету,  организовавшихъ  полицей- 
СК1Й  надзоръ  въ  Москв']^  ^).  Полищя,  по  крайней  уЪр^^  въ  Москве, 
оказалась  посл1^  этихъ  указовъ  въ  такоиъ  состояши  въ  конц1^  ХУП 
и  первыхъ  годахъ  ХУП1  стол^^пя:  в^^^^те  города  въ  полицейскомъ 
отношен1и  находилось  въ  рукахъ  Стр^^лецкаго  Приказа;  этому  При- 
казу подчинялись  нисш1е  полицейск1е  органы,  приводивш1е  въ  ис 


^)  Въ  то  время,  какъ  у  насъ  сдвали  принимались  даже  и  эти  перво- 
бытныл  м:1^ры,  (въ  Х1У  в.)  на  иапад'Ь  мы  встр'1^чаемся  со  сл:Ьдующимъ:  г>ъ 
городахъ  издаются  такъ  наз.  ГеаегогсКпип^еп  точно  предписнвающ1е 
изв^стнымъ  людямъ  являться  на  тушен1е  пожара.  Въ  Кбльн^  учреждается 
даже  пожарная  команда  (ЬоевсЪтаппвсЬаГ!;);  принимаются  угодовно*кара- 
тедьння  м^рн.  Бол'Ье  или  меп'Ье  точно  определяется  обращение  съ  огнемъ. 
а  самое  важное — строительная  полиц1Я  регулировала  постройку  здан1й  въ 
видахъ  устраненхя  пожаровъ.  Маигег.  Ш.  36 — 38. 

•)  Неволит.  Пол.  Собр.  соч.  VI.   158. 

*)  П.  С,  3.  №  6,  3.  Эти  м^рн  были  подтверждены,  въ  начал *&  царство- 
вашя  Петромъ  Великимъ.  П,  С.  3.  ^^  1693. 
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поднеше  по1яцейск!я  м']&ры,  каеавш1яся  только  одного  города  н 
охранявш1я  антересы  тохьво  городскихъ  обыватехей;  эти  исподни- 
тедьные  органы  распададись  на  дв']^  категор1и  по  способу  ихъ  на- 
значешя  ^):  на  органовъ  правнтедъственныхъ  сдужидыхъ  дюдей,  ка- 
кими быди  стр1^децк1е  объ1&зж1е  годовы  по  назначешю  отъ  Стр^- 
децваго  Приказа,  и  на  органовъ  общественныхъ,  выборныхъ  ото 
вс^^хъ  дворовъ.  На  перекресткахъ  обыкновенно  ставидись  карауды, 
съ  дворовъ  всявихъ  чиновъ  дюдей  по  одному  чедов^ку  съ  де- 
сяти дворовъ;  карауды  становидись  у  <надодбовъ>,  которые  строи- 
лись Стр1&децкииъ  Привазоиъ,  но  не  на  обще-государственный  счетъ, 
а  на  обыватедьск1й:  деньги  и  матер]адъ  собираддсь  съ  житедей  т'Ьхъ 
сдободъ,  стд1&  т'6  надодбы  сд^^даны  будутъ».  За  этини-то  караудаии, 
составденныии  изъ  выборныхъ,  отбываемыми,  стадо-быть  въ  каче- 
ств']^  натурадьной  повинности ,  и  набдюдади  объ1^зж1е  годовы  Стр1^- 
децкаго  Приказа.  Но  н1&скодько  времени  спустя  и  эти  годовы  стади 
выборные—  <т1&хъ  сдободъ  посадсше  дюди> ,  а  въ  в1^д'!&ши  стр^^ецкихъ 
годовъ  остадась  дишь  Стр1&децкая  сдобода  ^).  Этимъ  же  объ'Ёз- 
жииъ  изъ  посадскихъ  дюдей  поручадся  и  надзоръ  за  т<Ьмъ,  чтобы 
всяк1е  чиновные  дюди  дворниковъ  держади  съ  поручными  за- 
писями, а  стоядьцевъ  — <зав1^домо  добрыхъ  дюдей  >  ').  Такииъ  об- 
разомъ,  съ  1695  года  низш1е  исподнитедьные  органы  во  вс1^хъ  ча- 
стяхъ  Москвы  быди  выборными;  причемъ  все-таки,  кажется,  го- 
раздо бодьшею  тяжестью  новая  повинность  дегда  на  посадскихъ, 
изъ  которыхъ  выбирадись  и  десятсше,  и  объ^^ж1е  годовы.  Надо  ду- 
мать, однако,  что  указы  1695  м  1699  годовъ  Ле  {ас1о  мадо  им1^и 
:}начен]я,  и  объ^зж1е  годовы  Стр1^ецкаго  Приказа  не  хот']Уи  отка- 
заться отъ  объезда  ве1^хъ  сдободъ  и  посада  Москвы,   всего  города 


^)  Л  не  ни^ю  въ  виду,  говоря  о  полицш,  подицейскихъ  м'^^ръ,  охранлв- 
шихъ  финансовые  интересы  государства;  эти  м'Ьры,  въ  род^  надзора 
.ш  корчемствоиъ,  лежали  тягломъ  на  торгово-промышленномъ  населенш. 

^)  Указъ  1695  года  П.  С.  3.  №  1509:  „за  караулаии  у  этихъ  надолбовъ 
Схмотр^ть  объ^зхинъ,  которые,  помимо  стр^лецквхъ  сдободъ,  должны 
быть  т'Ьхъ  слободъ  посадск1е  люди^.  Тоже  самое  повторяется  въ  указ*! 
1699  года  П.  С.  3.  №  1689. 

*)  П.  С.  3.  ^^&  1689.  За  гудящими  людьми  въ  слободахъ  указомъ  того 
же  1699  года  поручено  смотреть  внборннмъ  десятскимъ  Еаяенной  сло- 
боды. (Подъ  десятскими  разум^ютъ  вероятно  выборные  „по  одному  отъ 
десяти  дворовъ**)  П.  С.  3.  №  1678. 
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и  ограничиться  в1&д1^шемъ  одной  стр'^лецкой  схободы;  иначе  трудно 
объяснить  тотъ  фактъ,  что  черезъ  годъ  посд1&  издаи1я  указа  1699 
года,  возюкившаго  должность  объ^^зжихъ  годовъ  на  посадсвихъ  9Ы- 
борныхъ,  мы  встр^аеися  съ  просьбой  мосеовсвихъ  посадсвихъ  и 
торговыхъ  людей  о  тонъ,  чтобы  ихъ  освободили  отъ  объ1&заихъ 
головъ  СтрЪдецваго  Приваза,  отдавъ  ихъ,  въ  пслицейсвоиъ  отно- 
шеши,  въ  в1&д%ше  выборныхъ  объЪзжихъ — выборныхъ  старость  и 
десятсвихъ  ^}.  Тавииъ  образоиъ,  весь  городъ,  кавъ  одно  ц^^дое, 
вЦадся  въ  Стр^лецвоиъ  Приказ*]^; — а  его  части — слободы  и  посадъ, 
каждая  в1&далась  непосредственно  своими  выборными.  Остальные  города 
Р0СС1И  по  прежнему  в1^дались  въ  полицейсвомъ  отношеши,  доучреж- 
ден1я  губернаторсвой  должности,  сидевшими  въ  нихъ  воеводами  ^). 
Стр^лецв1Й  Приказъ,  переименованный  въ  1701  году  въ  При- 
вазъ  Земсвихъ  д-бль  ^),  просуществовалъ  до  1719  года,  зав1^дуя  поли- 
щей.  Но  объемъ  власти  его  въ  этомъ  отношенш  не  оставался  оди- 
ваковымъ  за  весь  этотъ  пер10дъ  его  существовашя;  зтотъ  объемъ 
постепенно  уменьшается.  Въ  1709  году  мы  встр']^чаемся,  однако, 
все  съ  т1^мъ  же,  если  даже  не  ббльшимъ,  объемомъ  власти  и  зна- 
чен]я  этого  Приказа  относительно  полищи:  въ  его  В']^д1&н1и  попреж- 
нему,  состоять  нисшхе  исполнительные  органы  полицейсх1е—сотск]е, 
старосты  и  десятсше,  которыхъ  теперь  обязывалась  поставлять  къ 
д1&лу  московская  Ратуша,  подчиненная  въ  этомъ  отношеяхи  При- 
казу Земскихъ  д^лъ;  эта  Ратуша  являлась  по  отношешю  въ  по- 
лищи вавъ  бы  исполните льнымъ  органомъ  Приваза:  она  получала 
изъ  этого  Приказа  «память»  о  томъ,  чтобы  во  вс1^хъ  слободахъ  вы- 
борные сотсЕ1е  и  десятсв1е  неувлоино  и(щодняли  у  вазы  изъ  При- 
ваза Земскихъ  д^лъ  ^).  Но  всл1^дъ  за  этимъ,  значеше  Приказа 
Земсвихъ  д'Ьлъ,  вакъ  м']&стнаго,  мосвовсваго,  полицейсваго  учреж- 
ден1я,  вакъ  я  только-что  зам1&тилъ,  все  падаетъ.  Полищя  изъ  его 
в-Ьдомства   переходить   съ  учрежден1емъ    должностей    коменданта  и 


^)  Просьба  ихъ  была  удовлетворена.  Указъ  отъ  24  мая  1700  года.  П. 
С.  3.  №  1787. 

*)  П.  С.  3.  X»  1738  наказъ  Новг^ор.  воевод-Ь,  кн.  Трубецкому— ст.  16: 
чтобъ  въ  город*  разбою,  татьба,  бл...  и  зерни  не  бндо...  Ст.  21 — пре- 
досторожности противъ  пожаровъ.  См,  тоже  Д.  С.  3.  №.  1836  п.  8 — 10 

')    Неволпнъ:  Пол.  соб.  соч.  VI.  237. 

^)  Указъ  отъ  1709  года.  П.  С.  3.  Ла  2225. 
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губернатора — къ  эшмъ  110сд'1&дн1нъ  ^).  Эти  доджностны!  днца  за- 
в1^дыва1и  лодищей  бъ  Москв1^  и  Петербурге  до  самаго  времени 
учрежден]  я  въ  этихъ  городажъ  особыхъ  высшихъ  псмгицейскихъ 
органовъ;  въ  ихъ  же  в^д^^ши,  кавъ  это  видно  изъ  наваза,  дан- 
наго  инъ  вм1&ст^&  съ  воеводами  въ  1718  году,  находится  и  поди- 
щя  во  вс^^хъ  городахъ  Росс1и.  Законодатедь,  однако,  не  остаао- 
виден  на  этомъ:  учреждая  ддя  управдешя  губернскими  и  у1^здными 
д-Ьдами  одну  за  другого  ц-Ьдый  рядъ  доджностей,  онъ  чуть  не  на 
каждую  изъ  нихъ  воздагаетъ  ту  иди  другую  отрасдь  усдожняв- 
шейся  городской  подиц1и.  йЪтъ  въ  город']^  гарнизоновъ — «оберъ- 
комендаитамъ  и  комендантамъ  не  быть;»  ихъ  зам1^няютъ  во  вс1^хъ 
отношея]яхъ,  а  стадо  быть  и  въ  подицейскомъ,  губернсше  данд- 
ртты  ^);  учреждаются  доджности  Земскаго  коммиссара  и  Земскаго 
камерира,  доджности  искдючитедьно  по  сбору  и  надзору  податей — 
и  на  нихъ  т^^мъ  не  мен1^е  воздагаются  обязанности  подицейсшя  въ 
городахъ;  такъ  Земскому  коммиссару  поручается  в^^дать  во  вс^^хъ 
отношешяхъ  т^^  иадые  города  и  сдободы,  въ  которыхъ  поря-^ 
дочный  Магистратъ  и  собственный  судъ  учрежденъ  быть  не  мо- 
жетъ  ').  На  Земскихъ  каиерировъ,  надзирателей  за  сборами,  воз- 
дагается  надзоръ  за  счетной  частью,  т.  е.  финансовый  контродь 
по  городской  Й0ДИЦ1И,  въ  смысд1&  городекаго  хозяйства,  уже  не  въ 
<мадыхъ>  тодько  городахъ  и  сдободахъ,  а  во  вс1&хъ  городахъ  ^). 
Такого  рода  непосд^доватедьность  можно  объяснить  дишь  дихо- 


^}  Указомъ  отъ  1710  г.  строитедьнал  полиц1я  въ  Москве  иереходитъ 
въ  в^д^н^е  Коменданта,  а  въ  1712  году  (II.  С.  3.  №  2504)  онъ  же  ио- 
сылаетъ  въ  качестве  объ^зжихъ  солдатъ  изъ  своего  гсфнизона.— По  наказу 
1718  года  Губернаторамъ,  Воеводамъ  и  Коиендантаиъ  полиц1я  окончательно 
иереходитъ  въ  ъ^]фв1е  этихъ  должностннхъ  лицъ.  См.  П.  С.  3.  №  8294; 
п.  15,  18  и  20,  а  также  №  3381.  См.  ук.  1718.  П.  С.  3.  №  3147.  См. 
также  П.  С.  3.  №  2135. 

*)  П.  С.  3.  №  2879. 

*)  П.  С.  3.  Лг  3295  п.  20.  Что  Коммисарамъ  поручались  эти  города  и 
слободы  и  въ  полицейскомъ  отношен1Е-~  видно  изъ  того,  что  они  должны 
были  выдать  ихъ  „яко  села  и  деревни^;  а  посл^дн1я  они  выдали  и  въ  по^ 
лицейскомъ  отношен1и:  надзирали  за  дорогами,  гулящими  людьми..    ЛЫ. 

*')  П.  С.  3.  №  3296:  ему  поручался  денежный  контроль  за  расходомъ 
на  содержаше  богоугодпыхъ  заведен!!  и  щкод-ь,  мостовыхъ  и  чистоту  нц 
улицАхъ  изъ  царскихъ  суммъ. 
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радочной  д1^яте1ьностью  преобразователя,   стрёшвшагося   возможно 
быстрее  I  подн^^е  осуществить  свов  планы. 

При  нЪсводько  изменившейся  оргаиизащи  самаго  состава  город- 
ежой  П01ИЦ1И,  поняпе  и  объемъ  последней  значительно  изм1&нились 
въ  первое  десятил'1^т1е  XVIII  в1&ка;  не  столько,  разум1^ется,  подъ 
вл1яшемъ  развитая  потребностей  городской  общественной  жизни, 
сколько  въ  силу  сознашя  необходимости  улучшешй  и  развит1я 
этой  стороны  администращи  самимъ  веливимъ  преобразователемъ. 
Полицейская  д1&ятельность  воеводы  XVII  ст. ;  ограничивавшаяся  бе- 
реженьемъ  города  отъ  пожаровъ  и  лихихъ  людей,  наблюдешемъ  за 
нравственностью  жителей,  выражавшимся  въ  пресл^^доваши  сбл... 
и  зерни > ,  значительно  расширяется  въ  д^^ятельности  губернато- 
ра и  коменданта.  Въ  начал*]^  XVIII  ст.  зав']^дующимъ  городской  по- 
лиц]ей  предписывается  наблюдать  за  чистотой  улицъ  и  исправ- 
ностью ихъ  мостовыхъ  ^);  возникаетъ  н']&что  въ  род1^  строительной 
полищи:  коменданту  въ  Москв1^  поручается  надзоръ  за  постройкой 
въ  город*]^  каменныхъ  здашй  ^).  Съ  зтого  времени,  въ  особенности 
по  учрежден»  должности  Петербургскаго  Генералъ-ПолицШмейстера 
и  Ыосковскаго  Оберъ-Полиц]ймейстера,  понятае  городской  полищи 
и  ея  значеше  расширяются  Очень  быстро. 

Полицейской  д1^ятельности  губернаторовъ,  оберъ-комендантовъ 
и  комендантовъ  было  недостаточно  для  такихъ  городовъ,  какъ 
Москва  и  Петербургъ.  Первопрестольная  столица,  населеше  которой 
возросло  до  крупныхъ,  сравнительно  съ  другими  городами  Росс1и, 
разм^^ровъ,  и  общественная  жизнь  которой,  уже  въ  силу  одного 
этого  обстоятельства,  значительно  усложнилась,  не  могла  бол^^е  до- 
вольствоваться въ  глазахъ  царя  той  организащей  въ  ней  город - 
скагоуправлешя,  которая  выработалась  въ  десятыхъ  годахъ  XVIII  ст. 
М1Ьры  царя  къ  улучщешю  вн^Ьшвяго  быта  населешя  столицы  къ 
развит1ю  промышленности,  къ  улучшешю  наружнаго  вида  и  благо- 
образ1я  ея — требовали  учреждешя  спещальной  должности  для  при- 
веден1я  въ  исполнеше  вс^хъ  этихъ  м^^ръ.  Онъ  не  могъ  видеть 
исполнителей  своихъ  преобразовашй  и  плановъ  въ  городовыхъ  Ма- 


*)  П.  С.  3.  №  2225  и  ^^  2504. 

О  П.  С.  3.  №  2504.  См.  также  ]^  3147.  Сначала  этотъ  надзоръ  былъ 
д-Ьдоиъ  Приказа  Земскнхъ  д-Ьлъ.  П.  С.  3.  №  2232. 
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гистратахъ,  членовъ  которыхъ  нужно  было  путемъ  прннуждешн, 
путеиъ  спецкльнаго  закона,  грозящаго  уголовной  карой — отучпь  ве- 
личать себя  СХ0Д0ПЯМИ1  своего  Вехнкаго  Государя  ^);  накенецъ, 
передача  ихъ  въ  в^д^^ше  этого  д1Уа  тавъ  протквор^^чила  бы  веко- 
вой политике  московскихъ  государей  вообще  и  его  самого  въ  осо- 
бенности, что,  несмотря  даже  на  желаи1е  подражать  западно-евро- 
пейскимъ  городскимъ  учреждешямъ,  царь,  высказавъ  даже  несколько 
разъ  нам^^реше  сд']^лать  ато,  въ  конц1^  концовъ  не  р1^п1ается  на 
этотъ  Н1агъ  и  учреждаетъ  особую  должность,  не  имеющую  ничего 
общего  съ  автоном1ей  городскаго  населешя,  предоставивъ  этой  долж- 
ности активную  роль,  а  за  посадскимъ  населешемъ  оставивъ  лишь 
пассивное  участ1е  въ  д'Ьлахъ  городскаго  хозяйства:  содержаше  его, 
расходы  на  него. 

Если  Москва  нуждалась  въ  новой,  лучшей  организацш  город- 
ской полищи,  то  вновь  возиикавш1й  Петербургъ  нуждался  въ  ней 
несравненно  больше:  самая  постройка  города,  его  населен1е,  чтобы 
сохранить  сколько  нибудь  характеръ  правильности,  порядка,  тре- 
бовали сильнаго  и  заботливаго  надзора  со  стороны  строителя  го- 
рода; вотъ  почему  въ  атомъ  город*]^  полищя  организована  гораздо 
раньше,  ч^мъ  въ  Москве  ^). 

Двадцать  пятаго  мая  1718  года  царь  издаетъ  указъ  объ  учреж- 
деши  въ  новой  столице  своей,  Петербурге,  новой  полицейской 
должности  съ  мудренынъ  и  сложнымъ  н']^мецкимъ  назвашемъ  Ге- 
нералъПолиц!Ймейстера.  На  эту  должность  назначается  генералъ* 
адъютантъ  Дшгеръ  ^).  Еще  за  два  года  до  учреждешя  этой  долж- 
ности въ  Петербурге,  какъ  видно  изъ  одного  указа,  изданнаго  въ 
первой  половине  1716  года,  существовало  уже  спещальное  поли- 
цейское учреждеше,  такъ  называемая  полищймейстерская  канцеЛшрЫ; 
эта  канцеляр1я,  судя  по  содержашю  упомянутаго  указа,  ведала  въ  го- 
роде исключительно  сстроен1е>  ^).  Эта  канцеляр]я  подчинена  теперь 


')  П.  С.  3.  №  1819:  учпнено  будетъ  наказан1е  т!1мъ  бурмистрам!., 
которые  будутъ  писаться  вместо  сиротъ  „хоюпами^. 

*)  При  этомъ  не  нужно  упускать  изъ  виду  и  того  обстоятельства,  что 
въ  Петербурге  живетъ  самъ  основатель  его;  это— его  д']^ти]це,  къ  которому 
онъ  прилагаетъ  вс^  свои  заботы. 

3)  П.  С.  3.  №  3203. 

*)  П..  С.  3.  №  3019, 
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Генерахъ-По1иц1Йнейстеру  ^).  Нисшинн  органами  11одиц1и,  за  искхю- 
чешенъ  н1^ско1ькжхъ  унтеръ-офнцеровъ  и  рядовыхъ,  состоящихъ 
при  канце1яр1и  Генералъ-Подищйиейстера  ^)  остаются  попрежнеиу 
выборные  ОФЪ  горожанъ:  старосты,  зав1^дывавш1е  каждой  отд1^ ль- 
ной  улицей  и  десятсЕ!е,  в1^д1&нш  которыхъ  подлежали  каждые  де- 
сять доиовъ  улицы  ^). 

Лишь  около  четырехъ  л^^тъ  спустя  учреждена  и  въ  Москве 
однородная  съ  должностью  Петербургскаго  Генералъ-Полищйиейстера, 
должность  Оберъ-Полищйиейстера  ^).  Судя  по  инструкщи,  издан 
ной  черезъ  полгода  въ  руководство  московскому  Оберъ-Полищймей- 
стеру,  9та  должность  им1&ла  въ  Москв*)^  тоже  самое  значеше,  какое 
должность  Генералъ-11олиц1Ймейстера  им1^ла  въ  Петербург^^:  ему  отдана 
въ  зав']^дыван1е  вся  полищя  въ  город1^  въ  самомъ  широкомъ  смысл1^ 
этого  слова;  все  городское  хозяйство — въ  его  рукахъ  *);  въ  его  в*- 
д1^ши,  какъ  и  въ  В']&д1^н1и  Генералъ-Полищймейстера  въ  Петер - 
бурИ^,  состоитъ  канцеляр1я,  также  носящая  назваше  полищйией- 
стерской  ®).  Цисшая  полищя  и  въ  Носкв']^  организована  подобно 
йетербургской  '').  Она  вербуется  изъ  горожанъ,  въ  качеств^Ь  нату- 
ральной повинности.    Въ  остальныхъ  городахъ  Россш,    если  и   не 


')  Спецхальнаго  указа  объ  этомъ  н'Ьтъ;  кааделяр1я  воситъ  все  еще 
имя  подидхймейстерской;  въ  н'Ькоторнхъ  указахъ  мы  встр'Ьчаемся  съ  име- 
пемъ  &анделяр1и  Генералъ-11олпц1Йиейстера;  не  смотря  на  все  это  нельзя 
думать,  чтобъ  это  были  дв1>  различная  канцеляр1И,  если  только  недопустить 
существоваше  особой  должности -^Полишймсйстера  (а  объ  этомъ,  н'Ьтъ 
св'1д'1н1й);  такъ  ка&ъ  в'Ьдомство  11оли1иймейстерсЕ.ой  Канцеляр1и,  какъ 
видно  изъ  многочпсленныхъ  указовъ,  одинаково  съ  в^домствомъ  Генералъ- 
ПолицШнестера. 

»)  П.  С.  3.  .>й  3216. 

»)  П.  С.  3.  №  3208. 

*)  П.  С.  3.  ]^  3883.— Указъ  19  января  1722  года. 

^)  Л.  С.  3.  №  4047:  а  между  т^мъ,  странный  фактъ,  въ  самый  день 
издан1я  указа  объ  учреждении  должности  Оберъ-Полиц1ймейстера,  издается 
указъ,  которымъ  надзоръ  за  постройками  въ  город*!^  передается  въ  в'Ёд']^н1е 
Московскаго  Оберъ-Коменданта.  П.  С.  3.  №  8885. 

О  П.  С.  3.  №  4130. 

')  П.  С.  3.  №  4047  п.  88.  Зд'1^сь  прибавлено,  что  въ  каждой  слобода- 
особый  офицеръ;  этой  должности  въ  Петербург!  мы  не  встр^чаемъ,  см. 
П.  С.  3.  №  4694.  Впрочемъ  въ  каицелярш  есть  офицеры. 
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быда   везд1^  учреждена  доджность   Подищйиейстера,   то  учреждеше 
ея  несомн^^нно  быдо  нам^ретемъ  завонодатедя.  ^). 

Петръ  ВеднкШ  не  дуиадъ  остановиться  на  учреждеши  отд'бдь- 
ны1ъ  подицейскихъ  доджностей  въ  отд1^дьныхъ  городахъ;  онъ  не 
дужадъ  ограничиться  организащей  подищи  отд^дьнаго  города.  Его 
ц1^дью  быдо  организовать  подиц1ю  Росе1и  иди  по  крайней  х1^рЪ, 
городскую  подищю  имперш  въ  вид1^  особаго,  саностоятедьнаго  адмя- 
нистративнаго  организма,  во  гдав1&  вотораго  им^дось  въ  виду  на- 
ставить петербургскаго  Генерадъ-Поднщймейстера.  Это  етрендеше 
Петра  высказывается  въ  указ^^  объ  учреждеши  доджности  жосков- 
скаго  Оберъ-Подищймейстера,  который  поставдеяъ  быдъ  въ  <дв- 
пенденц1Ю>  отъ  петербургскаго  Генерадъ-Подищймейстера  ^);  по- 
сл<]&днему  законодатедь  видимо  жедадъ  придать  значеше  гдаю1  по- 
дищи  вог'бще;  такъ  что,  вероятно  и  подищймейстеры,  есди  только 
они  д<]^йетвитедьно  везд*]^  существовади,  зависЪди  отъ  Генерадъ-Поди- 
щймейстера иди  непосредственно,  иди  чрезъ  посредство  мо<ЯЕОвскаго 
Оберъ-ПодйцШмейстера.  Хотя  мы  не  им^мъ  спецкдьныхъ  ука- 
ваши  на  ртношешя  высшихъ  подицейскихъ  вдастей  города  къ  гу- 
бернаторамъ  и  воеводамъ,  но,  кажется,  можно  подожитедьио  ска- 
зать, что  первыя  предподагадись  (1е  заге  сд<]&дать  совершенно  не- 
зависимыми отъ  посд1^днихъ.  На  подную  самостоятедьность  и  незави- 
симость Генерадъ-ПодицШмейстера  отъ  губернаторской  вдаети  указы- 
ваетъ  то  обстоятедьство,  что  всЪ  указы  по  полпци  —  именные 
идутъ  къ  Генерадъ-Подищймейстеру  непосредственно  отъ  импера- 
тора; М0СК0ВСК1Й  Оберъ-Подищймейстеръ,  въ  сиду  своей  де&енден* 
щи  отъ  петербургскаго  Генерадъ-Подищймейстера,  не  могъ  завис1^ть 
отъ  губернатора:  тоже  самое  можно  сказать  и  объ  отношешяхъ  го- 
родскихъ  Подищймейстеровъ   отъ  воеводъ,    оберъ-комеядантовъ  и 


^)  Спещальнаго  указа  объ  учреждеш'и  этой  должности  въ  П.  С.  3. 
н*Т1,  объ  ней  ничего  не  говоритъ  и  Голиковъ  въ  своемъ  ХУШ  т.,  пе- 
речисляя 1ородск1я  учреждешя  и  должности;  а  между  т^нъ  въ  П.  С.  3. 
встречается  указъ  отъ  1721  г.,  который  предписываетъ  отсылать  воровъ  и 
разбойниковъ  въ  городахъ  къ  Полицхймейстерамъ. 

')  П.  С.  3.  №  3883:  указъ  говоритъ,  что  Оберъ-Полицхймейстеръ 
„долженъ  депевденц11>  и1гЬть  отъ  Генералъ-Полнцш^стера^.  См.  также 
въ  п.  46  инструкщи  Московскому  Оберъ-Полшцймейстеру.  П.  С.  8.  ?|1г 
4047.  Вол-Ье  точныхъ  опред^лешй  этой  деоендендхи  мы  иеим'Ьемъ. 
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комендаитовъ.  Въ  совершенно  иноиъ  отношешн  стояли  новыя  по- 
дицейсшя  учреждешя  къ  государственнынъ  Боиепямъ;  отношетя 
первыхъ  къ  посл^^дншъ  были  ^отношешями  нисшихъ  къвысшннъ: 
одинъ  изъ  спещадьныхъ  оо  этому  предмету  указовъ  отъ  1722  года 
такъ  опред^ляетъ  внешнюю,  формааную  сторону  отноптешй  этжхъ 
учреждешй  другъ  къ  другу:  Кол  лег!  и  посылали  въ  полищй- 
мейстерсшя  ванцелярш  указы,  а  посл1^дшя  могли  присылать  въ 
Коллепи  лишь  доношешя  ^).  Вотъ  все,  что  можно  сказать  на  осно- 
ваши  им1кющагося  у  насъ  матер1ала  объ  отношеши  вновь  органи 
зованной  городской  полищи  къ  местной,  губернской  власти  и  цен- 
тральнымъ  учреядешямъ. 

Въ  высшей  степени  интересны  должны  были  быть  отношешя 
^тихъ  иовыхъ  должностей  къ  Городовымъ  Магистратамъ,  къ  сожа- 
л1^И1Ю  определить  эти  отношен1Я  почти  невозможно.  Эти  отноше- 
шя вдвойн1^  были  сложны:  во-первыхъ,  какъ  мы  уже  вид^и,  за- 
конодатель, въ  то  самое  время,  какъ  учреждалъ  должности  Гене- 
ралъ  и  Оберъ-Полищймейстеровъ,  возлагалъ  т']^же  самыя  полицей- 
СК1Я  обязанности,  который  отдавались  въ  в'1^д1^ше  этихъ  должност- 
ныхъ  лицъ,  и  на  Главный  Магистратъ  съ  городовымъ;  вовто- 
рыхъ,  Магистраты  поставляли,  если  можно  такъ  выразиться,  на 
городскую  полищю  какъ  денежный  средства,  такъ  и  наличный  силы. 
Такъ,  охраиеше  города  сотъ  пожарнаго  случая»  поручается  и  Го- 
родовому Магистрату  и  Полищймейстеру ;  Магистратъ,  какъ  мы 
ввд1Уи,  обязывался  содержать  «довольное  число  надлежащихъ 
инструментовы  ^)  и  только;  было  ли  при  этихъ  ииструиен- 
тахъ  «довольное  число»  людей,  лошадей,  инструкщя  Магистра- 
тамъ ничего  не  говорить.  Въ  указ1^  же  Генералъ-Полищймейстеру 
и  инструкщи  московскому  Оберъ-Полищймейстеру  мы  видимъ,  что 
на  этихъ  должностныхъ  лицъ  возлагаются  обязанности  охранять 
городъ  отъ  пожаровъ  ^);  столкновешя  необходимы:  кто  распоря- 
жался надлежащими  инструментами,  сама  ли  Ратуша  или  началь- 
никъ  полищи?  Тоже  самое  видимъ  мы  и  по  отношен1ю  къ  м1^рамъ 
противъ  нищихъ,  «гулякъ  и  праздношатающихся» :  он'ё  поручены 


О  Я.  С.  3.  №  4115.    Трудно  сказать,    значили-ли  это,    что  Кодлег1я 
могли  поснлать  указы  Генералъ  и  Оберъ-полнц1Йиейстерамъ. 
»)  Инстр.  Гл.  Магистр.  П.  С.  3.  №  4624,  п.  13. 
»)  П.  С.  3.  №  3203,  д.  п.  8  и  12;  гШ.  №  4047  л.  п.  10-.16. 
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1  Маг1стр|тамъ  ж  ледищи;  на  Магистраты  возлагается  обязанжмть 
4; пристраивать  иъ  работами»  гушкъ  и  нищихъ  ^),   причемъ  подъ 
работами,  в^^роятно,  разумеются  работы  въ  смиритедьныхъ  |омахъ; 
тгъ  же  самый  надзоръ  за  гулящими,   праздвошаташщимися  и  ни- 
щими и  разм^^щеша  ихъ  поручается  инструкщями  и  городской  по- 
дц|и  ^),  если  эта  пристройка  къ  работамъ  дМствительно  состояла 
въ  пом1^н^еши  въ  смирительные  домы,  и  въ  богад1^льни,  какъ  это 
прямо  говорится  въ  одномъ  изъ  указовъ  1718' года  ^),  то  при  та- 
комъ  совм1^тиомъ  дМствл  двухъ  властей,   причемъ  доиы  и  бога- 
дельни   содержатся    снждивешемъ  и  тщашемъ>    одной   изъ  ни|^, 
непременно  воаниваштъ  довольно  сложный  отношешя,  на  определе- 
ши  воторыхъ  мы  не  встречаемъ  и  намека;  если  толыко  не  считать 
за  такое  определеше    уже  разобранный   мною  пунктъ    инструкщи 
Городовынъ  Магмстратамъ,  которымъ  определяется*  внешняя  форма 
сяошешй  последнихъ  «оъ  командами»    своей  провинщн.    Въ  неко- 
торыхъ  просто  говорится,  что  определенный  полицейсюя  иеры  при- 
водятся въ  меполнеще   совместно  полищймейстерской  канцеля- 
р1бй  и  Главнымъ  Магиетратомъ  ^) ;  остальное  предоставлялось  практике. 
Съ  учреждешемъ  въ  Москве  и  Петербурге  сп^1альныхъ  орга 
новъ  городской  П0ЛИЦ1И  самое  поняпе  последней  значительно  вдрутъ 
расширяется,    благодаря  ознакомлешю    законодателя   съ  тородскимъ 
управлеюемъ  Гермаши  и  желанш  устроить  подобный  же  порядоиъ 
у  себя  въ  Россцс.   Прежнее  зш1чете    полищи,  вахъ  полищи  безо- 
аа1рости,  значенк  ХУП  столет1я,    внезапно  выростаетъ  до  самаго 
широваго  8начен1я  этого  слова:  полицейск]е  органы  ииеютъ  въ  виду 
уже  и  флагосостояше  и  шешнее  благообраз1е    города.   Законодатель 
действительно  хочетъ  сделать    изъ  ней  €душу>  если  не  граждан- 
ства, то  1Ч)родскоЙ  правительственной  адмияистращи;  онъ  дейетви- 


^3  Инстр.  гор.  Маг.  П.  С.  3.  №  4624  и.  82. 

О  П.  С.  3.  №  3203  и  4047. 

*)  П.  С.  3.  №  3213. 

*)  П.  С.  3.  №  4634;  р^чь  идетъ  о  яаблодеВ1а  за  слособомъ  иро- 
дахи  хж^ба;' причемъ  в^донсйяп'о  1рЬяахъ  отправляются  съ  ннтнаго  дво- 
ра какъ  въ  Гл.  Магистратъ  такъ  ж  яъ  Полжщ&мейстерекую  Каяцелйрш; 
саннй  же  надзоръ  за  исполнешеиъ  торговцами  предавсанбмхъ  прайиЛгъ  и 
пресл^довав1е  перекупщиковъ  поручаемся  офицераыъ  Политцймейстёрской 
Кавцедяр1и. 
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теАно  хочетъ    обратжть  эту  адмннжстращю  въ  сфунданентиьный 
подпоръ  чеюв^ческой  безопасности  иудобностж.» 

Эта  общая  характеристика  полищи,  общ1Я  фразы  объ  ея  зва- 
ч»ш,  которыми,  какъ  мы  вид&1и,  почти  и  ограничиваются  рема- 
ментъ  Главному  Магистрату  и  инструкц1Я  городовымъ,  зам^^няется 
въ  ицструкщяхъ  петербургскому  и  московскому  похицейскимъ  учрек- 
ден1ямъ  уже  подробнымъ  перечислешемъ  полицейскихъ  м1^ръ;  въ 
доподнен1е  и  разъяснен1е  этихъ  инструкщй  издано  было  впосл^д- 
СТВ1И  множество  отд'кп»ныхъ  указовъ.  Въ  качеств1&  блюстителей  и 
охранителей  личной  и  имущественной  безопасности  городскаго  на* 
селен11[  полицейск1я  городсшя  учреждешя  должны  были  предприни- 
мать жЪщ  хъ  предупреждешю  и  прекращешю  пожаровъ  ^),  забо- 
титься объ  охранеши  личности  и  имущества  во  время  наводнешй; 
они  должны  охранять  личность  отъ  нападешй  животныхъ  %  отъ 
неосторожнаго  обращешя  съ  огнеетр1^ьнымъ  оруж1емъ  ^),  отъ  слиш- 
комъ  быстрой  1&ЗДЫ  *),  охранять  имущество  отъ  гулящнхъ  людей  ^); 
на  нихъ  же  возлагалась  торговая  поли1ця--установлен1е  таксы  и 
наблюдете  за  соблюдешемъ  ея  ^),  наблюдете  за  м1&рой  и  в1^- 
сомъ  '').  Строительная  полищя— въ  в1^д%ши  этихъ  же  учрежденШ: 
они  должны  были  наблюдать  какъ  за  постройкой  зданШ,  такъ  и 
за  содержатемъ  мостовъ  и  мостовыхъ  ^);  не  забыты  и  санитар- 
ный мЪры:  полицейсюя  учреждетя  наблюдаютъ  за  чистотой  на 
улицахъ  ^),  незасорешемъ  •  р1^къ  и  каналовъ  ^®),  доброкачествен- 
ностью съ'Ьстныхъ  припасовъ  ^^),  принимаютъ  м^ры  противъ  рас>- 
11ространен1Я  повальныхъ  и  заразите льныхъ  болезней  ^^).  Законода- 
тель не  оетавляетъ  безъ  вннмашя    и  нравственную  сторону  обще- 


;  О  П.  с.  3.  №  3208  п.  п.  8  и  12;  $Ш.  ^^  4047  п.  10-^15;  »Ш  №  4130- 
*)  1Ыс1.  №  3386. 

«)  1Ыа.   №  4047,  п.  38  и  №  3221. 
*:)  та.  №  ЗеЗЗ  и  №  4047  п.  43. 

О  1Ыс1,  №  3203  п.  10;  №  4047  п.  29  к  16;  ^^  4130,  №  3213. 
•)  та.   №  3203  п.  6;  №  4047  п.  25;  ?&  4634;  №  3683. 
')  та,  1^  3203  п.  6;  №  4047  п.  26. 

«)  та.   п.  п.  2—6;  п.  и.  1—9.  а  также  №  8382;  №  4017;  3876, 
»)  1Ыа.  >Ь  3203,  п.  4;  ;«  4047  и.  21. 
»°)  1Ы4.  №  3382. 
")  та.  №  3203;  №  4047  п.  26. 
")  та.   №  3256;  №  4047  и.  40. 
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ствешо-городской  жизни.    Стремясь  ве1^ми    силами    придать  обще- 
ству европейскую  внешность,  искоренить  аз1атское  затворничество 
женщинъ  въ  сред'Ь  купецкаго  и  служидаго  кдассовъ^онъ  пускаетъ 
въ  ходъ  оригинальный  м'&ры  къ  достижешю  этихъ  ц^дей — въ  род1^ 
яаеи1ьственнаго  принуждешя  устроивать  ассамблеи;  приведете  этихъ 
мЪръ  въ  исполнен1е  возлагается  въ  Москв1&  и  Петербург1&  на  Гене- 
ралъ  и  Оберъ-Полищймейстеровъ  ^);  на  нихъ  же  возлагалась  обя 
занность  приводить  въ  исполнеН1е  м']^ры  къ  искоренешю  нищенство* 
ваши,  такъ  страшно  развитаго  въ  то  время  въ  особенности  въ  боль- 
шихъ  городахъ;  но  зд1^сь  пришлось  бороться  не  только    съ  эконо* 
мическимъ  явлетемъ,  но  и  релипозно-нравственнымъ:    подача  ми^ 
лостыни  всегда  считалась,  да  и  теперь  считается,  въ  сред1&  торгово- 
промышленнаго  населешя  Россш  самымъ  богоугоднымъ  д1^омъ.  По- 
лищя  устраивала  на  с  нищую  брапю»  правильную  облаву,  загоняя 
ее  въ  богад1^енные  домы-- больныхъ  и  престар1^лыхъ,  выпроважи- 
вая на  м']^ста    жительства — здоровыхъ  и  сильныхъ;   но  охотящ1еся 
за  этой  странной   дичью  доносили,    что  горожане  не  только  отби- 
ваютъ  у  нихъ  пойманныхъ,  но  даже  и  бьютъ  ихъ;  мало  того,  бла- 
гочестивые   граждане    даже    врывались  въ  бог|1д1&льни  и  уводили 
оттуда  нищихъ  ^).    Полиц1я  пытается    принимать    кое-как1я  м']^ры 
противъ  публичнаго  разврата:  «гулящихъ  бабъ  и  д1^вокъ>  ссылали 
на  прядильные    дворы  ^),    преследовали  «пахабные»  или  позорные 
домы  ^),  наблюдали  за  кабаками  ^). 

Все  8ТИ  многочисленный   полицейск1я   меры,   содержан1е  поли 
цейскихъ  чиновъ  требовали   не  малыхъ  средствъ:   откуда  же   бра* 
лись  эти  средства?  Мы  видели,  что  большая  часть  нисшихъ  поли- 
цейскихъ  органовъ поставляло,  такъ  сказать,  натурой,  само  общество; 
но  атимъ  еще  не  разрешается  вопросъ:  унтеръ-офицеры  и  солдаты  при 


О  П.  С.  3.  №  3246. 

*)  Соловьевы  Ист.  Рос.  т.  XVI,  275,  276. 

*)  П.  С.  3.  №  40^:7;  п.  89.  См.  также  Ист.  РосС1И  Соловьева  ХУ1.  276. 

О  1Ыа.  36  4047  д.  28;  №  8203  п.  9. 

^)  1Ый.  №  4037  л.  29.  Предметы  ведомства  полищи  опред'ккяются 
также  указами  въ  П.  С.  3.  №№:  3210;  3212;  3226;  3777;  3799;  3800;  4017 
4103;  4130;  4274;  3823;  3883;  3421;  3437;  3505;  3585;  3589;  3598;  3650; 
8676;  3395  и  др. 
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подйщймейетерскяхъ  канце11р1яхъ  полу%а11  «аювАнье  ^),  его  во- 
лучали  н  высш1е  чины  по1ицш.  Ностовая  ж  освбщеше  умцъ  н  т.  п. 
требовали  раеходовъ;  гд%  брадись  на  все  это  деньги?  Я  уше  гово- 
ри дъ,  что  некоторые  расходы  несло  городсиое  общество,  иакъ 
напр.,  содержаше  покарныхъ  инструнентовъ,  (огад^кюнныхъ  и  сии- 
ритедьныхъ  съ  сиротскими  доиовъ;  отсюда  можно  было  бы  сд1^- 
лать  прямо  завлючен1е,  что  и  вся  полищя  города  содержалась  имъ 
самимъ.  Это  было  бы  логически,  ио  на  самомъ  д1^л%  это  далеко 
не  было  такъ.  Городскую  полищю  ХУШ  в1кка,  по  крайней  1Ар% 
въ  Петербург1^  и  Москве,  можно  называть  городскою  лишь  въ 
смысл'Ь  территораальномъ,  не  больше:  по  отношешю  къ  тбмъ  сред- 
ствамъ,  на  воторыя  она  существовала— она  является  учреждетемъ 
государственнымъ  по  преимуществу.  Иначе  и  быть  не  могло:  го- 
родъ  собственныхъ  суммъ  не  им&еъ;  самаго  поият1Я  городъ,  1Бакъ 
юридическое  лицо,  не  существовало,  не  было  и  учреждешя  его 
представлявшаго;  но  государство  могло  собирать  суммы,  меобходк- 
мыя  для  полицейской  администращи  даннаго  города,  съ  населешя 
именно  этого  только  города  и  тогда  полищя  могла  бы  быть  названа 
городскою  и  относительно  расходуемыхъ  на  нее  средствъ.  Но  сред- 
ства, употребляемый  на  городскую  полицш  XVIII  в^ка,  не  былм 
городскими  въ  этомъ  смысл1^.  Отчасти  эти  средства  были  дМстви- 
тельно  таковыми,  а  отчасти  и  притомъ  гораздо  больше,  они  были 
средствами  прямо  государственными,  получаемыми  со  всего  госу- 
дарства и  съ  сельскаго  его  населешя.  Причемъ  это  можно  сказать 
не  только  о  средствахъ  денежныхъ,  но,  какъ  увидимъ,  даже  1  о 
т1^хъ,  который  доставлялись  натурою.  Приэтомъ  нужно  зшйтить, 
что  если  на  жителей  даннаго  города  налагались  новыя  податн,  на 
удовлетвореше  исключительно  полицейскихъ  нуждъ,  то  эти  но- 
дати  и  налоги  не  им^^ли  ц^^лью  удоблетворен1е  нуждъ  именно  этого 
даннаго  города,  а  городской  полищи  вообще  въ  Россш;  самые  на- 
логи установлялись  не  въ  данномъ  только  город^^,  а  во  вс^хъ,  и 
собранный  суммы  распред'блялись  государствомъ  между  отд1^лышми 
городами  уже  по  ообстЁенному  усмотр^^шю. 

Въ  1721  году  жалованье  нисшимъ  полицейскимъ  чинамъ,  со- 
стоящимъ  при  полищймейстерской  канцеляр!и,  опред^^ено  было  вы- 


»)  П.  С.  3.  №  3216. 
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дишп  жзъ  оетаточнйхъ  сузшъ  Военной  Бо11ег1и  ^).  Т^къ  пнъ 
ниахиъ  указашй  н^тъ  на  то,  иъ  какихъ  средствъ  уп1ач]гаадоеь 
малбмшье  высшнмъ  помцейсвииъ  чинамъ,  такъ  какъ  н^^тъ  нж 
ддшш)  указа,  въ  которомъ  опред^^яхся  бы  какой- днбо  налогъ  та 
городское  насе^юн^е  ради  этой  ц^^ли,  то  кнЪя  въ  виду  то1ько-что 
нрнведенный  указъ,  можно  категорически  утверждать,  что  и  эти 
чины  получали  свое  жалованье  изъ  общегоеударетвенныхъ  же  ибхочг 
нжновъ;  его  выдавали  инъ  Штатсъ  или  Бамеръ-Еоллепи.  На  по^ 
чжнву  иостовъ  въ  Петербург^^,  очистку  каналовъ  и  улицъ  въ  фев- 
ра11^  1720  года  приказано  отпускать  необходимый  суммы  изъ  го- 
сударетвенныхъ  доходовъ  Штатсъ-Конторъ-Еоллеш  ^);  на  эти  же 
потребности,  а  вм^ст']^  и  на  осв'Ьщеше  улицъ  передается  изъ  Еа- 
меръ-Боллепи  хомутный  сборъ,  существовавш1й  уже  издавна  и 
вновь  учреждаетея  налогъ  « на  вс']&хъ  служащихъ  въ  государственной 
служб1^  и  получающихъ  жалованья  свыше  20  рублей>  ^).  Не  смотря 
даже  на  таше  характерные  сборы,  какъ  посл^^дшй,  государство  все- 
таки  не  въ  состояши  удовлетворить  вс']^мъ  нуждамъ  городской  по- 
лищи  и  постоянно  вынуждаемо  было  приб1^гать  еъ  новымъ  нало- 
гамъ.  Такъ,  опред^ивъ  въ  1721  году  отпускать  изъ  Штатсъ- 
Конторъ-Боллепи  по  5000  рублей  на  содержаше  уличныхъ  фона- 
рей, пожарныхъ  лошадей  и  трубъ,  правительство  устанавливаетъ 
вм^ст^  съ  этимъ,  для  покрыт1Я  сд1^ланнаго  расхода,  новый  налогъ 
«со  всего  государства  съ  городскнхъ  жителей,  съ  дво- 
ров ъ>  *).  Понятно,  что  сборы  эти  стекаются  въ  одну  изъ  госу- 
дарственныхъ  Еоллепй,  в1&роятно,  въ  туже  Штатсъ-Бонторъ-Болле- 
пю.  Мало  того,  устанавливался  налогъ,  или  натуральная  повин- 
ность, для  удовлетворешя  полицейскихъ  нуждъ  города,  на  вс)^ 
С0СЛ0В1Я,  живущ]я  даже  вн1&  городовъ:  къ  1705  году  р^^шено  было 
приступить  къ  настилк1^    булыжной  мостовой   въ  Петербург^^;   го- 


0  П.  с.  3.  ^>&  3851.  Жалованье  это  было  определено  въ  1718  году 
раам^ромъ  жадолм^нья,  долучаемаго  гарпизонныии  солдатаии  П.  С.  3.  8216. 

»)  П.  С.  3.  №  3614, 
.     О  П,  С.  3.  №  4391. 

О  П.  С.  3.  ]^  3777.  Кто  раскладывалъ  и  собирадъ  этотъ  налогъ,  п 
указе  не  говорится;  но  всей  вероятности  этимъ  д^ломъ  заведывали  горо- 
довые Магистраты  и  Ратуши  въ  большихъ  городахъ  и  Комииссарн  въ 
малыхъ. 
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сударство  обдагаетъ  Д1я  этой  ц1^  врестьанъ  (в^&роятно,  подго^ 
родныхъ)  натуральной  повинностью  поставлять  въ  Москву  канень 
ж  песокъ  ^).  Впос11&дств1и  времени  эта  натуральная  мостовая  по- 
ввнность,  распространявшаяся  даже  на  сельское  населе^ше,  быда 
организована  гораздо  правнльн1^:  въ  1722  году  всяше  окладные 
сборы,  им1^вш1е  своимъ  спещадьнымъ  назначешемъ  настилку  и 
поддержку  мостовой  и  зам1^нявш1е  собою  натуральную  повинность 
крестьянъ  и  торговыхъ  людей  1705  года,  уничтожены,  и  мостовая 
повинность  снова  обращена  въ  натуральную,  и  притомъ,  уже  въ 
повинность  исключительно  одного  только  городскаго  населешя:  опре- 
делено было,  чтобы  ВСЯВ1Й  домовлад1Уецъ  настилалъ  и  постоянно 
поддерживалъ  мостовую  противъ  своего  дома  на  свой  счетъ  ^). 


*)  П.  С.  3.  №№  2052  и  2072.  Первымъ  увазоиъ  сборъ  камня  о^ред^^ 
ляется  въ  количестве  одной  саа&ени  съ  10  дворовъ:  во  второмъ—  въ  во- 
лачеств^  4  саженъ  съ  400  дворовъ;  песоЕЪ— въ  томъ  же  количестве.  Бъ 
1707  году,  иостоваа  въ  немецкой  слободе  настилается  Земскимъ  Прика- 
зомъ  для  чего  жители  слободы  облагаются  особниъ  сборомъ.  П.  С.  3. 
.>•  2109. 

*)  П.  С.  3.  №  4017. 


КНИГА  ТРЕТЬЯ. 

Ртсспе  города  поел)  сищ  Петра  Вшкаго  до  Ш  г. 


ОТДЪЛЪ  ПЕРВЫЙ. 

Городъ  до  Енатерявы  П. 

ГЛАВА  I. 

Собранная  храмина  снова  разсыпается. 

< 

Со  смертью  Петра  Ведикаго  созданный  инъ  съ  тавнмъ  трудоиъ 
механкшъ  городскаго  устройства  и  управдешя  рушится;  постепенно^ 
но  быстро  распадается  <шъ  на  свои  составныя  части,  иоторыя  одна 
за  другой  уничтожаются,  и  таиъ  долго  и  упорно  собиравшаяся 
«храмина»  распадается  снова:  каждая  отдельная  часть  снова  под- 
чиняется в^^дМю  и&стнаго  правитедьственнаго  органа.  Ломка  на^ 
чалась  съ  рычага,  приводившаго  въ  движеше  весь  механизма  соб- 
ранной храмины:  Главный  Магистратъ  пострадахъ  первый;  сначала 
отъ  него  отбираютъ  т1^  или  д{>упя  изъ  его  обязанностей,  а  потомъ 
и  сове1^мъ  уничтожаютъ  ^). 

*)  ЗаигЬчательно,  что  почти  вс^  указы,  до  крайней  м'Ьр'Ь  изданные 
Екатериной  I,  оти^наюоце  постановхешд  Петра,  начинаются  обыкновенно 
восхвалешемъ  д^^ельности  этого  государя  и  ув1рен1еиъ,  что  и'брн  на- 
стоящаго  правительства  суть  ничто  иное,  какъ  шествхе  по  стопаиъ  пред- 
шествовавшаго.  Вотъ,  иапр.,  что  говорить  Екатерина  въ  указ'Ь  о  воздо&енхн 
крестьянскаго  подушнаго  сбора  на  воеводъ:  „Понеже  вс^мъ  известно  есть, 
какимъ  неусшхинмъ  прияежаи1емъ,  блаженныя  и  в'Ъчння  достойный  памяти, 
Б.  И.  В;,  нашъ  любезный  супругъ  и  государь  трудился  въ  установленш 
добраго  порядка  во  вс^хъ  д^^хъ...  того  ради,  сд'1^дуя  во  всенъ  томъ 
Б.  И.  В.  къ  государству  и  къ  поддаиннмъ  своимъ  полезнниъ  нам'Ь- 


328 


ВоНиы  &   иреобразовашн   Петра  Великаго  ложились  етрашмымъ 
гнетоиъ  на  государство;  шатежныя  сихы  его  истощились.  Прави- 
тельство Екатерины  задумалось  надъ  этинъ  вопросоиъ;  не  прошло 
двухъ  л^тъ  со  смерти  Петра,  кавъ  на  членовъ  Верховнаго  Тайнаго 
Сов1&та  между  прочимъ  возложено  было  обдумать  вопросы:  —  какъ 
облегчить  крестьянъ  въ  платеж1&  подушнаго;  отнуда  взять  необхо- 
димый на  содержаше  арм1и  средства;  какъ  исправить  торговлю?  Изъ 
поданныхъ  мн^^шй  оказалось,  что  сроссШское  купечество!,  о  кото- 
ромъ  столько  заботился  сошедшШ  въ  могилу  царь,  ^гедване  совс^^мъ 
раззорено»;   посадскхе    люди,   какъ  докладывалъ  князь  Голицынъ, 
«не  им^^ютъ  ни  въ  комъ  охранителя  и  защитника,  особенно  отъ 
проЪзжихъ  въ  постояхъ  и  въ  другихъ  нападкахъ»  ^).  Какъ  м^ры 
противъ  такого  раззорен1я  «купечества  въ  россШсвомъ  государств!» 
и  всякихъ  «нападковъ>  на  посадсвихъ  въ  городахъ,  члены  Верхов- 
наго Тайнаго  Совета  лредлагаютъ  €В&^  д1^ла  исправлять  воеводамъ 
подъ  надзоромъ  гу бернаторовъ » ;  такое  мн^ше  высказалъ  графъГо- 
ловкинъ;    подъ  вс']^ми   д^^лаии   ояъ  разум^^етъ,   понятно,  и  д1^а, 
В']^давш1яся  до  сихъ   поръ  городовыми  Магистрантами.  Князь  Голи- 
цынъ недостающаго  посадскимъ  «охранителя»  предлагаетъ  дать  имъ 
въ  лиц1^  губернатора  ^).  Поворотъ  въ  пользу  расширешя  воеводсжой 
власти  былъ  сд^анъ  въ  административныхъ  взглядахъ  правительства 
еще  прежде,  ч^мъ  высказаны  были  только  что  приведенный  мн^шя 
членовъ  Тайнаго  Сов^^та.  Д^томъ  1726  года  решено  было  <во  ъ&^хъ 
городахъ,  гд!  были  прежде  сего  воеводы,  снова  учредить  эту  долж- 
ность», въ  отмену   учреждеиныхъ  Петромъ  комисаровъ,   для  вся- 
кихъ судныхъ  и  розыскныхъ  д%лъ>^).  Верховный  Тайный  Сю^^тъ 


рен1ямъ...  уснотрд^  что  купечество  въ  слабомъ  соотодти  находится  и 
т.  д.,  то  императрица  и  предпрннииаетъ  данную  м'1^ру.  II.  С.  3.  №  5053. 

*)  Солоеьевъ:  Ист.  Рос.  ХУШ.  293—296. 

^)  1Ыс1.  296.  „Посадсше  люди,  говорнлъ  онъ,  должны  бвть  въ  в^д^н1В 
губернатора;  прнчемъ,  однако,  оговаривался,  что  онъ  не  ни^етъ  въ  виду 
увичтожбшя  магистрата,  потому  что  посадсв1е  люди  о  вслкихъ  своихъ 
нуждахъ  будутъ  обращаться  въ  Главный  Магистратъ^. 

3)  П.  С.  3.  )6  4929.  См.  тоже.  Соловьевы  Ист.  Рос.  ХУШ.  301.  Въ 
иачал-Ь  1727  года  назначается  ц^лый  рядъ  воеводъ  (въ  81  провинцш).  П. 
С.  3.  №  5029.  Враждебвыя  магистратамъ  мн^н1я,  мн^пя,  клонящкся  лъ 
пользу  во8Становлев]Д  воеводской  власти,  высказывались  еще  при  Штр% 
ВелнБомъ  частными  лицами,  хотя  мотивы  выставлялась  несколько  няне— 
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раавуждадъ,  что  нного^исл^ниьи  должности  и  кавцелярт  въ  про' 
вжвцшьныхъ  городахъ  пронзводятъ:  €въд^клахъ*~непорядвж  в  щю- 
Д01жен1е;  въдач11  жалованья— напрасный  убытокъ;  народу  «отъ  няоч 
гвхън  разныхъ  управителей — тягости  и  волокиты»,  а  такъ  важъ 
прежде  бывали  во  вс^^хъ  городахъ  одни  воеводы  и  вс1^  д1&ла,  <мк1 
государевы,  такъ  и  челобитчиковы,  также  по  приеылаеиыиъ  жкъ 
вс%хъ  Приказовъ  укаааш»  исправляли  одни  и  были  безъ  жало- 
ванья, и  управлен1е  однинъ  челов^^коиъ  было  лучше; 
люди  были  ДОВОЛЬНЫ!  (?),  то  С!ов11тъ  и  ечелъ  иужныиъ  обо  веемк 
»тонъ  доложить  императрице  О-  Кавъ  бы  въ  отв^тъ  на  этютъ  докладъ 
Тайнаго  Сов']^та,  въ  конц%  февраля  1727  года  издавтся  укааъ,  ко^ 
торыиъ  вс1^  эти  должности  и  канцеляр1и  приказано  «отставить  и 
положить  всю  расправу  и  судъ,  понрежнему,  на  губериаторовъ  и 
воеводъ,  которымъ,  «для  лучшаго  иосадскихъ  охрииешя>,  подчи' 
няютея  и  городоюЕс  Магистраты  во  вс']^хъ  отношешихъ^).  Воеводы 
назначаются  уже  не  только  въ  провинцшльяые  города,  но  даже  и 
въ  «пригороди^»  ^).  Съ  этого  времени  о  подчииеши  городовыхъ 
Магистратовъ  Главному  въ  Петербург^^  уже  не  можетъ  быть  и  р1^' 
чш:  власть  воеводы  могла  ужиться  чзъ  властью  Магистрата  ра8в1^ 
только  въ  голов*]^  князя  Голицына,  на  самомъ  же  д^л!  ато  быш 
невозможная  вещь.  Что  же  оставалось  съ  этого  времени  Главному 
№гистрату,  когда  главная  область  в^д'&шя  его  отошла  ог»  аего? 
Сочинять  регулы  и  уставы?  Но  и  эта  обяааншють  его  переходить, 
спустя  какихъ- нибудь  четыре  м1&сяца  посл%  псдчинбшя  городовыхъ 
Магистратовъ  воеводамъ  и  губернаторамъ,  въ  В']&д1^н1е  новаго,  сне- 
щально  съ  этой  ц1&лью  основаннаго  учреждешя :  уже  при  Петр^  II , 
ВЪ  тяЬ  1727  года  утверждается,  учрежденная  еще  Екатериной, 
особая    «К0МИСС1Я  о  коммерщи»   подъ  предс1^дательствомъ    Остер- 


лазнокрадство  иагистратскнхъ  чиновъ.  Соло&ьевы  Иетор1я  Росс1Я.  XVI. 
248—249. 

О  Соловьееъ:  1Ый,  302. 

')  Указъ  24  февр.  1727  года.  П.  С.  3.  ^^  5017.  На  воеводъ  же  воа* 
лагается  и  смотрШс  „за  подушныин  и  другими  сбораии",  которне  этихъ  же 
указомъ  (и  спещальннмъ,  изданннмъ  въ  тотъ  же  день  —  ]^  5016)  свова 
передаются  въ  в^Ш&Н1е  городовыхъ  магистратовъ.  Постановяеше  о  под- 
минеши  иагистратовъ  губернаторамъ  и  воеводамъ  черевъ  несколько  вре- 
мени подтверждается.  П.  С.  3.  №  5083. 

«)  П.  С.  3.  ]«  6038. 
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мана  О,  спещадьцыкъ  назначешенъ  которой  бьио  <1учшв  устронть 
купечество»  ');  купечееие  люди  н  города  (?)  подучим  право  по- 
давать въ  эту  комвсеш  свом  ннФшя  о  всякаго  рода  удучшбН10хъ, 
кхъ  касающихся,  спартикудярно»  ^).  Такинъ  образонъ,  Гдавный 
Мапстратъ  остается  безъ  д1^1а  и  стожтъ  яа  очереди  къ  у  ничто - 
жшю  ^).  Верховный  Тайный  Совбтъ  усердно  розыскивадъ  сдиш- 
нихъ>  такъ  сказать  должностей  и  учреждешй,  который  иожно  бы 
бьио,  въ  виду  нужды  государства  въ  дшдяхъ  и  деньгахъ,  уничто- 
жить: Главный  Магистратъ  не  ногъ  не  остановить  на  себ1^  въ  этоп 
отношеши  внииашя  Сов1^та,  который  находитъ,  что  и  городовые 
Магистраты  случше  совс1^иъ  уничтожить,  потому  что  люди  пона 
нрасну  заняты»  ^).  Однако,  гроза  миновала  городовые  Кагистра!» 
и  разразилась  лишь  надъ  Главнымъ:  «понеже  городовые  Магистраты 
повел^^но  подчинить  губернаторамъ,  того  ради  указали  мы,  гово- 
ритъ  указъ,  изданный  въ  август1^  1727  года,  въ  С, -Петербурге, 
Главному  Магистрату  не  быть»  ^).  Вакъ  бы  въ  замЪнъ  унич- 
тоженнаго  учреждешя  усиливается  составъ  петербургской  городовой 
Ратуши  '').  Вое*как]я  д1ш1,  остававш1яся  еще  въ  в1^д1^ши  Главнаго 
Магистрата  распределены  были,  н'Ьсколько  времени  спустя,  по  раз- 
личнымъ  Коллепямъ  ^). 


*)  Еще  19  декабря  1726  года  въ  Верховнонъ  Тайвомъ  Сов!Ьт^  „слушано 
бв1о  сенатское  доношев1е  о  свободной  торговле  и  разсуждалн  учинить 
докжадъ  съ  11реддожвн1емъ  хнШд  о  поручен1и  сохмиссш  о  купечестве 
барону  Остериану,  потону  что  способн'Ье  его  къ  такому  д^лу  другой  пер* 
сонн  не  изобр'Ьли'*  Соловьевъ:  Ист.  Рос.  ХУШ,  306. 

О  П.  С.  3.  №  6093. 

•)  1Ыс1. 

*}  Контора  его  въ  Москве  уничтожена  еще  при  Бватерий'!  I,  въ  ло- 
ловнн^  1юна  1726  года.  П.  С.  3.  №  4933.  На  Главный  Магистратъ  впро- 
чемъ,  возлагаются  н^которня  отд-кЕВНыл  предметы  и  поручешя,  въ  род'Ь, 
напр.,  зав^дыван1а  серебрянымь  рядомъ,  вмкстк  со  сборомъ  съ  клеимвшя 
эолотыхъ  и  серебраннхъ  вещей.  П.С.  3.  №  5067.  Но ,  такого  рода  занят1е 
не  могло  оправдать  существован1я  ц^лаго  учреждешя. 

')  Соловьевы  Ист.  Росс1И.  XIX.  114. 

•)  П.  С.  3.  №  5142. 

^)  Прибавляется  одинъ  Бургохисп-ръ  и  два  бурмистра;  которнмъ  „быть 
за  выборомъ  купецкихъ  людей  негодно^.  1Ыё, 

^)  По  указу  отъ  20  дек.,  того  же  года  магистратсыя  Д'Ьла  распре- 
д'^ЁЯЮтся  по  коллег1ямъ  такъ:  въ  Ратушу  передаются  вс(  вершойннл  и  не- 
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Такинъ  образомъ,  основная  мысдь  вс1&хъ  преобразовашй  П^тра 
отноехтедьно  торгово-промышхеннаго  городекаго  васе^6шя,  «ые», 
оеущеетвлешя  которой  велпй  преобразователь  такъ  долго,  тап 
упорно  добивался — преекниваня  его  совершенно  брошена:  воеводы 
я  губернаторы  снова  выдали  городъ  во  вс1^хъ  отношен1яхъ.  Лонка 
не  остановилась  на  уничтожеши  только  Главнаго  Магистрата;  горо* 
довой  Магистратъ,  подчиненнвД.  воевод^^,  не  могъ  даже  Ае  улге 
оставаться  въ  своенъ  прежненъ  состояа1н.  Они  не  могли  уже  быть 
т^мъ,  ч']&иъ  должны  были  быть  по  иыели  ихъ  учредителя;  они  не 
могли  уже  выступать  сяко  начальство  градское»,  которымъ  сталъ 
теперь  воевода,  по  отношешю  къ  которому  они  являются  не  болЪе 
какъ  простыми  исполнительными  органами.  Самое  устройство  Ма- 
гистратовъ  постепенно  изм^^яяется.  Прежде  всего  уничтожается  прии- 
ципъ  несм11няемости:  члены  Магистратовъ  (получившихъ  съ  этого 
времени  во  вс1^хъ  городахъ  назваше  Ратушъ)  —  Бурмистры  изби- 
раются  уже  не  пожизненно,  а  сеъ  перем^^ною  погодно»  ^).  Эта 
м'бра  осуществила  желашя  н^^которыхъ  современниковъ  самого  со- 
здателя магистратскихъ  учреждетй;  еще  при  немъ  высказывалась 
мысль,  что  хищничество  магистратскихъ  выборныхъ  чнновъ  обу- 
словливается именно  ихъ  несменяемостью  и  что  только  отм^^ною 
этой  посл^^дней  можно  уничтожить  зло  ^).  То,  что  высказывалось 
частными  лицами  при  ПетрЪ  I,  осуществлено  правительствомъ 
Петра  II. 

Въ  результате  всЪхъ  этихъ  преобразованШ  городская  адмиии- 
страц1я  является  въ  сл^дующемъ  виде:  во  главе  каждаго  сприго- 
родка»  и  города  стоить  воевода;  ври  чемъ  начало  сприписныхъ^^ 


вершонння  д^ла  (судебныя?)  ви^ст^  съ  Аукцюнъ-конторой;  к  а  з  н  а  ->  въ 
Камеръ-коллепю;  счеты  —  въ  Ревиз1онъ-коллепю;  д'Ьла  о  доимкахъ  —  въ 
доимочную  канцеляр1Ю;  аппеляц10нныя  д^а  изъ  губерн1й  и  провинц1Й  — 
въ  Юстицъ-коллепю;  а  проч1я  д^ла— по  губерн1ямъ.  П.  С.  3.  7^  5212. 

^)  П.  С.  3.  №  5802.  При  Анв']^  Ивановне,  въ  1781  году,  бурнистровъ 
,,и  другихъ  ратушскихъ  члновъ''  велено  избирать  на  8  года,  съ  правомъ 
вороченъ,  переизбран1я  и  раньше.  П.  С.  3.  №  5794.  Восемь  л^тъ  сяустя, 
Кабнветъ  министровъ  въ  своей  резол1)Ц1И  на  докладную  записку  Сената, 
составленную  по  поводу  жалобы  „купецкихъ  людей ^  Тулы  и  Калуги,  доз- 
волвлъ  избирать  бурнистровъ  въ  атихъ  городахъ  „по  годно^,  а  также. и 
въ  другихъ,  если  будутъ  просить  объ  этомъ.  П.  С.  3.  №  772Я. 

»)  Соловьееъ:  Ист.  Рос.  XVI.  248. 
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1#рм#в%  цюстшмишетоа  «пошА:  воеводы  кадыхъ  городов!  въ 
расармшнп  и.судныхъ  д'Ь^шxъ  оодиняютея  воеводаиъ  провця- 
цидыыхъ  городовъ  ');  а  ва  воеводани  атиъ  посд^ниъ,  какъ 
в  вообще  ве1к1съ,  «скотрШе  ин&ть»  вкЪшются  губернаторанъ,  ко- 
торые <о  невеараввыхъ  и  подоарвтедьшыхъ^  пжшутъ  въ  Сенатъ^). 
Впь  качботв1Ь  почте  векдючжтедьво  вепохнитедьнаго  ортава  воевод- 
бво1  вшетв  яв1штса  бывш1е  городовые  Магистраты,  теоерь  Ра- 
туцш,  которыя  стоять  въ  по1яомъ  подчняен}!  н  заввениоотж  отъ 
отой  вдаеп. 

Что  же  подлежало  в№в1Ю  городовыхъ  Ратушъ  въ  вачеств1& 
таШнхъ  завксжмыхъ  отъ  ]|'1^втяой  вдаотв  органовъ?  Объомъ  нхъ  обя- 
занноетей  хаю  няк^нидся  въ  сравяен1В  съ  т^^въ  объецонъ,  вето- 
1мЖ  воа1апяоя  ва  явхъ  учрежден1ями  Петра  Вехжхаго.  Этв  обязан- 
воетв  вочтв  иокдючнтехьно  остаются  фжвавсовыни  в  теперь.  Ра- 
тушв  собвраютъ  всякаго  рода  подати  и  «сборы»  вообще  вахъ  и<яию- 
хвтещю  съ  посадекаго  торгово-проиыпиеднаго  наоехенвЯ)  тавъ  и 
вообще  съ  у&|днаго  населен1я;  подати  перваго  рода  раскхадываштся 
вакою  Ратушею,  т.  е.  саиимъ  посадскинъ  насехен1енъ  череаъ  своихъ 
выборныхъ,  Я  утверждаю  ото  право  за  Ратушами  отого  временя 
ва  томъ  основан1и,  во-первыхъ,  что,  въ  похномъ  собраши  закововъ 
и&тъ  указавШ  на  то,  чтобы  это  право  было  отнято  у  Ратушъ  (хотя 
вктъ,  точно  также,  и  спец1алънаго  указа,  утверяхдающаго  за 
ними  это  право);  во-вторыхъ,  мы  им'Ьемъ  указъ  отъ  1728  года, 
воторымъ  предписывается  гостямъ  и  гоствнымъ  сотнямъ  «на  ряду 
в^таться»  со  воФми  остальными  иосадскнми;  вричемъ  самая  раз- 
верст в  а  податей  и  повинностей  воздагается  на  особыхъ  выборШ|1хъ, 
такъ  вазываемыхъ  окладчиковъ  ^).  Еъ  сборамъ  этого  перваго  рода 
принадлежатъ  подушные  *)  и  вообще  всяше  окладные  сборы.  Къ 
сборамъ  второй  категор1И  нужно  отнести  вс^  неокладные  сборы, 
въ  род1^  таможенныхъ,  кабацкихъ,  соланыхъ  и  т.  п.  Сл1^довательно, 
мысль  Петра  —  зам'1^нить  посадскихъ  и  купецкихъ  людей  у  подоб 


О  П.  С.  3.  №  бОбб  и  П.  С.  3.  №  5333- 
•      о  п.  с.  3.  №  5053  я  1Ыа.  №  5333. 

')  П.  С.  3.  ]^  5300;  указъ  яздавъ,  въ  форм'Ь  иост^новлешя  Сената, 
17'  швя.  Онъ  язданъ,  такъ  сказать,  наканун*]^  обращенхя  кагястратовъ 
въ  Ратуши. 

О  П.  С.  3.  №  5016. 
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наго  рода  сборовъ  отсталыми  солдатами  ж  офжцерап  окотатеАщо 
брошена.  Мы  вяд&пг,  что  ж  еанъ  ПетрЪ)  за  жеш^шекъ  1^ре|0гжъ 
ушачжвать  жаюванье  дтжхъ  сборщжжакъ,  далежа  жвпослИ^доватедано 
пржводждъ  въ  вепо1вен1д  еваю  мысль. 

Праввтелы^тво  Ежатержны  I,  поставленное  въ  еще  бол^Ье  аатруд- 
вмтелъное  финансовое  меложете,  1Фмъ  бол<Ье  должно  было  откЮ1!%еж 
оп  это!  мысли.  Оетерманъ  съ  Меньшжжовымг  въ  своемъ  «в1^шж, 
шдаиномъ  но  поводу  изыскашж  оредствъ  къ  облегчешю  жрестьянъ 
и  устройству  фииансовъ  ж  торговлж,  товорнлж:  «...одяжп  отстав- 
вымъ  и  къ  сборамъ  ояред^^леннымъ  солдатами  идетъ  жалованья 
около  70000  рублей,  дтого  прежде  не  бывало  и  люльзн  отъ  тоге 
никакой  н^^тъ,  кром1^  ссоръ  и  кражи  ж  потому  не  лучше  ли 
положить  вс^^  эти  сборы  на  Магистраты»  *).  Эта  мысль  не  за- 
медлила осуществиться,  хотя  и  не  вдругъ.  Сначала  солдаты  м  о^- 
церы  устранены  отъ  кабацкихъ  сборовъ  и  то  не  вообще,  а  эти 
сборы  возложены  на  посадскихъ  лишь  тамъ,  гд1&  я^тъ  солдат ъ  ж 
офжцеровъ^);  за  этимъ  распоряжен1емъ  сл^дуетъ  ц^^ый  рядъука- 
зФвъ,  снова  возлагающжхъ  на  посадскихъ  людей  обязанность  ебж- 
рать  массу  неокларыхъ  пошлинъ  ^).  При  этсжъ  большинство  нон(- 
лжнъ  собирались  не  только  въ  город1&,  но  и  въ  райои^^  у^зда  даже 
ц^ой  губерши  ^).  На  Ратуши  возлагается  мнопя  повжннастж,  11е 
мм^шщш  ничего  общаго  съ  какжмжлжбо  сборамж,  такъ,  напр.,  Ва^ 
туши  до  самаго  1752  г<^а  поставляли  онред'Ьленное  количеер1е 
счетчмковъ  въ  Коллепж  ^),   н^^волькихъ  челов1^жъ  въ  моожовежую 


1)  Солоеьевъ:  Ист.  Рос.  ХУШ.  296. 

')  Указомъ  отъ  пмгя  1725  года,  на  магжстратн  вов1ага10гсатадсоре|Ц№« 
и  друпе,  тону  подобнне  сборы*  П.  С.  3.  >&  4751.  Годъ  спустя,  ожец1альво 
кабацк1е  сборы  передаются  въ  в'Ьд^н1е  тФхъ  же  магистратовъ,  тамъ, 
г  д  "Ё  н  ^  т  ъ  отставныхъ  солдатовъ  и  о.фицеровъ.  П.  С.  3.  }^  4950. 

«)  См.  П.  С;  3.  №?6  5056,  5938,  5648,  5706.  Въ  1780  т.  на  Ратушу 
вовлагается  коиеиа  пошяввныЖ  еборъ.  П.  С.  3.  №  5581,  (спус«я  10  л%тъ 
онъ  отдается  на  откупъ  частному  лицу).  См.  также  П.  С.  3.  Ю1  5698» 
5794,  6606,  6958. 

*}  П.  С.  3.  №  6044:  посадсие  Ояонецие  люди  должны  были  поставлять 
сборщиковъ  къ  таможенному  и  кабацкому  сборамъ  по  воей  НевгО|к|Дской 
губерши. 

О  П.  С.  3.  >6  6021. 
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оробщриую  Пашту  ^).  Такжмъ  образонъ;  1:оргово-промьшиенное  по* 
садокое  наседеше  едва-ехва  бшо  начавшее  освобождаться  отъ  ш%' 
воторыхъ  видовъ  государственной  тяпой  сдужбы,  сп&вл  закреп- 
ляется ей,  бдагодаря  безвыходному  финансовому  состояшю  государ- 
ства. Не  зная  кавнмъ  путемъ  выпутаться  нзъ  такого  состояшя,  во 
будуи  въ  соетояшн  отыскать  новые  неточянкн  доходовъ,  прави- 
т^дьство.  старается  уменьшить  расходы,  уменьшить  ихъ,  сокращая 
имный  составь  админнстрац»,  оплачиваемой  жаюваньемъ,  увей- 
чнвая  при  9том>  составь  администрацп  выборной,  южившейся  тя- 
жедымъ  гнетомъ  на  носадское  насеюше,  которое  несеть  на  свонхь 
пдечахь  не  тоако  тяжесть  городской  администрацш,  но  и  н1№оторую 
Д01Ю  общегосударственной. 

Какъ  бы  не  была  скромна  доля  подицейскихъ  обязанностей,  ле- 
жащихь  на  Ратуш1^,  т1^мъ  не  мен^^е  обязанности  эти  на  ней  де> 
жали;  вь  роли  полицейскаго  органа  она  бол'Ье,  ч1^мъ  вь  какой-либо 
дру1:ой  являлась  простымь  исоолнительнымъ  органомъ.  Въ  наказ^^ 
воеводамъ  и  губернаторамъ,  издднномъ  въ  1728  году,  полищю  го- 
родскую, возложенную  на  зтихь  представителей  м1^стной  власти, 
указывается  в1^дать  имь  «чрезъ  Ратушу  и  Бурмистровъ»  %  кото 
рые,  какъ  выражается  наказъ,  стоять  въ  этомь  отношеши  прямо 
<подь  в1М'1^1емъ  губерваторовъ  и  воеводь».  Но  странное  д'1^о,  то 
сацое  правительство,  которое  находило,  что  «управлеше  однимъ  че- 
лов1^комь  было  лучше»,  что  «люди  были  довольны»  отимъ  управ- 
лен1емъ,— это  самое  правительство. боится,  однако,  вполне  положиться 
на  это  «управлеше  однимъ  лицомь>;  оно  ему,  не  смотря  на  доволь- 
ство имь  л^одей,  не  дов1^ряеть,  и  то  самое  учрежден1е,  которое  само 
же  ставить  въ  полную  зависимость  отъ  этого  одного  лица,  оно  ста 
^ется  вь  н']^воторыхъ  отношешяхь  поставить  вь  независимое  поло- 
жеше.  Такь,  выборы  членовь  Ратуши,  обязанной  подчиняться  губер- 
натору и  воевод|1,  правительство  хочеть  обставить  такь,  чтобы 
они  стояли  вц1^  всякаго  вм1^шательства  этихь  самыхь  губернатора 
и  воеводы  ^),  которымь  оно  плохо  в1^рить  и  вь  денежныхь  дИ^хь; 


')  1Ыа.  №  6861. 

•)  п.  с.  3.  №  6833,  п.  39,  40,  42—44. 

»)  П.  С.  3.  №  5794  и  6941. 
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проворовывалсь  н  сильно  ароворовывадись  выборные  ратушсше  чины, 
но  не  клал,  кавъ  говорится,  охулки  на  руку  и  воеводы.  Правителызтво 
лавировало  иежду  Сциллой  и  Харибдой;  возлагая  надзоръ  на  воеводъ 
за  посадскими  при  однихъ  сборахъ,  оно  строго  запрещаешь  имъ 
вмЪшиваты^я  въ  друпе^),  что,  т^мъ  не  нен1^е,  не  х1^шало  правщ- 
тельству  вооружить  т^ть  же  самыхъ  воеводъ  правонъ  требовать 
отъ  Ратушъ  книги  для  поверки  счетовъ  «погодно»  ^). 

Надо  думать,  что  доходы  государства  не  увеличились  отъ  за- 
м^^ны  одного  Магистрата  массой  воеводъ  сбезъ  жалованья».  Управ- 
лете  «однимъ  лицомъ»  оказалось,  если  не  дороже,  то  никакъ  ужъ 
не  дешевле  управлен1я  многими:  воеводы  безъ  жалованья  сторицею 
вознаграждали  себя  за  него.  Правительство,  какъ  мы  только  что 
видели,  начинаетъ  лавировать  между  приназнымъ  и  выборнымъ 
началами,  не  зная,  которому  изънихъ  отдать  преимуи^ество  окон- 
чательно. Хищничество  воеводъ  нисколько  не  уменьшалось,  если 
не  увеличилось  въ  сравнети  съ  прошлымъ,  оно  и  понятно,  если 
принять  за  достов^^рное  изв^&спе  маркиза  Шетарди,  что  и  возста- 
новлена-то  была  вта  должность  скорее  всего  благодаря  корыстнымъ 
побужден1ЯМъ  Меньшикова,  который  продавалъ  ее  претендевтамъ; 
купивъ  М1&СТ0  за  высокую  плату,  воевода  долженъ  былъ  наверстать 
свое.  Налегая  на  крестьянъ,  онъ  сталкивался  съ  пом1[кщикомъ, 
ближе,  легче,  да  и  больше  можно  было  взять  съ  горожанина.  Вод- 
ки, какъ  называло  воеводъ  само  правительство,  не  замедлили  бро- 
ситься на  добычу  ');  жалобы  посыпались  на  правительство.  При* 
хрдилось  вооружаться  противъ  управленш  «однимъ  лицомъ»,  въ 
которомъ  н^^сколько  лЪтъ  тому  назадъ  вид'Ьли  спас|вше.  сМнопе  вое« 
воды,  какъ  посадскимъ,  такъ  и  уЪзднымъ  людямъ  чинятъ,  аелмюя 
обиды  и  раззорешя  и  друпе  непорядочные  поступки  и  берутъ  взятки, 


«)  См.  П.  с.  3.  №  5333:  п.  20  и  29.  ЛпЛ.  1^  6958,  №  7207. 

*)  П.  С.  3.  №  6958.  Это  право  предоставлено  было  напр.,  астрахакскоиу 
воеводе.  Спустя  несколько  м^сяцевъ,  какъ  издается  указъ,  по  которому 
воеводамъ  запрещается  требовать  изъ  Ратушъ  счетнна  ениги.  П*  С.  3.  № 
7207.  Еще  несколько  раньше,  по  поводу  недоимокъ  въ  сборахъ  на  Адмирал- 
тейство и  флоты,  Еъ  воеводамъ  приставлены,  въ  видахъ  охранешя  казев- 
ныхъ  ивтересовъ,  особые  чиновники  отъ  Адмиралтейства.  П.  С.  3. 
№  7193. 

*)  Соловьевъ:  Ист.  Рос.  XIX.  282. 
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о  чемъ  ухе  ■  челоСктныя  ннопя  поданы.  ••  а  ва  нвыхъ  бкть  че- 
мкъ  опасаются  для  того,  что  т%  воеводы  ]1ног1(^годы  жи- 
вутъ  безперенЪнно»  ^).  Что(ш  ограничить  хоть  скодыо  ни- 
1удь  «недорядочные  постувкв»  воеводъ,  решено  быю  огранжчнть 
срояъ  1хъ  сдужен1я  въ  одноиъ  н1^т1&  —  указано  «во  вс1^хъ  горо 
дахъ  воеводянъ  быть  съ  переменою  ва  два  года»,  по  пр()шеств1и 
которыхъ  они  обязаны  были  дать  отчетъ  передъ  Сеиатомъ  ^),  во- 
торы!  представленные  ему  отчеты  разсылаетъ  по  Боиепяиъ  и  ван- 
це1яр]яиъ  ^).  Ничто  не  поиогаетъ:  въ  1787  году  правительствен 
узваеть,  что  воеводы  въ  провицц]яхъ  не  только  не  отдаютъ  сборы 
на  Ратушу,  но  даже  и  т^^,  которые  уже  были  въру^ахъ  Ратуши, 
«собою  сияли  и  на  в^^ру  отдаютъ»  ^).  Понятно,  посл1^  этого  та 
колебательная  политика,  котор<й  держится  правительство  относи- 
тельно млборнаго  и  приказнаго  началъ.  Но  къ  чему  иогли  повести 
вс1к^  иридунываеные  правительствоиъ  пальятивы;  что  ногли  сд1Ь- 
лать  эти  послЪдше  при  тоиъ  взгляд^^  верховной  власти  на  обще 
ство,  которыиъ  она  была  проакнута  въ  то  вреия,  при  тоиъ  воз- 
зрЪши  общества  на  государство,  которыиъ  оно  было  заражено.  Да 
и  иокно-ли  было  требовать  отъ  общества  честнаго,  автнвнаго  отно- 
шеик  къ  общественно'государственныиъ  интересаиъ,  въ  то  врекд, 
каиъ  оно  переживало  вЪковую  кабалу  государству  подъ  угрозой  не - 
щадныхъ  ботоговъ  и  снертной  казни;  какъ  иогла  эта  кабала  раз- 
вить въ  обществ^^  что-либо  похожее  на  духъ  инищативы,  духъ 
шрпи;  ра1ш1^  его  тяглая  служба  иогла  дать  обществу  силы  про- 
хиводистдовать  хищничеству  приказныхъ?  Какой  отпоръ  могли 
предс^ить  ратушсие  чины  теперь,  когда  въ  лучшее  время  ихъ 
существовашя,  въ  то  время,  когда  йе  зиге  признана  была  ихъ 
самостоятельность  и  независимость  отъ  воеводъ,  когда,  накоиецъ, 
жива  еще  была  та  могучая  рука,  которая  сдерживала  такъ  или 
иначе  темныя  силы;  когда  въ  то  время,  какъ  мы  вид^Уд,  эти  чи- 
ны не  могли  спастись  «отъ  смертнаго  боя>  какого-нибудь  случайно 


')  П.  С.  3.  №  5522. 
.    ^)  1кИ.  Дал^е  указъ  ярш^вляетъ:  ,|буде  который  нсправенъ    в  посд^ 
^^а»  Я1»  щдъ  челобвтчижовъ  на  него  не  будетъ,   такихъ  опред'&1ять  в-ъ 
вреводц  «е**. 

*)  П.  С.  3.  №  5725;  см.  также  6009,  6649,  6676. 

*)  П.  С.  3.  №  7193,  и.  13;  см.  также  №  8709. 
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прсИ^зжавшаго  майора,   когда  какой-то  оберъ-офжцеръ,  не  ин%ющ1Й 
никакого  отношен1Я  къ  Шагистрату,  съ  ыетью  гу^иетъ  по  спинамъ 
его  членовъ;  въ  какнхъ  отношешяхъ,  фактически,  стоял  къ  при-, 
казнымъ  вхастямъ  эти  члены  теперь,  когда  же1']&зной  воли,  сдер- 
живавшей  разгу1явш1яся   страсти  уже  не  было  больше;  когда  ра- 
тушсше  чины  отданы  были  подъ  надзоръ  волкаиъ-воеводанъ,  слу- 
жившимъ  сбезъ  жалованья  > ;  когда  высшая  аднинистращя  едва  имЪетъ 
время  обратить  свое  внимаше  на  носадскихъ,   занятая  интригами. 
Состоян1е  городскихъ  Ратушъ  было  по  истин'Ь  жалкое.  Ихъ  безси- 
Л1е  и  унижен1е  дошло  до  того,  наконецъ,  что  не  могло  не  обратить 
на  себя  внимашя  даже  такого  правительства,  какъ  правительство  въ 
пер10дъ  регентства  бывшаго  герцога  курляндскаго.  Даже  бироновскШ 
Сенатъ  находитъ,.  что  «бурмистры  какъ  къ  распорядкамъ  граждан- 
скимъ  попечешя,  такъ  и  къ  ихъ  самихъ  защищен1ю  сш^- 
лости  неим']&ютъ,  отъ  чего  зд1^шнее (петербургское)  гражданство 
пришло  въ  крайнее  изнеможете»  ^)  и  старается  найти,  средство 
вывести  его  изъ  дтого  «изнеможешя»,  дать  Бурмистрамъ  этого  граж- 
данства средства  <къ  защищешю  самихъ  себя>.  Какое  это  будетъ 
средство  видно  уже   изъ  того,   въ  чемъ  вид1^лъ  Сенатъ  причину 
такого  принижешя  Ратуши;  причина  эта,  по  мн^^шю  его — въ  томъ, 
что  Бурмистры  и  Ратуши  «обрызгаются  безъ  главнаго  коман- 
дира» ');    понятно,  что  поставить  во  глав%  ея  такого  «команди- 
ра» —  значитъ  начинить  ея  членовъ  духомъ  храбрости  къ  защиты^ 

• 

самихъ  себя,  духомъ  «попечешя  къ  распорядкамъ  гражданскимъ» ;  и 
дМствительно,  Сенатъ,  въ  конц^  доклада  предлагаетъ  определить 
въ  Ратушу  «члена  съ  жалованьемъ»,  т.  е.  назначить  его  отъ  пра- 
вительства. Въ  резолющи  на  этотъ  доклад ъ  такимъ  « членемъ 
съ  жалованьемъ»  назначенъ  былъ  полковникъ  Дзыковъ  ^),  По- 
нятно, что  учреждеше  «командира»  не  могло  поднять  въ  ратуш- 
скихъ  чинахъ  даже  и  уровня  «см']^ости»:  полковникъ  долженъ 
былъ  быть  гораздо  страшнее  для  нихъ  самихъ,  чЫ&мъ  для  воеводы; 
объ  увеличеши  же  въ  Ратуш']^  ревности  «къ  гражданскимъ  распо- 


»)  П.  С.  3.  Л  8283. 

»)  та. 
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рядвакъ»  странно  быю  бы  и  говорить.  Правитедьство  лоникадо 
несостоятельность  подобнаго  рода  жЪ^ъ  еще  раньше.  Оно  начинаю 
снова  свюняться  на  сторону  петровскихъ  городовыхъ  учрежденШ; 
еще  при  Анн1^  Ивановн1^:  въ  1732  году,  изв1^стная  конниссхя  о 
вомиерщи,  президируемая  Остерианоиъ,  приходить  въ  иысди  о 
необходимости  свновь  учинить  въ  Петербург1^  Нагистратъ  по  при- 
Н1&РУ  рижсваго>  ^).  Ихператрица  сомасидась  съ  ин1^шеиъ  воммис- 
С1И  и  подожида  резодющю —  «сочинить  регдаиентъ>.  Регдаиентъ 
сочинядся,  однаво,  очень  додго:  тодьво  черезъ  два  года  мысдь  о 
возстановдеши  Магистратовъ  начинаетъ  осуществдяться:  въ  1734 
году  жжЪетъ  м^сто  частный,  отд1^дьны1  сдучай  учреждешя  горо- 
доваго  Магистрата;  право  на  нагистратсвое  устройство  даровано 
быдо  въ  этомъ  году  городу  Оренбургу,  тодьво  что  построенному  на 
Еиргизъ-Еайсацвой  границ'Ь  ^).  И  тавъ,  бодьше  чЪмъ  за  10  д1^тъ 
до  воцарешя  Едизаветы  Петровны  правите дьство  приходитъ  въ  уб1^ж- 
дешю  о  необходимости  возстановить  петровсв1я  городовыя  учреж- 
дешя и  даже  возстановдяетъ  ихъ,  хотя  и  въ  вачеств*]^  исвдюченк. 
А  есди  мысдь  воммиссхи  о  Еоммерщи  не  быда  осуществдена  до 
Едизаветы  Петровны  вподн1&,  то  причину  этого  нужно  исвать,  быть 
можетъ,  въ  томъ,  ч1^мъ  занято  быдо  вавъ  цравитедьство  Анны 
Ивановны  въ  посд']^дн1е  годы  ея  царствовашя,  тавъ  и  правитедь- 
ство  регента  по  смерти  ея:  Сенату  за  этотъ  пер10дъ  времени,  вавъ 
онъ  самъ  довдадывадъ,  «за  многонужнМшими  по  именнымъ  ува- 
зомъ  отправден1ями,  всвор^  разсуждеше  учинить  (объ  учреждеши 
Магистрата)  быдо  невозможно  ^). 

МагистратсЕое  устройство  Оренбурга,    несмотря  на   свой  сдиш- 


О  П.  С.  3.  №  6994. 

')  1  мая  1734  года  по  представдетю  Оберъ-секретаря  Сената  Кирилова 
решено  быдо  построить  городъ  при  усть^  р^ки  Ори.  Соловьевы  Ист.  Рос. 
т.  XX,  стр.  322.  А  седьмаго  1юня  того  же  года  уже  изданъ  указъ  „объ 
учинен1и"  въ  город:Ь  Оренбурге  Магистрата.  П.  С.  3.  №  65В4.  Между 
т^мъ  ваЕъ  во  второй  половине  1735  года  городъ  еще  не  заяоженъ.  {Со- 
ловьевъ:  ТЫй,  823)  и  основате  города  произошло  не  ран^е  конца  1736 
или  начала  1737  года;  скоро  м'1сто  построешд  оказалось  неудобншсъ  и 
городъ  перенесенъ  въ  1739  году,  съ  котораго  и  можно  говорить  объ  осно- 
ван1Е  города,  на  другое  м^сто.  Соловьевы  1Ый,  349. 
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конъ  частный  характеръ,  стоить  того,  чтобы  на  немъ  н'Ьско1ько 
остановиться. 

Въ  нача!^  указа  объ  устройетв^^  въ  город1^  Оренбург!^   Магис- 
трата, императрица  говорить,  что  это  устройство  въ  яовонъ  город'!^ 

вводится   СЬ   ТЪНЪ,   сЧТОбъ   въ   ПОНЯНуТОМЪ   ГОрОД1&   ЖИТе1И   и   П]^113- 

Ж1е  вовсякоиъ  поряди'Ь  и'  б1агополуч1и,  и  доволь- 
СТВ1&  был  и  судь  и  расправу  им'Ьли  справедливую»  ^).  Орен- 
бургсшй  Магистратъ  додженъ  бы1ъ  н^^сколько  отличаться  отъ  пет- 
ровскихъ  городовыхь  иагистратовь  уже  по  своему  составу:  число 
составляющихъ  его  членовъ  было  значительно  больше  посл']&днихъ: 
кром1^  трехъ  бурмистровъ  въ  составь  его  входило  шесть  ратс- 
геровъ  *^)  (ратмановъ  петровскаго  Магистрата).  Относительно  спо- 
соба выбора  атихъ  членовъ  не  говорится  почти  ничего;  только  1^ 
поводу  выборовь  новыхъ  членовъ  сна  выбылыя  м^ста»,  т.  е.  вза- 
тйЪпъ  выбывшихъ,  указъ  зам1^чаетъ,  что  <съ  магистратскими  чле- 
нами быть  и  подписываться  отъ  гильдовъ  (т.  е.  и  отъ  цеховъ)  старшм  - 

• 

намь.»  Изъ  этого  м1&ста  приходится  заключить,  что  зам1&на  вы- 
бывшихъ членовъ  производилась  путемь  выбора  ихъ  изъ  посадскаго 
населешя  самими  членами  магистрата  совм'Ьстио  съ  гильдейскими  стар- 
шинами ^).  Что  касается  способа  образовашя  первоначальнаго  состава 
оренбургскаго  магистрата,  то  трудно  предположить  въ  немъ  что-либо 
правильное,  им^я  въ  виду  то  обстоятельство,  что  городъ  только  что 
основывался;  населеше  его  было  слишкомъ  ничтожно,  чтобы  можно 
Фыло  думать  о  бол'Ье  или  шеиЪе  правильной  организащи  его.  При 
первоначальномь  образоваши  состава  Магистрата  нельзя  не  допус- 
тить сильнаго  ВЛ1ЯН1Я  того  чиновника,  которому  поручено  было  са- 
мое основаше,  города  ^)  и  о  независимости  при  избраши  членовъ 
первоначальнаго  состава  новаго  Магистрата  не  можетъ  быть,  разу- 
меется, и  р^чи;  но  эту  независимость  законодатель  старается  гаран- 


1 


О  Ш  о.  3.  №  6684. 

»)  1Ыс1. 

^)  Этотъ  соособъ  избраи1а  членовъ  Городскаго  Совета  мы  встречает 
во  многихъ  городахъ  Гериаши  посд^  победы  цеховъ. 

^)  Первоначальннмъ  строителемъ  города  бнлъ  тотъ  Оберъ-секрвтарь 
Сената  Кирилов ъ,  который  подалъ  самую  мысль  объ  основанш города; 
и  по  смерти  его— знаменитый  Татищевъ.  Соловьевъ:  Ист.  Рос.  XX, 
322  и  338. 
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тжровать  (1е  зиге:  указъ  объ  уч^реядеши  Магистрата,  умадчивая 
о  подробностяхъ  выбора  чденовъ  пос11^дняго,  заи^чаетъ,  что  выбран- 
аыхъ  «конфирмуетъ  кокандиръ  города. >  Выраяенш  конфир- 
ну етъ  нельзя  не  придать  зд^^сь  опред^^леннаго,  строго  юридиче- 
скаго  зцачен1я;  этому  выраяенш  уяе  нельзя  придать  того  смысла, 
который  заключаетъ  въ  себ%  'всеобъемлющее  слово  «выдать», 
которое  такую  обширную  роль  играетъ  въ  законодательств^^  Петра. 
Законодатель  предоставляетъ  с  командиру  >  города  лишь  право  утверя- 
дешя  выборовъ  въ  широкомъ  смысле  этого  слова.  Такое  ограничь- 
ше  власти  губернатора  указываетъ  на  то,  что  законодатель  уяе 
выработалъ  различав  меяду  интересами  государственными  и  м1^стно- 
общинными  и  въ  лиц'Ь  губернатора  ставить  охранителя  первыхъ 
отъ  иарушешя  со  стороны  посл1^днихъ;  въ  прав^  губернатора  «кон- 
фирмовать» выборы  выраяается  контроль  представителя  власти  и 
интересовъ  государственныхъ  надъ  д1^йств1ями  местной  общины. 
Это  право  контроля,  надзора  губернатора  не  ограничивалось  лишь 
правомъ  конфирмащи,  ему  придается  гораздо  бол^^е  широкое  значе- 
ше:  Магистратъ  доляенъ  былъ  представлять  на  разсмотр']&ше  тЪсч- 
наго  представителя  государственной  власти  еяегодные  отчеты  о  го- 
родскихъ  доходахъ  и  расходахъ;  его  яе  разсмотрЪшю  и  утверядешю 
подвергались  вс^  сборы,  «Иагистратомъ  и  граяданствомъ  установляе- 
мые».  При  этомъ,  однако,  законодатель,  не  дов'Ьряя  вполне  органу 
правительственной  власти,  для  ревизш  городсвихъ  доходовъ  и  рас- 
додовъ  образуетъ  родъ  особой  коммисс1и  изъ  депутатовъ  «отъ  го- 
рода,» въ  которой  губернаторъ  играетъ,  повидимому,  роль  предс1^- 
дателя  ^). 

Этотъ  надзоръ  с  командира  города  >  надъ  городскимъ  Иагистра- 
томъ не  былъ  надзоромъ  высшаго  начальства  надъ  подчиненнымъ 
ему  учреядешемъ;  напротивъ,  взаимный  отношешя  меяду  город- 
скимъ Иагистратомъ  и  Губернаторскою  властью  были  отношешямц 
двухъ  независимыхъ  началъ:  начала  земскаго  и  государственваго. 
Оренбургстй  Иагистратъ,  нося  по  своему  составу  характеръ  исключи- 
тельно сословный  ^),  по  своей  компетенцш,  объему  власти,  является 


^)  „Отчеты  доходовъ  и  расходовъ  подавать  ежегодно  командиру  того 
города,  который  свндФтельствуетъ  вм^ст^  съ  депутатами  отъ  города". 
Д.  С.  3.  №  6584,  п.  10. 

')  Въ  саиомъ  указ^  н:Ьтъ  викакихъ  указанш  на  то,   изъ  кого  вы- 
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учреждетенъземско-городекимъ:  емуподчнненъ  весь  городъ въ пол- 
цейско-хозяйственнонъ  отношенш.  Само  правитеиетво  смотритъ  на 
атотъ  Магистратъ,  какъ  на  совершенно  самостоятельное  7чрбзкдей1е, 
приказывая  чхеновъ  его  «решпектовать  какъ  отъ  насъ  император- 
скаго  величества  въ  правительству  гражданскому  учреж- 
денныхъ»  ^).  И  д-бйствительно,  это  правительство  градское,  было 
настоящимъ  «правительствомъ»  по  крайней  м1^р%  с[е  ]иге;  орен- 
бургсюй  Магистратъ  не  былъ  простымъ  возетановлешемъ  петров^ 
скаго  городскаго  Магистрата  и  по  отношешю  къ  объему  его  ведом- 
ства; онъ  не  былъ  учреждешемъ  облеченнымъ  исключительно  обя- 
занностями и  лишеннымъ  всякихъ  правъ;  онъ  является  учрежде- 
н1еиъ,  наоборотъ,  пользующимся  значительными  автономическими 
правами:  ему  принадлежало  право  самостоятельнаго  обло- 
жен1я  горожанъ  податйми,  право  влад^шя  собственностью, 
которою  онъ  могъ  самостоятел^о  распоряжаться.  Эта  городская  соб- 
ственносгь,  находящаяся  въ  распоряжеши  Магистрата,  составлялась 
изъ  опред^енныхъ  сборовъ,  налагаемыхъ  правительствоиъ  или  са- 
мимъ  Магистратомъ;  къ  доходамъ  перваго  рода  принадлежали — 2^/^ 
съ  таможенныхъ  сборовъ  и  ^/з  авцизныхъ;  въ  сборамъ  втораго 
рода,  устанавливаемымъ  самимъ  Магистратомъ,  принадлежали  сборы 
съ  караванъ- сарая,  кладовыхъ,  рынка,  лавокъ  и  т.  п.,  а  также 
сборы  <отъ  городской  печати»,  отъ  <записывая1я  въ  гражданство, 
въ  цехи  < по  скольку  Магистратъ  и  гражданство  безъ  тя- 
гости установитъ  ^)  и  на  то  вонфирмац1ю  полу читъ особливо». 
Городъ,  кром']^  денежнаго  капитала  могъ  влад^&ть  и  недвижимой, 
собственностью:  карававъ-сарай,  кладовыя,  лавки,  сборами  съ  кото- 
рыхъ  онъ  пользовался,  вероятно,  были  его  собственностью;  его  же 
собственность,  понятно,  должны  были  составлять  и  т^  предпола- 
гаемый общественный  строешя,  въ  род%  церквей,  госпиталей,  школъ, 
о  которыхъ  говорится  въ  указе  объ  учреждеши  Магистрата  и  ко- 
торый долженъбылъ,  по  указу,  городъ  содержать  на  свой  счетъ.  Можно 
думать,  что  городъ  обладалъ  поземельной  собственностью,   судя  по 


бврались  члены  магистрата;  но  можно,  кажется  предположить,  что  въ 
этомъ  случа^^  следовали  законодательству  Петра  Веливаго,  въ  противномъ 
случа'Ь,  въ  указ^  заключались  бы  указангя. 

О  П.  С.  3.  №  6584,  п.  7. 

>)  ТЫй.  п.  9. 
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тому,  что  Магистрату  предоставхено  бьио  закладывать  раздачей  зе- 
мель подъ  фабрик!  и  заводы  ^).  Обладая  собственностью,  городъ,  само 
собою  разум1&ется,  долженъ  былъ  им1^ть  право  распоряжаться  этой 
собственностью,  хотя  и  подъ  надзоромъ  правительственной  власти. 
ДМствительно,  оренбургсшй  Иагистратъ  и  пользовался  втимъ  пра- 
вокъ,  расходуя  общественногородск1Я  суммы  на  общественный  нужды 
до  собственному  усмотр1&шю,  давая  лишь,  какъ  мы  вид'1^ли,  ежене- 
дельный отчетъ  въ  этомъ  «командиру  города». 

Городское  хозяйство  въ  самомъ  шнрокомъ  смысл1^  этого  слова 
было  въ  рукахъ  Магистрата  вновь  оенованнаго  города;  ему  предо- 
ставлялось в1^дать  и  полищю  безопасности  и  полицш  строительную, 
санитарную. 

Принявъ  во  вииман1е  все  только-что  изложенное  объ  Оренбург- 
ехоиъ  Магистрат^^,  нельзя  не  придти  къ  заключешю,  что  это  уч- 
реждеше  не  было  простымъ  возстановлешемъ  петровскаго  городскаго 
магистрата  и  представляетъ  собою  значительный  шагъ  впередъ,  въ 
смысл1^  развит1я  городскаго  самоуправлешя,  по  крайней  жЪ^Ъ  йе  зиге; 
другое  д1Уо  фактическое  состояше  вновь  образованнаго  города  съ  его 
сравнительно  самостоятельнымъ  Магистратомъ.  Мы  вид^^ли  какъ 
велики  были  права  петровскаго  городскаго  Магистрата  въ  сравнеши 
съ  его  многочисленными,  при  томъ,  чисто  административно-госу- 
дарственнаго  характера,  обязанностями;  мы  вид^^ли,  что  городовой 
Магистратъ  безъ  спещальнаго  царскаго  указа  не  могъ  сникакого 
расположен1Я  на  гражданъне  раскладывать  и  не  сбирать; 
десять  л^^тъ  спустя  на  далекой  восточной  окраин^^  строится  городъ, 
который  получаетъ  автоном1ю  по  отношешю  къ  своему  внутреннему 
хозяйству.  Странный,  р^^упцй  глаза  фактъ, — фактъ  плохо  мирящ1йся 
съобщимъ  направлешемъ  административной  политики  ХУ III  стол']^т1Я. 
Въ  сожал^^шю  фактъ  этотъ  былъ  дМствительно  одиночнымъ,и  не  произ- 
велъ  почти  никакого  ВЛ1ЯН1Я  на  дальнМшее  развипе  городскаго  управ- 
лешя:  меньше  ч^^мъ  десять  л^тъ  спустя  дочь  великаго  преобразова- 
теля  городскаго  управлешя  возстановляетъ  учреждешя  своего  отца  и 
возстановляетъ  ихъ  въ  самомъ  т^^сномъ  смысл1^  этого  слова,  какъ  будто 
совершенно  игнорируя  указъ  объ  устройств^^  оренбургскаго  город- 
скаго управлешя.  Съ  возшеств1емъ  на  престолъ  Елизаветы  Петровны 


')  ша.  п.  12. 
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въ  адкиннстративной  полтикЪ  совершается  крутой  переворотъ:  посл'Ь 
шестнадцати11^тней  ломки  всего,  совершеннаго  Петронъ  въ  адиинистра- 
тивномъ  стро^  государства,  начинается  быстрое  возстановдеше  всего 
разрушеннаго;  возстанов1яется  и  магистратское  устройство  городовъ. 
Въ  конц*]^  1742  года  дочь  Петра  приказываетъ  Правитедьствую- 
щему  Сенату  «разсуждеше  им1^ть>  объ  учреждеши  Гдавнаго  Маги- 
страта; резудьтатомъ  «разсуждешя»,  черезъ  шесть  м^^еяцевъ,  въ 
ма'Ь  174В  года,  быдъ  довдадъ  Сената,  преддагавшШ  возстановить 
въ  Петербург]^  Главный  Иагистратъ,  а  въ  другихъ  городахъ  Маги- 
страты «попрежнему».  Докдадъ  быдъ  тогда  же  утвержденъ:  прези- 
дентомъ  Гдавнаго  Магистрата  назначенъ  камергеръ,  князь  Василй 
Ховансшй  ^). 

Но  еще  раньше  повед1^шя  Сенату  обсудить  вопросъ  объ  открыт]и 
Магистратовъ,  почти  тотчасъ  по  возшествш  на  престодъ,  Елизавета 
Петровна  издаетъ  инструкцш  старшинамъ  и  старостамъ  иосковскаго 
купечества,  которые  «за  выборомъ  всего,  иосковскаго  купечества» 
сбираютъ  съ  посл^дняго  «подушныя  деньги»;  инструкщя  эта,  ка- 
саясь, повидимому,  лишь  одной  только  части  торгово-промышленнаго 
населешя  Москвы,  содержитъ  въ  себ^,  однако,  какъ  увидимъ  впо- 
сл^^дствл,  не  мало  положешй,  касающихся  ц^лаго  города,  всего  его 
торгово-промышленнаго  населешя.  ^)  Всл^дъ  за  этими  распоряжешями 
издается  цЪлый  рядъ  указовъ,  воэстановляющихъ  и  утверждающихъ 
права  и  привилепи  оетзейскихъ  городовъ  и  К1ева,  нарушенный  въ 
предшествующ1Я  царствовашя  '). 

Между  возстановленными  Магистратами  городовъ  устанавливается 
строгая  1ерархическая  связь:  Магистраты  приписныхъ  городовъ  должны 
были  «быть  подъ  аппе длящею»  провинц1альныхъ  Магистратовъ,  а 
эти  въ  свою  •  очередь — подъ  аппеллящею  Магистратовъ  губернскихъ 
городовъ    ^);   причемъ    Магистраты  приписныхъ  городовъ  отдича- 


0  П.  С.  3.  №  8734. 

*)  19  января  1742  года.  П.  С.  3.  №  8504, 

')  Въ  1742  году  иодтвержденн  права  Риги,  Ревеля,  Нарвы  и  Дерпта. 
Въ  1743  году  выдана  вновь  К 1  е  в  у  жалованная  грамота  на  магдебургское 
лраво,  что  подтверждено  въ  1748,  причемъ  Каевсши  Маггистратъ  становится 
подъ  надзоръ  К1евскаго  Губернатора  и  вн^  в']^д!бн1я  Главнаго  Магистрата. 
П.  С.  3.  №№  8803  и  9620. 

О  П.  С,  3.  №  9018. 
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1ись  отъ  Иагистратовъ  провинщадьныхъ  н  губернскиъ  и  по  своему 
составу:  въ  нихъ  положено  бьио  спрезндентамъ  не  быть»  ^),  неза- 
висимо отъ  количества  ихъ  насехешя.  Такимъ  образомъ,  поюжеше 
города  иди  лучше  сказать,  его  Магистрата  опред-бляется  не  эконо- 
ммчесжимъ  состояв1емъ,  а  исключительно,    если  можно  такъ  выра- 
зиться, его  ранге мъ.  Въ  этомъ  случа^^  рельефн']^е  всего  выразился 
взглядъ  законодателя  на  администрацш:  она   должна  представлять 
такой  механизмъ,  къ  которому  должны  быть  пригнаны,  пр1урочены, 
вс^^  явлешя  общественной  жизни,  а    никакъ  не    наоборотъ;    вс1& 
отдельные  колеса  этого  механизма  должны  быть  въ  строгой  подчи- 
ненности и  зависимости   одно  отъ  другаго,  совершенно  независимо 
отъ  того  матеркла,  воторымъ  это  колесо  управляетъ.  Устанавливая 
такую  1ерархическую  связь  между  Магистратами,  законодатель,  ве- 
роятно подъ  вл1ян1емъ  подобныхъ  же  отношешй,   у  станов  ленныхъ, 
какъ  мы   вид^^и,    между   воеводами    €пригородвовъ>  и  городовъ, 
развиваетъ  мысль    Петра   Веливаго,    положившаго    начала    такого 
рода    зависимости    городовъ    одного   отъ  другаго    еще  въ    1699, 
когда  Земсшя  Избы    приписныхъ   городовъ    были    поставлены  въ 
зависимость  отъ  Земскихъ  Избъ  главныхъ  городовъ.  Трудно  сказать, 
что  въ  данномъ  случа^^  разум^^ется  подъ  словомъ  аппеллящи;  зна- 
читъ  ли  это,  что  Магистратъ  приписнаго  города  находится  подъ 
аппелляц1ей  провишцальнаго,  а  этотъ  посл^дяШ — губернскаго  только 
въ  судебномъ  отношешй  или  же  слово  аппеллящя  нужно  понимать 
въ  гораздо  бол^е  широкомъ  сиысл']^^  соединяя  съ  нимъ    положеше 
административной  зависимости;  то  есть,  что  города  нисшаго  ранга 
во  вс'1хъ  отношешяхъ  зависли  отъ  городовъ  высщаго.  Магистра- 
ты которыхъ  такимъ  образомъ,   совершенно  заслоняли  собою  Ма- 
гистраты перваго  рода  отъ  Главнаго  Магистрата,    служа  во  всбхъ 


О  1ЪЫ,  Указъ  говорить,  что  президенты  въ  Магистратахъ  приписныхъ 
городовъ  „не  должны  быть'',  хота  инъ  и  следовало  быть  „по  величин^*^ 
города;  наоборотъ,  въ  губернскихъ  и  провинщальннхъ  городахъ  они  должны 
быть  и  въ  томъ  случае,  когда  бы  въ  нихъ  ж  не  было  нужды  „по  малости 
города^.  Вероятно  за  Магистратами  беяъ  президента,  Магистратами  при- 
писныхъ городовъ,  и  осталось  назваше  Ратушъ,  которое  встречается  въ 
указахъ  (см.  П.  С/  3.  №№  9208,  9328,  9765,  10222  и  др.)  параллельно  съ 
городовыми  Магистратами,  съ  которыми  и  им1ютъ  одинаковое  значеше, 
судя  по  сопоставлешю  ихъ.  Нельзя  думать,  чтобы  законодатель  зам^нялъ 
одно  назваше  другимъ  по  невнимательности. 
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отношешяхъ  посредствующей  инстанщей  между  посл^^днимъ  и  пер- 
выми ^).  Им^^я  въ  виду  то  значеше,  которое  играли  Магистраты  въ 
общемъ  стро^  государственной  администращи,  нельзя  не  признать 
между  ними  отношешя  втораго  рода.  Городовой  Магистратъ  Ье  въ 
судебномъ  только  отношеши  иградъ  роль  не  бол1^е  какъ  инстанщи, 
и  въ  административно  хозяйственномъ  онъ  не  былъ  ни  въ  какомъ 
случа1&  отд'1Уьной  самостоятельной  общиной,  в'1&давшей  только  свои 
нужды,  несшей  лишь  свои  тягости,  независимо  отъ  нуждъ  и 
тягостей  вс1^хъ  другихъ  городскихъ  общинъ.  Они  —  не  бол^^е, 
какъ  отд^^ныя  инстанщи  одного  общаго  административнаго  учреж- 
ден1Я,  им^вшаго  ц&о»ю  в']&дать  города  опред^енной  части  госу- 
дарства; они  —  только  отд'1&льныя  колеса  ц1^лаго  механизма,  пере- 
робатывавшаго  матер1алъ,  представляемый  вс']&ми  городами  этой 
части  государства.  Еакъ  въ  петровскомъ,  такъ  и  въ  возстанов- 
ленномъ  Магистрате  правительство  не  признаетъ  даже  и  отд^^ной, 
если  можно  такъ  выразиться,  финансовой  единицы;  городъ  не  им1^етъ 
своего  отд^льиаго  хозяйства,  своего  капитала,  который  онъ  могъ 
бы  расходовать  лишь  на  свои  нужды:  общественные  капиталы 
одного  города  правительство,  и  теперь  какъ  при  Петре,  передвигало 
въ  другой  по  собственному  усмотр*нш:  «недоборы  отъ  перемены 
торговъ  (одного  города)  доплачиваются  по  указу  Главнаго Магистрата,  и 
изъ  сборовъ  другихъ  городовъ,  где  торги  распространились»  ^); 
общественный  городсшя  суммы,  составивш1яся  изъ  <переборовъ,» 
шли  на  собственный  нужда  владевшаго  ими  города  лишь  въ  тоиъ 
случае,  когда  они  были  «никуда  не  нужны»,  т.  е.  не  отбирались 
на  как1я  либо  общегосударственныя  потребности;  что  случалось, 
думать  надо,  не  особенно  часто. 


' )  Отношен1я  воеводъ  подчиненннхъ  городовъ  къ  главнымъ,  были  отно- 
шешяии  втораго  рода;  т.  е.  воевода  нисшаго  города  былъ  подчиненъ  воевод']^ 
высшаго,  какъ  административный  чиновникъ.  Отношетя  бурмистровъ 
„припиеныхъ^  городовъ  къ  бурмистрамъ  главвнхъ  были  такого  же  рода: 
„съ  Москвы  въ  тЛ  (приписные)  города  низач^мъ  не  посылать  и  изъ  т^хъ 
приписныхъ  городовъ  о.вс^хъ  земскихъ  д'Ьлахъ  посылать  въ  т^ 
настояпце  города**;  буривстры  посл^дннхъ  должны  были  писать  въ  Бур- 
иистерскую  Палату  лишь  о  чемъ  „указу  самимъ  чинить  не  кожно**. 
П.  С.  3.  №  1706. 

»)  П.  С.  3.  №  9208  и  9677. 
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ГЛАВА  П. 

Магистратское  устройство,  возстановдеяное  Елизаветой  Петровной. 

Одного  указа  о  возстановлешж  петровскихъ  городовыхъ  учреж- 
дешй  быдо  недостаточно  для  того,  чтобы  эти  учреждешя  мопи 
установиться  вподн^^  прочно;  этого  было  бы  недостаточно  даже 
и  въ  тоиъ  случа*]^,  еслибъ  городовые  магистраты  усп'Ьли  впол- 
н1^  привиться  къ  русской  тчвЪ  еще  при  жизни  ви&овника  ихъ 
существован1я:  шестнадцати л^тшй  почти  перюдъ  безд%йств1я  по 
смерти  этого  виновника  былъ  бы  достаточно  великъ  для  того,  чтобы 
съ  корнемъ  вырвать  даже  и  хорошо  прививш1яся  учреждешя.  Эле- 
ментъ  приказной  слишкомъ  окр^^пъ  въ  городахъ,  чтобы  можно  было 
ограничить  его  однимъ  указомъ.  Всяк1я  Воллепи  и  €канцеляр1и»  слиш- 
комъ полновластно  хозяйничали  надъ  безотв^^тнымъ  торгово-проиыш- 
леннымъ  населешемъ  города,  чтобы  они  могли  разстаться  такъ  скоро 
со  своею  властью.  Но  этого  мало.  Не  сл^дуетъ  забывать,  что  маги- 
стратсшя  учреждешя  при  жизни  Петра  усп^^ли  только,  такъ  сказать, 
родиться,  появиться  на  св'ётъ;  о  прочномъ,  устойчивомъ  существова- 
ши  ихъ  при  немъ  не  можетъ  быть  и  р1^чи:  велишй  преобразователь  не 
усп^^ъ  ихъ  пристроить,  окончательно  приладить  къ  общему  строю 
администращи  саиъ.  Посл^  этого  понятно  будетъ,  что  это  прилажи- 
ванье Нагистратовъ  къ  ц']&лому  административному  механизму  въ  зна- 
чительной степени  должно  было  достаться  на  долю  возстановительницы 
ихъ.  Вотъ  почему,  не  прошло  еще  и  года  по  возстановлеши  Ма- 
гистратовъ,  какъ  появилась  нужда  въ  напоминаши  о  тоиъ,  чтобы 
<вс^мъ  правите льствамъ  всего  государства  о  Магистратскихъ 
дЪлахъ  и  съ  купечествомъ  поступить  во  всемъ  по  сил*)^  регламента 
Главнаго  Магистрата»  ^).  Но  такого  общаго  указа  было  слишкомъ 
недостаточно;  потребовался  ц^^лый  рядъ  указовъ  для  пополнешя  и 
разъяснешя  различныхъ  положешй  и  опред'Ьлешй  регламента  Главному 


О  П.  С.  3.  №  8971;  еще  н'Ёсколько  раньше  изданъ  былъ  уЕазъ,  запре- 
щавш1и  Канцелярхямъ  и  Коллегхямъ  назначать  купцовъ  въ 
кашя  либо  службы  безъ  сношен1я  о  томъ  съ  Магистратоиъ.  П.  С.  3. 
№  8951. 
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Шгиетрату,  ннструкщи  городовыиъ:  цужно  б^ло  точно  опред1^л1ть  и 
взаимный  отношешя  Магистратовъ  другъ  къ  другу  и  отношешя  ихъ 
къ  Главному  Магистрату;  опред'1дить  объемъ  власти  ихъ,  устранить 
возможность  етодкновешя  съ  представитедями  другихъ  в']^твей  ад- 
ииниетращи.  Мы  вид^^ли,  что  относительно  взаимнаго  отношешя 
между  собою  магистратовъ  отд^льныхъ  городовъ,  дочь  Петра  вполн']^ 
развиваетъ  мысль  отца  о  поляомъ  подчинеши  «малыхъ»,  припис 
ныхъ  городовъ  <настоящимъ>  городамъ;  въ  отношен1яхъ  городовыхъ 
Магистратовъ  къ  Главному  она  точно  также  не  отступаетъ  ни  на  шагъ 
отъ  началъ  Регламента  иинструкцш  1724  года.  Главный  Магистратъ- 
рычагъ,  приводяпцй  въ  движете  всю  административную  машину; 
ни  одно  колесо  этой  машины  не  можетъ  и  не  должно  тронуться 
съ  м']^ста  независимо  отъ  этого  рычага:  городовой  Магистратъ 
каждый  шагъ  свой  д1^аетъ  или  съ  разрфшешя  Главнаго  или  же 
даетъ  ему  въ  этомъ  шаг*)^  отчетъ:  поставить  того  или  инаго  вы- 
борнаго  къ  той  или  другой  государственной  щтбЪ  можно  было 
лишь  съ  разр1^шен1Я  Главнаго  Магистрата  ^);  переходъ  торгово- 
промышленнаго  челов1^ка  одного  города  въ  другой  могъ  состояться 
лишь  съ  ведома  Главнаго  Магистрата  ^);  въ  Главный  Магистратъ 
присылаютъ  городовые  Магистраты  рапорты,  <о  сбор%  и  отдач%>  ^); 
никакого  расхода  с  собою  безъ  указовъ:»  изъ  Главнаго  Магистрата 
городовой  произвести  не  можетъ  ^).  Главный  же  Магистратъ,  въ 
свою  очередь,  стоитъ  подъ  непосредственнымъ  надзоромъ  Правитель- 
ствующаго  Сената,  на  утверждеше  котораго  подаются  даже  см']^ты 
расходовъ,  необходимыхъ  <на  поддержку  и  починку  >  т1^хъ  здашй, 
въ  которыхъ  пом'1^щаются  въ  городахъ  Магистраты  и  Ратуши  ^). 
Что  касается  отношетй  Магистратовъ  къ  представителямъ  м'&стной 
власти — воеводамъ  и  губернаторамъ,  то  приходится  зам']^тить,  что 
лишь  отношешя  этихъ  представителей  къ  Главному  Магистрату 
остались  в^^рными  регламенту  Петра  Великаго;  отношешя  же  ихъ 
къ  городовымъ  магистратамъ  и  Ратушамъ  значительно  изм'Ьнились 
и  притомъ  не  въ  пользу  послЪднихъ.  Мы  видели,  что  при  Петр']^ 


*)  Ц.  С.  3.  №  9141  и  8951. 
»)  П.  С.  3.  №  9001. 
»)  П.  С.  3.  №  9208. 
О  1Ыа-  и  №  9677. 
•)  П.  С.  3.  №  9208, 
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въ  этихъ  отношен1яхъ,  несиоря  на  ихъ  бо1ьшую  иди  меньшую 
неопред'Ьленность,  преобдададъ  харавтеръ  равенства;  законодатель 
видно  склонялся  въ  пользу  независииости  магистратовъ  отъ  вое- 
водъ  и  губернаторовъ.  При  Елизавете  —  таже  неопред^^ленность, 
двойственность  этихъ  отношешй;  но  въ  этой  неопред^^ленности  бо- 
л1^е  или  шеш^е  рельефно  выдается  преобладающая  сторона  —  сильная 
зависимость  Магистратовъ  и  Ратушъ  отъ  воеводъ  и  губернаторовъ. 
По  указу  отъ  19  сентября  1745  года  с  управители»  и  бурмистры 
изъ  городскихъ  магистратовъ,  независимо  отъ  т^хъ  рапортовъ, 
которые  должны  были  Магистраты,  какъ  мы  вид^^ли,  отсылать  въ 
Главный  Магистратъ,  должны  подавать  ежемесячно  в1^домости 
<и  о  сборе  и  отдаче»  въ  губернаторсюя  и  воеводсв1я  канцеляр1и  ^); 
самые  рапорты,  отсылаемые  въ  Главный  Магистратъ  и  вместе  съ 
нимъ  въ  Камеръ-Еоллегш  и  Штатсъ  Контору  подписывались  обык- 
новенно губернаторами  и  воеводами  ^).  Уже  въ  этомъ  ясно  выра- 
жается то  отношеше,  въ  какомъ  городовые  Магистраты  поставлены 
къ  местной  власти;  но  мы  имеемъ  указъ,  характеризующ1Й  эти 
отношешя  еще  рельефнее:  въ  1750  году  по  поводу  неисполнешя 
калужскимъ  Магистратомъ  предписан  1Й  полищи-,  Сенатъ  опре-. 
деляетъ,  чтобы  магистраты  строго  исполняли  эти  предписашя  поли- 
цейскихъ  властей  ');  а  забота  о  полиц]и  лежала  по  губернаторскому 
наказу  и  на  воеводахъ  съ  губернаторами;  наконецъ,  въ  одномъ  изъ 
указовъ  того  же  города  предписывается  сМагистратамъ  и  Ратушамъ 
быть  послушнымъ  губернаторамъ  и  воеводамъ»  *).  Губернато- 
рамъ  же  съ  воеводами  Сенатъ  поручае1'ъ,  напр.,  взыскаше  такъ 
называемаго  сдвухкопеечнагосбора»  сътехъ  Магистратовъ  и  Ратушъ, 
которые  отказываются  платить  его  (ссылаясь  на  то,  что  не  полу- 
чали объ  этомъ  спец1альнаго  указа  изъ  Главнаго  Магистрата);  при 
этомъ  местный  власти  вооружаются  относительно  городовыхъ  учреж- 
дешй  такимъ  правомъ,  при  наличности  котораго  въ  ихъ  рукахъ, 
о  независимости  и  самостоятельности  Магистратовъ  и  Ратушъ  уже 
едва-ли  можетъ  идти  речь :  воевода  и  губернаторъ  получаютъ  право 
арестовать  бурмистровъ,  въ  случае  неуплаты  Ратушами  и  Магиет- 

«)  та. 

О  п.  с.  3.  №  9754. 

^)  Увазъ  отъ  20  шня  1750  года.  П.  С.  3.  №  9765. 
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ратами  «сбора!,  и  держать  ихъ  «съ  товарищи»  подъ  караудонъ 
до  т'Ьхъ  поръ,  пока  ни  уплатятъ  ^);  а  если  и  это  энергическое  сред- 
ство не  поможетъ,  то  воевода  иожетъ  обратить  взыскаше  на  ратуш- 
скихъ  членовъ,  держа  ихъ  подъ  карауюмъ  до  уплаты  ^).  Допустижъ, 
что  все  это  отд^^ные,  такъ  сказать,  спещальные  факты  ^),  а  не 
общ1я  положешн;  но  не  забудеиъ,  что  то  былъ  ХУШ  в'1&къ,  когда 
таюя  обобщешя  въ  законодательств^^  были  р']^дки,  когда  въ  неиъ  всЪ 
правоотношешя  опред'кЕялись  исключительно  почти  путенъ  экпири-  ' 
ческимъ:  опред^^лялись  и  регулировались  отд^ьные  случаи;  общее 
приходится  выводить  уже  изъ  этихъ  отд1&льныхъ  постановлешй. 
Въ  силу,  быть  иожетъ,  именно  этого-то,  такъ  сказать,  первичнаго 
способа  законодательства,  мы  встречаемся  въ  немъ  со  странными 
противореч1ями:  вооруживъ  воеводъ  и  губернаторовъ  только  что  ' 
изложенными  правами  относительно  бурмистровъ  и  «ратушскихъ 
чиновъ>,  законодатель  въ  тоже  самое  время  старается  по  возмож- 
ности  оградить  выборы   этихъ  ДОЛЖНОСТНЫХЪ  ЛИЦЪ  ото  ВСЯКаГО  ВЛ1Я- 

н1я  и  вм^^шательства  со  стороны  воеводъ  и  губернаторовъ  ^). 

Объемъ  власти  или,  лучше  сказать,  характеръ  обязанностей,  воз- 
становленныхъ  Магистратовъ  мало  изменяется  въ  сравнеши  съ  пет- 
ровскими. Прим^ръ  оренбургскаго  Магистрата  остался  и  въ  этомъ 
случае,  какъ  во  всФхъ  другихъ  почти,  безъ  всяваго  вл1ятя.  На 
Иагистратахъ  все-таки  остаются  почти  исключительно  одне  обязан- 
ност1^  Уже  благодаря  возстановлешю  силы  петровскаго  Регламента 
на  городовые  Магистраты  и  Затуши,  возстановленные  Елизаветой 
Петровной,  ложились  все  те  обязанности,  который  возлагались  на 
иихъ  этимъ  Регламентомъ;  все  эти  обязанности,  какъ  мы  видели, 
сводились  исключительно,  такъ  сказать  къ  обязанностямъ  финансо* 
вымъ — сборамъ  всякаго  рода  окладныхъ  и  неокладныхъ  податей  и 
налоговъ,  и  отправленш  разнаго  рода  елужбъ;  единственнымъ 
правомъ,  на  сколько  впрочемъ  можно  назвать  это  правомъ,  было 
право  раскладки  окладныхъ  податей  и  повинностей.  Все  эти  обязан- 


»)  п.  С.  3.  №  9149. 
2)  1Ый. 

«)  Первое  опредфдете  высказывается  Сенатомъ  по  поводу  доставден1д 
губернаторамъ  и  воеводамъ  в^ломостей  о  винннхъ  подрддахъ. 
*)  Указъ  1757  года.  П.  С.  3.  ?^  10746. 
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ности  подтверждаются  теперь  и  новып  указами  ^).  Въ  оромъ  изъ 
этихъ  указовъ,  касающемся  впрочемъ  не  всего  городскаго  торгово- 
промыпиеннаго  сос10В1я,  а  лишь  одного  сюя  его — купечества,  мы 
встр^^чаемся  между  прочимъ  со  сд1^дующкмъ  подожешемъ  €ес1и, 
по  сов']&ту  старшинъ  съ  гражданами,  на  необходимые  гражданъ  рас- 
ходы сверхъ  подушныхъ  и  прочихъ  по  указу,  сборовъ,  общимъ 
сог1ас1емъ  собрать  опред^^дено  будетъ»,  то  объяв1ять 
объ  этомъ  вехЪт  въ  Ратушу  ^).  Въ  этомъ  положеши  нельзя  не 
вид^^ть  н']^что  совершенно  'новое,  чего  вовсе  нельзя  найти  въ  за- 
конодательств*]^ Петра  о  торгово-промышленномъ  населенш.  Теперь 
это  населеше  получаетъ  право  самоо6ложен1я  изв^^стными  сборами 
безъ  указа  верховной  власти,  лишь  «общимъ  согласхемъ»  населенш 
и  его  старшинъ;  право,  которое  напоминаетъ  собою  лишь  право, 
полученное  восемъ  лЪтъ  тому  назадъ  оренбургскимъ  Ыагистратомъ; 
трудно  сказать  положительно,  получило-ли  посадское  населеше  вм1&ст1^ 
съ  т']^мъ  и  право  удовлетворять  по  собственному  усмотр^шю,  само- 
стоятельно, безъ  предварительнаго  <  указа  >,  своимъ  потребностямъ 
и  нуждамъ,  производить  €М1рск1е  расходы».  Можно  думать,  кажется, 
что  этого  права  за  Магистратами  и  Ратушами  признано  не  было, 
если  «приборный  деньги»,  остававшаяся  въ  Ратушахъ,  не  могли 
быть  посл^^дними  издерживаемы  «собою,  безъ  указовъ»,  если  Глав- 
ный Магистратъ  зав1^дывалъ  постройкой  въ  городахъ  смирительныхъ 
и  «сиропитательныхъ»  домовъ  съ  госпиталями;  если  даже  см'Ьты 
о  починкахъ  и  поправкахъ  общественныхъ  здашй  должны  были, 
пройдя  инстанщю  Главнаго  Магистрата,  восходить  до  Сената,  то 
трудно  допустить,  чтобы  как1е  либо  «расходы  гражданъ»  могли 
производиться  этими  гражданами  ссобою»,  безъ  указовъ.  Это  право 
за  гражданами  пришлось  бы  утверждать  лишь  какъ  логическ1Й 
выводъ  изъ  ихъ  права  самообложешя  налогами;  но  д'1^лать  такой 
выводъ  —  д^^ло  рискованное;  а  при  отсутствш  права  самостоятель- 
наго  расходовашя  общественныхъ  суммъ,  первому  праву,  т.  е.  праву 
самообложешя  налогами,  едва-ли  можно  придавать  большое  значеше. 
Понятно,  что  такого  рода  обязанности  магистратскш  лежали  тя- 


О  П.  С.  3.  ]»6  9208;  9149,  9141;  9328;  8604;— п.п.  3,  4,  5,6,  11  и  12; 
11202;  11370;  я  др. 

')  Инструкщя  московскаго  купечества  старостамъ  и  старшивамъ.  П. 
С.  3.  №  8504,  п.  6. 
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жедынъ  гнетомъ  на  посадскихъ  людяхъ,  совершенно  отрывая  ихъ 
отъ  собственныхъ,  частныхъ  занятШ;  на  тягость  ихъ  С1ышатея 
постоянный  жалобы  ^);  но  на  торгово-промыпиенномъ  сосдовш  ле- 
жали не  одни  магистратская  службы:  оно  несло,  накъ  мы  вид']^ли, 
массу  службъ  всякаго  рода  при  Петр'6  Великомъ,  который  самъ 
понималъ  ненормальность  подобнаго  положешя  и  зав']^щалъ  своимъ 
преемникамъ  мысль,  которую  осуществлять  началъ  еще  онъ  самъ, 
объ  освобождеши  промышленнаго  сослов1я  отъ  этого  вида  его  тягла; 
но  преемники  Петра  и  въ  этомъ  случа'Ё,  какъ  и  во  вс1^хъ  оста  ль - 
ныхъ,  были  плохими  исполнителями  зав1^щаннаго.  Елизавета  Пет- 
ровна, возстановляя  городсия  учреждешя  Петра,  продолжала  вм1^ст1^ 
съ  т^мъ  и  дальнМшее  закр^^пощеше  посадскаго  населешя  всякаго 
рода  государственнымъ  службамъ:  выборные  изъ  посадскихъ  стоятъ 
и  у  суконной  браковки  въ  комиссархатской  контор1^  си  другихъ 
командахъ»  ^);  стоятъ  они  и  у  питейныхъ  и  кабачныхъ  сборовъ 
и  счетовъ  ^);  соляная  продажа  ложится  на  нихъ  же  ^).  И  вс%  эти 
службы  посадскШ  челов1&къ  по  прежнему  несетъ  не  только,  такъ 
сказать,  въ  районе  своего  м1&ста  жительства,  но  и  на  пространств^^ 
всего  государства  ^}.  Эти  «службы»  были  для  посадскаго  люда  еще 
большею  тяжестью,  ч^мъ  службы  въ  бургомистрахъ  и  ратсгерахъ; 
жалуясь  на  посл']^дшя,  посадское  промышленное  населеше  еще  больше 
и  чаще  жаловалось  на  первый  ^);  оно  осаждало  правительство  просьбами 
освободить  по  крайней  1л^^Ъ  хоть  отъ  службъ  «въ  дальнихъ  горо- 
дахъ»,  ложившихся  на  него  тяжело,  ч1&мъ  вс1&  друпя;  но  всЪдтж 


*)  Такъ,  напр.,  въ  1757  году  новоторжск1Й  городовой  магистратъ 
жалуется  ва  „изнеможен1е  купечества",  благодаря  долговреиениости  и 
,у6езс11^нной  бытности^  въ  бургомистрахъ  и  ратсгерахъ.  П.  С.  3.  №  10798. 

')  П.  С.  3.  №  9144;  зд^сь  они  получаютъ,  впрочемъ,  жалованье. 

»)  П.  С.  3.  №  9578,  9750,  9765,  11370. 

*)  П.  С.  3.  №  11370,  11881  и  др. 

9)  П.  С.  3.  .т^  10626;  10629  и  11370. 
^)  П.  С.  3.  №  8795:  доказавъ  скромную  цифру  торгово-промнпиеннаго 
населешя  своего  города,  казанцы  говорятъ,  что  изъ  этого-то  числа  они 
должпы  поставлять  въ  Ратушу,  къ  таможеннымъ,  канцелярскимъ  и  соляной 
продажи  сборамъ,  въ  ларечные  ц^овальники,  счетчики,  какъ  въ  Казани, 
такъ  и  въ  Казанскомъ  у'1зд'Ь,  въ  пригородкахъ  и  селах ъ...  Отъ 
всего  этого  они  претерп^ваютъ  не  малую  нужду  ж  раззореше,  почему  ц 
просятъ  объ/увольнен1и  отъ  н'Ькоторыхъ  службъ.  Си.  также  №  10626. 
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жадобы,  при  тогдашненъ  взг1яд1&  на  государство  и  отношешя  къ 
нему  отд^^Аной  лчносш,  при  тогдашненъ  состояшн  фннансовъ 
государства,  не  нопн  привести  ни  еъ  чеиу  иному,  вромЪ  тоако 
ра8в1&  отд1^ныхъ,  частныхъ  сдучаевъ  освобождешя  жителей  того 
И1И  инаго  города  отъ  того  И1и  другаго  рода  сдужбъ  ^).  Но  и  эти 
отд^^ные  С1учаи  яв1яются  не  въ  вид1^  обюгчешя  наседешя,  нри- 
вилепи,  а  сворке  какъ  средство  избавиться  раздичнаго  рода  здоу- 
потребхешй  посадскихъ  выборныхъ,  расхищешя  ими  государствен- 
ныхъ  доходовъ  А  здоупотреблешя  быди  ведики.  Неуда дось  по- 
садскому чедов^ку,  при  помощи  вавихъ  дибо  удовокъ  уйти  отъ 
сдужбы,  онъ  придагаетъ  вс1^  усид1Я,  чтобы  такъ  иди  иначе  воз- 
наградить себя  за  нее,  путями,  разум^^тся,  незаконными;  и  это 
ему  удается,  несмотря  ни  на  кашя  угрозы  правитедьства  и  отчет- 
ность; авъ  резудьтат'6 — расхищеше  казны,  какъ  и  при  воеводахъ. 
При  самыхъ  выборахъ  государственные  интересы  отступаютъ  на 
задшй  пданъ,  уступая  постоянно  м']^сто  интересамъ  частннмъ,  дич- 
нымъ.  Н^^скодько  образчиковъ  магистратскихъ  порядковъ,  р^зко 
характеризующихъ  административную  нравственность,  есди  можно 
такъ  выразиться,  приводитъ  профессоръ  Содовьевъ  въ  своей  исторш 
царствовашя  Едизаветы  Петровны,  извдекая  матер]адъ  изъ  жур- 
надовъ  Сената.  Въ  1747  году  одинъ  изъ  куицовъ  города  Бадуги 
подадъ  жадобу  въ  Сенатъ  на  Гдавный  Мапстратъ,  обвиняя  его  въ 
нристрастномъ  отношеши  къ  н'Ькоторымъ  изъ  чденовъ  вадужскаго 
Магистрата.  Д1^до  въ  томъ,  что  по  возстановдеши  Магистратовъ, 
кадужане  выбради  изъ  своей  среды  н^^скодько  чедов^къ  бургомист- 
тровъ;  одинъ  изъ  этихъ  избранниковъ,  попавъ  въ  Иоскву,  по  вы- 
ражешю  чедобитчика,  «исходатайствовадъ  еебЪ  новый  чинъ 
президвнтск1Й,  произыскавъ  у  Гдавнаго  Магистрата 
кредитъ>  ^).  Такимъ  образомъ,  оказывадась  подная  возможность^ 
обойдя  всяв1е  регдаменты  и  инструкщи,  сд^даться  президентомъ 
Магистрата,  не  будучи  выбраннымъ  въ  этотъ  с  чинъ»;  ддя  этрго 
нуят  быдо  тодько  спроизыскать  крертъ»  у  Гдавнаго  Магистртг^^. 
Заручившись    такимъ    кредитомъ,    новый   президентъ    кадужскаго 

I.—    ..1.       .Ч-!.  .^  .1 

^)  П.  С.  3.  №  11370:  правительство  освобождаетъ  новгородское  ку- 
печество по  челобитной  его  пов!Ьреннаго,  отъ  иногихъ  службъ  въ  уфзд^, 
„дабн  оное  (купечество)  и  совсЬнъ  въ  бедность  придти  не  иогло*'. 

>}  Соловьевы  Ист.  Рос.  ХХП.  186. 
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Магистрата  нача1ъ  ворочать  о6д1естьенныни  д1^дани,    соображаясь 
искдючитедьно  съ  своей  доброй  во1ей,    с!а  прочихъ  чденовъ  и  до 
д1&дъ   не  допусва1Ъ>;   когда  же   таЕъ   безцеремонно  удаленные  отъ 
д'Ьдъ   члены  Маг11стра1:а    «^тали   съ  учтивостью  ему  о  томъ  пред- 
лагать >,  то  президентъ  добился  отъ  Главнаго  Магистрата  того,  что 
это  государственное   учреждеше,    в'1&давшее    торгово-промышленное 
населеше  чуть  не  х^блой  Росс1и,  почти  раззорило  товарищей  излюб- 
леннаго  имъ  калужскаго  президента  сбезъ  всякаго'сл']^дств1я  разными 
штрафами>  ^).  Такую  же  некрасивую    роль   игралъ  тотъ  же  Глав- 
ный Магистратъ  и  по  отношен1Ю  къ  б']^лгородскому  Магистрату.  Въ 
1745  году  н']^сволько  челов1&къ  б']&лгородскихъ  вупцовъ  обратились 
въ  Сенатъ  съ  просьбой  отр'Ёшить  президента  и  двухъ  бурмистровъ 
ихъ  Магистрата,  потому  что  они  «выбраны  фальшивымъ  н'Ёвоторыхъ 
купцовъ  выборомъ>.    Началось  д']Уо,   которое  тянулось  н1^сколько 
л']&тъ.    Оказалось,  что  выборъ   дМствительно   былъ    «фальшивымъ 
выборомъ>  только  н'&которыхъ  купцовъ:  изъ  1350  душъ  торговаго 
цаселен1я  Б']&лгорода,  пользовавшихся  правомъ  избирательнаго  голоса 
«къ  выбору  подписались»  только  7 к  челов^^ка.   Сенатъ  приказа лъ 
отр1^шить   такимъ  образомъ  выборнаго   президента   и  бурмистровъ 
отъ  должности  и  выбрать  другихъ  ^);  выборы  были  произведены,  но 
Главному  Магистрату  не  хотелось  уступить  и  онъ  изощрился  «взять 
новаго  президента  къ  ответу»,  обвиняя   его  въ  какихъ-то  «непо- 
рядочныхъ  поступкахъ».  По  объяснешю  б^лоторожанъ  эти  «непо- 
рядочные поступки  >  были  нич1^мъ  другимъ,  кацъ  изобр']^тешемъ  самого 
Главнаго  Магистрата,    который   не  могъ   простить   ему  вм1^ст']&  съ 
большинствомъ   горожанъ  того,  что  изъ  за  нихъ  онъ  былъ  оштра- 
фованъ  Сенатомъ;  къ  чувству  мести  присоединялся  и  другой  мотивъ: 
Главный  Магистратъ  боялся  за  исходъ  сл^&дств1я,  производившагося 
надъ   его  протеже,   прежнимъ  президентомъ,   а  цовый  вдсзддентъ 
былъ  однимъ  изъ  главныхъ  свидетелей  по  дЬлу  '1Ь. ',;,', 


Можно  себе  представить,   что  делали  так1е, 


ГГ'^"" 


зы&5авш1е 


кредитъ»  у  Главнаго  Магистрата,  посадсюе  выборнУ^^  ^агме']^|гсв1й 

»)  1Ыа,  186-187. 

2)  1Ыа.  110—111. 

«)  1Ыс^.  185 — 186.  Такую  же  почти  роль  игралъ  Главный  Магистратъ 
въ  д*л*  н^сколькихъ  брянскихъ  (той  же  Белгородской  губернш) 
купцовъ  съ  пом'кщикомъ.  1Ыс1'  ХХШ.  21—22. 
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кредитъ  стоилъ,  разум1^ется,  не  лешево:  изъ  подученной  доджности 
нужно  быю  окупить  этотъ  €кредитъ>.  Тавъ,  б'бдгородскаго  пре- 
зидента Морозова,  свыбраннаго  фадьшивымъ  выборомъ»,  жители 
обвиняли  въ  «выиучиваньи»  векеелей,  открытомъ  разграблеши  ла- 
вокъ  у  его  противниковъ;  но  онъ  не  ограничился  этииъ  и  не  за- 
думался передрать  н^^сколько  челов'бкъ  изъ  нихъ  публично  <ба-^ 
тожьемъ  и  плетьми»,  а  н']^ЕОторымъ  и  уши  о6р']&зать^).  Можно  ли 
было  отъ  подобнаго  рода  членовъ  Магистрата  ждать  мелкимъ  по- 
садсЕИНЪ  справедливости  въ  раскладк*]^  податей  и  повинностей:  са- 
мый тяжелый  службы  ложились, .  понятно,  на  нихъ;  защиты  искать 
было  негд1^,  кром1^  разв*)^  Сената,  добраться  до  котораго  далеко  не 
всякому  было  по  силамъ. 

Так1е  храбрые  и  щедрые  на  батоги  и  плети,  по  отнон1ен1ю  къ 
своимъ  согражданамъ,  ихъ  выбравшимъ,  бургомистры  и  ратсгеры 
не  отличались  см1Уостью  «къ  защищешю  ихъ  самих'Ь»,  а  т1^мъ  бо- 
лЪе  горожанъ,  интересы  которыхъ  они  должны  были  защищать, 
передъ  другими  м1^стными  властями:  въ  1745  году  въ  московскую 
сенатскую  контору  н']^которые  изъ  торгово-промышленныхъ  людей 
подали  жалобу,  что  Оберъ-Полиц1ймейстеръ  Москвы,  Нащокинъ, 
устроилъ  нападен1е  на  мелкихъ  торговцевъ,  разрушивъ  при  помощи 
полицейской  команды,  ц']^лые  ряды  шалашей,  лавокъ,  мнопе  изъ 
которыхъ  были  построены  «по  его  же  приказу»  ^).  Не  Магистратъ, 
«яко  начальство  города»,  жалуется  на  подобный  безчинства,  а  сами 
потерп1&вш1е;  а  между  тЪжъ  оскорблен1е  и  нарушен1е  правъ  нано- 
силось Оберъ  Полищймейстеромъ  въ  данномъ  случа*]^  не  одному  или 
н1^сколькимъ   отд']^льнымъ  лицамъ,  а  ц']^лому  сослов1Ю. 

По  9тимъ  фактамъ  уже  можно  представить  себ'Ё  приблизительно* 
то  печальное  положеше,  въ  которомъ  о6р']&талось  городское  населеше 
при  Елизавет-Ь  Петровн-Ь,  ту  грустную  картину,  которую  представ- 
ляли собою  городовые  Магистраты  и  Ратуши  въ  частности  и  весь 
магистратсшй  административный  механизмъ  Ле  Гас1о;  едва  на- 
чавъ  жизнь,  этотъ  механизмъ  уже  разсыпался:  ни  рычагъ,  при- 
водящШ  всЪ  колеса  въ  движете,  ни  самыя  эти  колеса  не  шли 
т'Ьмъ  путемъ,   въ  томъ  направлеюи,    которое  старался  проложить 


О  1Ыс[,  186.  См.  подобнаго  же  рода  факты,  т.  ХХШ.  20—21 
О  ТЫа.  111—112. 
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жнъ  эавоа^датедь;  не  усл1&8ъ  впо1н1&  выработаться,  механизнъ  уже 
нуждадся  въ  коренномъ  преобразоваши,  если  не  въ  совершенной  за- 
м1&н'1^.  Такое  преобрааоваше  общественно  -  городскаго  строя  жиЪло 
м^^сто,  однако,  лишь  двадцать  пять  лЪтъ  почти  послЪ  смерти  дочери 
создателя  магистратской  организацп. 

Петръ  III,  какъ  будетъ  указано  въ  своемъ  жЪст^,  издадъ  въ 
свое  недолгое  царствоваше  лишь  н']&скоа[ько  указовъ,  касающихся 
собственно  П01ИЦ1И  городской,  да  уничтожилъ  городовыя  при ви лепи 
Б1ева  ^);  по  зтимъ  н1^сколькимъ  указамъ  можно  судить  въ  какомъ 
направ1ен]и  было  бы  регламентировано  городское  устройство  и 
управлеше. 


ГЛАВА  III. 

Городская  полиц1я   при  преемникахъ  Петра. 

Прежде  ч1^мъ  перейдти  ко  времени  Екатерины  II,  сл^^дуетъ 
остановиться  еще  н^^сколько  времени  на  полицейскихъ  учреждешяхъ 
въ  разсматрнваемый  зд1&сь  пер]0дъ  времени.  Въ  своемъ  м1&ст'1&  уже 
было  говорено  объ  организацга  городской  полищи  при  Петр*]^  Вели- 
комъ.  Посмотримъ,  что  сделали  по  этому  вопросу  его  преемники. 

Дальн'Ёйшее  развипе  организащи  полицейскихъ  учреждешй  пр10- 
становилось  при  преемникахъ  великаго  преобразователя.  Мысль  Петра 
объ  учреждешй  должности  Полищймейстера  въ  городахъ  провинщи 
осталась  не  осуществленною.  Да  и  то,  что  было  уже  осуществлено 
имъ  самимъ,  сильно  пошатнулось  въ  попятномъ  направлеши:  «же- 
л1^зцой  руки,  какъ  выражается  почтенный  историкъ  Соловьевъ, 
сдерживавшей  враговъ  преобразовашя»  не  существовало;  не  было, 
скажу  отъ  себя,  и  той  руки,  того  ума,  той  могучей  энерпи,  ко- 
торая направляла  дМств1я  сторонниковъ  преобразоваши;  все  это, 
вм'Ьст'Ь  съ  разнузданнымъ  хищнйчествомъ  государственныхъ  дохо- 
довъ,  д'Ьлаетъ  понятнымъ  политику  отношешя  преемниковъ  Петра 
Великаго,  какъ  къ  его  реформамъ  и  планамъ  вообще,  такъ  и  къ 
преобразовашямъ  и  развипю  городской  администращи  въ  частности. 

До  конца  1727  года   организащя  городской   полищи  оставалась 


О  П.  С.  3.  ]^'  11541. 
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почти  въ  прешненъ  состояши.  Во  гдав1^  подищн  въ  Петербург']^ 
стоядъ  Генерадъ-Иодищйкейстеръ;  въ  Ноежв*]^  —  06еръ-11о1иц]ймей- 
стеръ.  Въ  остадьяыхъ  тородахъ  произошла  н'Ькоторая  переи']&на. 
При  Петр']^  II  правитедьства  совершенно  отказалось  отъ  мысди 
Петра  Ведикаго  организовать  подищю  въ  провинщадьныхъ  городахъ 
въ  особыя  учреядешя,  независимый  отъ  воеводы  и  губернатора, 
<съ  депенденщею»  отъ  петербургскаго  Генерадъ-Подищймейстера;  о 
доджности  Подищйнейстеровъ  въ  городахъ  уже  н1^тъ  бод1^е  р'Ёчи; 
есди  дта  должность  и  быда  введена  при  саионъ  Петр']^,  то  со 
времени  подчинешя  городовыхъ  Магнстратовъ  и  Ратушъ  воеводамъ 
и  губернаторамъ  —  уничтожена,  и  подищей,  какъ  это  быдо  въ 
ХУП  ст.,  зав']&дуютъ  по  прежнему  представители  местной  вла- 
сти—  воеводы  и  губернаторы,  но  уже  не  совместно  съ  Маги- 
стратами и  Ратушами,  вакъ  это  быдо  при  Петр1^  I,  а  чрезъ  по- 
средство ихъ;  эти'учреждетя  отправляютъ  теперь  свои  поди- 
цейсюя  обязанности  «подъ  в1^д1&н1емъ>  губернаторовъ  и  вое- 
водъ  ^),  какъ  выражается  наказъ  губернаторамъ  и  воеводамъ,  дан- 
ный во  второй  половине  1728  года;  такимъ  образомъ,  Ратуши  и 
Магистраты  являются  простыми  исполнительными  органами,  по  д1^- 
ламъ  подищи,  въ  рукахъ  губернаторовъ  и  воеводъ;  тотъ  же,  впро- 
чемъ,  наказъ  содержитъ  въ  себ'6  указаше,  что  такими  подицей- 
скими  органами  не  были  одни  Ратуши  и  Магистраты,  а  вм^^ст*]^  съ 
ними,  напр.,  удичнымъ  караудомъ  зав-Ёдывади  «особые  управите- 
ди>  ^),  о  которыхъ  можно  сказать  лишь,  что  они  не  были  неза- 
висимыми отъ  воеводъ  и  губернаторовъ  органамд.  Въ  какомъ  отно- 
шёнш  они.  стояли  къ  Ратушамъ  и  Бурмистрамъ,  какъ  полицейскимъ 
органамъ,  мы  не  знаемъ,  какъ  не  знаемъ  даже  и  того,  носили  ли 
они  какое-либо  спец]адьное  назван1е. 

Такая  организащя  полицейской  администращи  найдена  была, 
однако,  скоро  неудовлетворительной  и  решено  быдо  возвратиться 
къ  осуществлению  мысли  Петра  Ведикаго:  устроить  подищю  ц1^дой 
Росс1и  какъ  особое  ведомство,  отдельный  у^режден1я  котораго  были, 
бы  независимы  отъ  м'ёстныхъ  властей,  и  который  веб  состояли  бы 
«подъ  Главною  Дирекд1ею   петербургскаго  Генерадъ-Подиц1Ймейсуе- 


0  п.  (Л  3.  №  5333;  п.  39,  44. 
^)  1Ый,  п.  40. 
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ра».  Но  къ  осущестыешю  этой  мысди  подходили  очень  медленно. 
Тоже  правительстю  Петра  И,  которое  подчиняетъ  полицейскихъ 
органовъ  городовъ  воеводаиъ  и  губернатораиъ,  видимо  хочетъ  всту- 
пить въ  этомъ  атношеши  на  путь,  проложенный  Петромъ  I:  въ 
октябр1^  1727  года  Сенату  поручается  «разсмотр^ть  должность  пе- 
тербургской полифймейстеревой  ианцеляр1и»,  д'Ьйетв1е  которой,  какъ 
кажется,  на  время  прекращается  вм1^ст1&  съ  московской  канцеляр1ей; 
такъ  какъ,  въ  силу  того  же  указа/  полищя  Москвы  лереходитъ  ^^въ 
дирекщю»  московскаго  Генералъ-Губернатора  «съ  товарищи»  ^), 
которому,  вм'Ьст1^  съ  Сенатомъ,  поручено  разсмотр1^ть  «должность 
П0ЛИЦ1И»  ^).  Былъ  ли  исполненъ  этотъ  указъ,  сд']^лацо  ли  было  «над- 
лежащее разсмотр']^и1е»  Сенатомъ  и  княземъ  Ромодаиовскимъ  (тогдашнШ 
губерыаторъ  Москвы),  что  было  результатомъ  этого  разсмотр']^тя, 
если  оно  состоялось,  мы  г  не  знаемъ.  Быть  можетъ  въ  силу  этого 
^разсмотр']&н1я>  полицейская  канцелярхя  Москвы  отдана  въ  1729 
году  въ  В']^д1^н1е  Сената  ^),  который,  надо  думать,  в^делъ  со  вре- 
мени передачи  въ  его  раэсмотр1&н]е  должности  петербургской  по- 
лищйиейстерской  канцеляр1и  и  полищю  Петербурга.  Трудно  ска- 
зать, какъ  долго  Сенатъ  зая'бдывалъ  полищей  Москвы  и  Петербурга, 
положительно  можно  сказать  лишь,  что  ннкакъ  не  дольше  второй 
половийы  1732  года:  въ  это  время  издается  указъ,  которымъ 
Салтыкову^  петербургскому  Генералъ-Полищймейстеру,  вручается 
«Главная  Дирекц1я>  надъ  вс^^ми  полищями  въ  государ- 
ств1&  ^).  Стало  быть,  совершенно  возвращаются  къ  мысли  Петра; 
но  какъ  была  осуществлена  эта  мысль:  что  разум1^етъ  указъ 
подъ  полиц1ями  всего  государства,  значдтъ  ли  это,  что  въ 
городахъ  образованы  особый  полицейсшя  учреждешя,  къ  которымъ  и 
/  перешло  зав^^дйваше  полищей;  если  д']^йствительно  были  образо- 
зованы  тдк1я  учреждешя,  то  были  ли  они  зависимы  отъГенералъ- 
Полищймейстера  и  совершенно  самостоятельны  по  отношенш  къ 
губернатораиъ  и  воеводаиъ?   Обо  всемъ  этомъ  можно  только  такъ 


»)  П.  с.  3.  №  5172. 

*)  1ыа. 

»)  П.  С.  3.  №  б476\ 

^^  П.  с.  3.  №  6164.  Назначеше  въ  эту  должность  генералъ-лейтенан- 
та  Салтыкова  Соловьевъ  объясняетъ  родственными  побужден1ямй  импе- 
ратрицы. Ист.   Росс1И   XX.  212. 
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иди  иначе  гадать^).  Одно  только  можно  еказать  съ ув^^рвиностыо — 
по10жен1е  городовъ  въ  полицейекомъ  отношеши  за  все  это  время 
6ы10,  Ьол^е  ч'Ёмъ  печально.  Несмотря  на  веками  правтиховавшкся 
м1&ры  противъ  пожаровъ,  предписанныя  вновь  наказомъ  воеводамъ  и 
губернаторамъ   1728  года  ^),    пожары   по  прежнему  опустошаютъ 
города,  а  солдаты,  которыхъ  гоняютъ  тупшть  мхъ  —  лишь  помо- 
гаютъ  этому  опустошешю  ^).   Медицинская  полищя  даже  въ  сто* 
лицахъ  въ  самомъ  жалкомъ  состояши:   не  только  не  существуетъ 
медицинской  помощи,  но  и  не  принимались  самый  простыя  и  необ- 
ходимый полицейско-санитарныя  м'Ьры:  сама  императрица  Анна  Ива- 
новна жалуется  на  нерадивый  надзоръ  полищи,  наприм.,  за  т1&мъ, 
чтобъ  «по  пустырямъ   и  глухимъ   и1^тамъ»   мертвечина  не  валя- 
лась *).    Въ  начал1^    1733   года  принцъ  Гессенъ-ГвмбургскШ,  воз- 
вратившись  изъ  Астрахани,   докладывалъ  правительству,   что   въ 
этомъ  город1&  повсем1&стно  господствуетъ   «самый  вредный  и  язви- 
тельный смрадъ  отъ  несоблюдешя  чистоты»  ^).  Не  лучше  и  не  усп^ш- 
н1^е  д^^йствовали  губернаторы  и  воеводы  относительно  охраненк  личной 
безопасности  горожанъ и  ихъ собственности  «отъ  лихихъ людей» :  разбои 
свир'1^пствовали  не  только  въ  проминщальныхъ  городахъ,  но  даже  въ 
МосквЬ  и  Петербург*:  разбойники  врывались  въ  дома  среди  б-Ьлаго 
дня,  целыми  шайками  ^),  самая  кр1^пость  Петербурга  не  была  безопасна 


^)  До  апр-Ьля  1733  года,  можно  см-Ьдо  сказать,  спед1альной  110лнц1и  въ 
городахъ  не  существовало,  и  „дирекц1я"  Салтыкова  оставалась,  покрайней 
и^р'§  до  этаго  времени,  фиктивной. 

«)  П.  С.  3.  №  6838;  п.  39. 

»)  Салавьевъ.  Ист.  Росс1И  т.  XIX.  174.  Во  время  иетербургскаго  по- 
жара 1736  года  мног1е  ивъ  солдатъ  и  матросовъ...  тольдо  въ  грабежъ  и 
воровство,  пуще  разбойниковъ,  ударились...  и  такъ  поступали,  что  и  въ 
непр1ятельской   земл*   хуже    поступать   было   невозможно.   1Ы^.  т.    XX. 

213  и  сд. 

*)  Именной  указъ  отъ  1739  года  П.  С.  3.  №  7899.  Соловьевъ  ириво- 
дитъ  обращикъ  отношен1я  горожскихъ  властей  къ  представитедямъ  меди- 
цины: въ  1735  году  аптекарв  Родьфъ  доноситъ  изъ  Новопавловка,  что 
онъ  долженъ  былъ  на  улиц*  стоять  вм-Ьст-Ь  со  всей  аптекой  дв4  ночи, 
благодаря  тому,  что  не  хот-Ьли  отвести  квартиры.  1ЫЛ.  XX.  21б. 

*)  П.  С.  3.  ]^  6378. 

•)  Въ  1736  году  девять  челов^къ  разбойниковъ  днемъ  ворвались  въ 
келью  игумена  московскаго  Ср-Ьтенскаго  монастыря.  Соловьевъ,    XX.  217. 
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отъ  разбоевъ  ^);  нищенство  н  бродяжничество  нисколько  не  уиень- 
шадись,  если  только  не  увеличились:  «нищ1е  прямые,  престар^^- 
лые,  дряхлые  и  весьма  больные  безъ  всякаго  призр^н]я  по  улвцамъ 
валяются»,  какъ  докладывала  Сенату  сама  Анна  Ивановна  ^);  въ 
отв^^тъ  на  стропя  предписашя  Сената  о  немедленномъ  исполнеши 
указа  Императрицы,  полищя,  сознаваясь  въ  своемъ  безсил1и  сд1^- 
лать  это,  проситъ  содМств1я  у  Синода  ^).  Полищя  не  въ  состоя- 
ши  положить  пред'Ьловъ  даже  такому  явлешю,  какъ  б^^шеная  'Ьзда 
по  улицамъ  города  и  самоуправство  буйныхъ  "бздоконъ,  отъ  чего 
доставалось  иногда  такимъ  высокопоставленнымъ  лицамъ,  какъ 
фельдиаршалъ  Минихъ  ^). 

Такое  состоян]е  городской  полиц1и  не  могло  не  обратить  на  себя 
внимаше  правительства,  какъ  бы  оно  ни  было  невнимательно  къ 
нуждамъ  городской  общественной  жизни.  И  д1&йствительно,  въ  от- 
в']&тъ  на  упомянутый  мною  докладъ  принца  Гессенъ-Гомбургскаго  о 
нечистоте  и  смрад "Ь  въ  Астрахани,  правительство  принимаетъ  м'1^ры: 
императрица  утверждаетъ  проектъ  организащи  городской  полищи, 
предложенный  т'1^мъ  же  принцемъ  ^);  должность  Полищймейстера 
введена  была  въ  десяти  губернскихъ  и  тринадцати  провинщальныхъ 
городахъ  %  Въ  1734  году  Главная  Полищймейстерская  Канцелярия 
въ  ПетербурП^  переходитъ  въ  в1&д1&ше  одного  <Бя  ймператорскаго 
Величества  Кабинета»  '^),  Едва  прошло  четыре  года  со  времени 
утверждешя  доклада  принца  Гомбургскаго,  какъ  правительство  на- 
.  шло,  что  сл1^дуетъ  опять  вернуться  къ  старому  порядку  вещей: 
возложить  полицейск1Я  обязанности  снова  на  городсшя  Ратуши  «подъ 
в'Ьд^^шемъ»  воеводъ  и  губернаторовъ;  учрежденная  въ  двадцати 
трехъ  городахъ  должность  Полищймейстера  уничтожена  (кром1& 
Москвы  и  Петербурга).  Что   за  причина   такого  изм'Ьнешя  порядка 


»)  П.  С.  3.  №  8260. 

*)  та.  №  5594,  см.  также  №№  7041;  7621;  8128  и  8209. 

О  1Ыа.  №  5832. 

^)  1Ый.  №  7460;  ел.  также  №№  5512;  5940;  7170;  7695. 

*)  Оыъ  дреддожидъ  назначить  додищймейстеровъ  изъ  Гарнизонъ-Ка- 
питановъ,  а  въ  провинщяхъ—ваъ  иоручиковъ.  П.  С.  3.  ^>  6В78. 

')  1Ы(1, 

^)  П.  С.  3.  л*  6529.  Однако  черезъ  полгода  16  шля  того  же  года,  она 
переходитъ  въ  в-Ьд-Ьн^е  Сената.  П.  С.  3.  .>&  6591. 
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вещей?  /  Новыя  учрежден1я  оказались  въ  пазахъ  правительства 
неудовлетворительными?  Н']&тъ.  Вопросъ  р^^шается  гораздо  проще: 
правительство  нашло,  что  с  если  опред']Уить  въ  полиц1ю  офице- 
ровъ  и  дворянъ,  то  дорого  б  уд  етъ  для  казны  и  обывателяиъ 
отъ  нихъ  будутъ  происходить  обиды»  ^).  Такимъ  образомъ,  посл*!^ 
ряда  опытовъ  и  изм'Ьнен1й  въ  организащи  полищи  городовъ  вер- 
нулись къ  старому,  недорогому  для  казны,  ворядку:  гу- 
бернаторъ  и  воевода  в^^дают^>  полиц1Ю,  а  Ратуши  исполняютъ  ихъ 
предписашя. 

Въ  царствоваше  Императрицы  Елизаветы,  организащя  городской 
полищи  въ  ея  сущности,  принцип1&,  не  изм'Ьнилась.  Ея  развят1е 
идетъ  т']^мъ  же  путемъ  образовашя  спещальныхъ  полицейскихъ, 
совершенно  независимыхъ  отъ  городскаго  общества  и  составляю- 
щихъ  простые  правительственные  органы,  учреждемй;  выборный  же 
городскк  у чрежден1я -- городовой  Магистратъ,  и  лица  —  бурмистры, 
старосты,  десятск1е — сисправляютъ  полицейскую  должность>  лишь 
совм'Ьстно  со  спец1альиыми .  полицейскими  должностями  или  «подъ 
в1&д'Ьшемъ»  губернаторовъ  и  воеводъ^),  т.  е.  они,  какъ  и  до  сихъ 
поръ,  вътомъ  и  другомъслуча^^  являются  простыми  исполнительными 
оргаиами  но  отиошешю  къ  полицейской  стороя1&  городскаго  управле- 
шя,  органами,  обязанными  въ  точности  исполнять  предписашя  Полищй- 
мейстеровъ  или,  гдЪ  таковыхъ  не  было,  губернаторовъ  и  воеводъ  ^). 
Отъ  мысли  Петра  образовать  изъ  городской  полищи  не  только  спе- 
ша льныя  учреждешя,  но  и  слить  эти  учрежден1я  въ  одинъ  само- 
стоятельный административный  механизмъ  ц1^лой  Росс1и,  не  отка- 
зывается и  его  дочь;  Генералъ-ПолицШмейстеръ,  очевидно,  в1^давш1й 
€ъсЪ  полищи»  государства,  поставленъ  былъ  вн*]^  всякой  зависи- 
мости отъ  Сената  и  состоялъ  подъ  непосредственнымъ  в']^д'1н]емъ 
самой   императрицы,    издававшей    указы   о   полицей<;кихъ   д1^лахъ 


»)  П.  С.  3.  №  7211. 

«)  П.  С.  3.  №  8627  и  9754. 

8)  Въ  1750  году  Главная  Полищйне&стерская  Канцеляр1я  требу  етъ 
чтобы  „указано  было  Главному  Магистрату  о  томъ,  чтобы  городовые  Ма- 
гистраты исполняли  требован1я  полицш  о  поддержан1и  чистоты  въ  город*; 
причиной  этого  требовашя  было  нежелан1е  Калужскаго  Магистрата  испол- 
нить так1я  предписашя.  Сенатъ  предписалъ  сд'Ьлать  предписан1е  'въ  же- 
лаеиомъ  полиц1ей  смысл*.  .М?  9754. 
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пряно  на  его  икя.  Уже  ГенералъПолицШнейотеръ  доносидъ  въ  Се- 
натъ  объ  эткхъ  указахъ  ^).  Относительно  подвд1Ймейстерской  додж- 
ноети  въ  городахъ,  крои'Ь  Москвы  и  Петербурга,  трудно  еназать 
что-1нбо  положительное:  въ  цолномъ  собраши  заионовъ  н']&тъ  ни 
одного  указа  за  время  царствован1я  Ёлдзаветы  Петровны,  которымъ 
вводилась  бы  зта  должность  въ  городахъ;  такъ  что  можно  думать, 
что  въ  дтвхъ  городахъ  полищя  по  прежнему  въ  рукахъ  губерна- 
торовъ  и  воеводъ;  но  съ  другой  стороны  отъ  этого  заключешя, 
пожалуй,  придется  отказаться,  если  принять  во  внимаше  указъ 
Петра  III,  изданный  имъ  въ  1762  году,  указъ,  которымъ  долж- 
ность Полищймейстера  въ  городахъ  уничтожается  и  полищя  пере- 
дается въ  руки  губернаторовъ  и  воеводъ  ^).  Стало  быть,  эта  долж- 
ность существовала,  по  крайней  шЪу^  въ  ц'1^которыхъ  городахъ  ^). 
Но  со  времени  издашя  этого  указа,  съ  1762  года,  полищя  въ  го- 
родахъ— въ  в^^д-Ьши  губернаторовъ  и  воеводъ,  которые  в']^даютъ  ее 
черезъ.  городовые  Магистраты;  Полищймейстеровъ  бол^е  н']&тъ,  на 
это  указываетъ,  между  прочимъ,  и  сл'^^дующШ  фактъ:  въ  1766 
году  Магистраты  Мурома,  Еазани  и  Ельца  жалуются,  что  спровин- 
щальны&  канцелярш  свъ  отм^^нность  указовъ»,  назначаютъ  въ 
полицейсюя  должности  офицеровъ  и  «исправляемую  Магистра- 
тами полицейскую  должность»  у  оныхъ  отымаютъ;  Магист- 
раты цросятъ  возвратить  имъ  отнятое  въ  силу  регламента  (Глав- 
ному Магистрату).  Сенатъ  соглашается  на  просьбу:  полищя  въ  на- 


^)  П.  ('.3.  л*  9283.  При  Петр-ЬШ,  въ  1762  году,  должность  Генералъ- 
11олиц1Гшейсге})а  заменена  должностью  „Главнаго  Директора  всЬхъ  По- 
ЛИЦ1Й",  на  которую  назначенъ  былъ  Корфъ.  П.  С.  3.  №  11478. 

*)  П.  С.  3.  №  11401. 

')  Немного  времени  спустя  мы  встречаемся  съ  другимъ  указомъ  Петра  Ш, 
которымъ  учреждается  должность  полиц1ймейстера  во  всЁхъ  городахъ, 
гд^  найдетъ  это  яужнымъ  генералъ  Корфъ;  полицеймейстеры — въ  в'^д^нхи 
Губернаторовъ  и  Воеводъ,  которымъ  въ  свою  очередь-^ зависать  отъ  Главнаго 
директора  полиц1И«  П.  С.  3.  д>&  11477.  Въ  Казани  должность  полищймейстера 
существовала,  какъ  видно  изъ  приведеннаго  Солоеьевымь  факта  въ  ХХП 
том'6  его  нстор1и  на  стр.  ^.  Въ  Тверь  тоже  былъ  назначенъ  ПолицШ- 
мейстеромъ  какой-то  прапорщикъ  Торховъ,  который,  однако  „въ  городе 
никогда  не  бывалъ,  а  жил>  въ  деревняхъ  своихъ".  1Ыс1,  190.  Въ  Воро- 
неже въ  1747  году  былъ  полицеймейстеръ,  1Ы^.  238.  Въ  Симбирск* 
ХХП1.  26;  въ  Орл*.  1Ы(1.  134. 
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званныхъ  городахъ  передается  въ  в1^д1^1е  Магистратовъ  подъ 
надзоронъ  губернаторовъ  ^}.  Наконецъ  въ  инструкщи  губерва- 
торамъ,  изданной  года  за  три  до  этого  опред1^ден]я  Сената,  опред'Б- 
1яется,  что  веЪ  земск1я  правите1ьства  губерти,  не  вик1ючая  Ма- 
гистратовъ и  И0ЛНЦ1И,  состоятъ  «подъ  в1^д^&н]еиъ  губернатора, 
какъ  опекуна  врученной  ему  губерши»  ^).  Это  подожеше  инструк- 
щи уже  стоитъ  въ  явнонъ  противор'Ьч1и  со  стрен1ен1емъ  образо- 
вать изъ  П0ДИЦ1И  всего  государства  совершенно  независимый  отъ 
м'Ьстной  губернской  власти  организмъ,  подчиненный  верховной  вла- 
сти чрезъ  посредство  Главнаго  Директора  вс1^хъ  полищй.  Зд1^сь 
высказывается  поворотъ  во  взгдяд1^  на  Д'1^ло  со  стороны  верховной 
власти. 

Если  полищя  провинц1альныхъ  городовъ  Росс1и.  этого  времени, 
какъ  относительно  организащй  ея  состава,  такъ  и  относительно 
объема  в'1&домства,  находилась  такъ  сказать  въ  зародышевомъ  со- 
стояши,  то  П0ЛИЦ1Я  Москвы  и  Петербурга,  въ  особенности  по- 
СЛ1&ДНЯГ0,  развивается  съ  зам'&тной  быстротой  въ  обоихъ  этихъ 
отношешяхъ. 

Съ  увеличеи]емъ  населешя  въ  столицахъ,  усложнен]емъ  всл^^д- 
ств1е  этого  общественныхъ  отношенШ,  благодаря,  наконецъ,  пребы- 
ван1Ю  двора,  д'Ьятельность  полицейскихъ  учр$жден1й  этихъ  горо- 
довъ постепенно  расширяется  и  усложняется:  она  не  ограничивается 
уже  только  охранешемъ  населешя  отъ  пожаровъ,  разбоевъ;  полищя 
усиленно  заботится  объ  устройств'^  мостовой,  чистоте  и  осв'Ёщеши 
улицъ  ^).  Особенное  внимаше  обращаетъ  правительство  на  медицинскую 
полищю,  заботясь  о  томъ,  чтобы  городъ  снабженъ  былъ  бол']&е  или 
мен'Ёе    достаточнымъ    числомъ    лекарей   *),    и  аптекарскими    сна- 


О  П.  С.  3.  №  12764. 

>)  П    С.  С.  №  12137,  п.  XI. 

')  Бъ  1730  году  изданъ  былъ  указъ  о  томъ,  чтобы  въ  Москве  устроены 
были  уличные  фонари;  конопляное  пасло  зажигалось  въ  нихъ  лишь  въ  т^ 
ночи,  когда  бывалъ  вндаваеыъ  объ  этонъ  дриказъ  отъ  двора  (который  въ 
го  время  былъ  въ  Москве);  вероятно  этотъ  приказъ  издавался  въ  т^хъ 
случаяхъ  когда  ими^атрица,  про']Ьзжала  вечеромъ.  Вместо  фонарей 
жители  могли  выставлять  св^чи  на  окнахъ.  П.  С.  3.  №  5650.  Въ  1732 
году  этотъ  указъ  подтвержденъ.  П.  С.  3.  №  6162. 

*}  Мы  им^емъ  въ  Полномъ  Собран1и  Закоиовъ  указы,  изданные  Анной 
Ивановной  (какъ  и  въ  11равлен1е  Анны  Брауншвейской)  о  содержан1и  лекарей 
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добьани,  которыя  продаваись  въ  адтекахъ,  а  за  отсутств1^нъ 
ихъ— въ  Ратушахъ.  Санитарный  надзоръ  н1^кол>ко  уси1ивается: 
наблюдаютъ — ратушсв1е  иены  и  чины  полцейской  канцедяр1и — за 
т1Ьмъ,  чтобы  торговцы  съ^ктныни  припасамн  торговали  только 
ев']&«ини  дродуктани.  Строительная  подишя,  съ  увелчешеиъ  числа 
построекъ,  значительно  расшириетъ  объемъ  своихъ  дМствей.  За- 
боты полицш  о  вн1^шнемъ  приличш,  вн^^шней  нравственности  горо- 
жанъ  увеличиваются;  если  не  преел^^дуются,  то  подчиняются  кон- 
тролю так1Я  забавы  и  увеселешя,  какъ  кулачные  боя,  содержан1е 
на  дворахъ  иедв'Ьдей  ^),  запрещается  париться  въ  торговыхъ .  ба- 
няхъ  мужчинаиъ  и  яенщинамъ  вм']^ет'Ь  ^).  Повидижону,  почти  не 
было  сколько  нибудь  выдающихся  явлешй  въ  общественной  жизни 
столицъ,  которыя  не  были  бы  подчинены  полицейскому  надзору  и 
регланентащи  ^). 

Понятно,  что  вн1^т1^  съ  развипенъ  объема  д1&ятельности  го- 
родской П0ЛИЦ1И,  вм']&ст'Ь  съ  увеличев1емъ  состава  полицейскихъ 
учрежден1Й  средства,  необходимый  на  удовлетвореше  нуждъ  поли- 
цейской стороны  городской  администращи,  должны  были  возрастать 
пропорщонально  возрасташю  самыхъ  этихъ  нуждъ.  Но  гд*)^  взять 
дти  средства?  На  городское  населеше  возлагать  надежды  не  прихо- 
дилось; оно  было  слишкомъ  обременено  всякаго  рода  сборами,  чтобы 
быть  въ  состояши  нести  еще  новую  тяжелую  повинность.  Все,  что 
правительство  могло  извлечь  изъ  него  въ  этомъ  отношен1и— брать 
съ  него,  по  выбору,  нисшихъ  иеполнит'ельныхъ  полицейскихъ  орга- 
новъ  и  возложить  исполнеше  самыхъ  насущныхъ,  притомъ  немно- 
гихъ  потребностей.  Но  и  зтихъ  обязанностей  горожане  не  были  въ 
состоянш  нести  исправно.  Большинство  полицейскихъ  м']^ръ  прави- 
тельству   приходилось    исполнять   на  счетъ    общегосударственныхъ 


въ  Ратушахъ  Москвы,  Тамбова  и  Твери  П.  С.  3.  №  7245  и  8437.  При  Елиза- 
вете Петровн'!;  издается  ц^лый  рядъ  указовъ  о  тородскихъ  докторахъ: 
П.  С.  3.  №№  10527;  10632;  10726;  11086. 

^)  П.  С.  3.  №Л^  4989;  5028  и  9959:  содержать  медведей  запрещалось, 
впрочеиъ,  лишь  въ  Москве  и  Петербурге. 

*)  Соловьевъ,  Ист.  Россхи.  т.  ХХП.  267:  допускающихъ  нарушение  этого 
указа  повел^но  „штрафовать'*  безъ  всякой  „пощади''. 

>)  Кроне  приведенныхъ  указовъ  см.  П.  С.  3.  №№  10090;  10108;  10145; 
10150  и  Соловьееь  Ист.  Росс1И  ХХХП,  208,  205  и  206.  П.  С.  3.  №->6 
10581;  10587;  10589;  11185;  11271;  11661;  11712;  8416;  8422;  8627;  9631. 
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суммъ,   какъ   и   прежде;   но  и   эти  средства   6ы1и   очень  не  ве- 
дики. 

На  обязанности  посадскнхъ  и  вообще  городскихъ  обывателей  в1ь 
это  врехя  дежитъ,  напр.,  мостовая  повинность;  каждый  доиовла- 
д1^децъ  обязывался  въ  исправности  содержать  иостовую  передъ 
своимъ  доиокъ  на  собственный  счетъ  ^);  на  ихъ  же  счетъ  содер- 
жалось уличное  осв^щеше,  поередствомъ  фонарей  съ  коноплянынъ 
маслоиъ,  по  одному  фонарю  на  каждый  десять  саженей  или  свечей 
въ  окнахъ  ^).  Пожарный  заливныя  трубы  также  содержались  па 
счетъ  города,  за  то  въ  кавомъ  жалкомъ  положети  находилось  это 
д']^ло:  на  всю  Москву  четыре  трубы;  что  сказать  объ  остальныхъ 
городахъ?  Екатерина  II  должна  была  ввести  въ  полкахъ,  стоящихъ 
въ  городскихъ  казармахъ,  пожарный  трубы  и  обязать  высылать  ихъ 
съ  людьми  на  пожары  ^).  На  чей  счетъ  содержались  эти  трубы  и 
вообще  пожарные  инструменты  за  это  время  въ  остальныхъ  горо- 
дахъ, и  существовали  ли  он1&  вообще  —  сказать  трудно;  въ 
1741  году  р-Ьшеше  этого  вопроса  предоставлено  было  Сенату; 
какъ  онъ  его  р'Ьшилъ— неизвестно  *).  Городскихъ  средствъ  на  это 
д'Ёло  оказалось  недостаточно  даже  въ  Москве,  почему  въ  1752  г. 
приказано  усилить  количество  пожарныхъ  инструментовъ  изъ  обще- 
гоеударственныхъ  суммъ  Штатсъ- Конторы,  «изъ  не  положенныхъ  въ 
штатъ  доходовъ»  ^).  Содержаше  городскихъ  лекарей  также  возло- 
жено было  на  горожанъ;  они  получали  свое  содержчше — жалованье 
и  квартиру  отъ  Магистратовъ  и  Ратушъ  ^),  которые,  однако, 
плохо  исполняли  свои  обязанности,  несмотря  на  то,  что  число 
городскихъ  лекарей  съ  современной  точки  зр']&н1я  было  бол'Ёе,  ч'ёмъ 


^)  П.  С.  3.  №  5319.  Мостовая  противъ  казеняыхъ' здан1й  содержалась 
на  счетъ  казня,  которая  вычитала  за  это  изъ  жалованья  чиновни11овъ 
живущвхъ  въ  этихъ  доыахъ.  П.  С.  Э.  №  11135. 

»)  1Ыа,  5650  и  6162. 

')  П.  С.  3.  №  7055.  Эти  четыре  ,;большихъ"  трубы  обязано  было  сде- 
лать купечество  Москвы,  п.  5,  а  сарай— на  счетъ  ратуши.  1&1^.  №11901. 

О  П.  С.  3.  №  8458. 

')  П.  С.  3.  №  10001.  Тоже  саиое  подтверждено  указомъ  №  10135;  а 
въ  1754  году-  велено  и  самыя  здан1я  для  хранен1я  инструнентовъ  по- 
строить изъ  т-Ьхъ  же  источниковъ.  1Ы^,  №  10327. 

«)  П.  С.  3.  №№  7245;  8437;  10527;  10632;   10726;  11086. 
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ничтожно.  Правительство  издавало  указъ  за  указомь,  подтверждав- 
шее обязанности  Магистратовъ  и  Ратушъ. 

Городсв1е  нужды,  требовавш1я  средствъ,  величина  которыхъ  была 
окончательно  не  по  силахъ  Магистратовъ,  удовлетворялись,  какъ  я 
сказалъ,  исключительно  изъ  общегосударственныхъ  суммъ;  обра- 
титься къ  этимъ  суннакъ,  однако,  еще  не  значило  удовлетвори- 
тельно решить  вопросъ:  ихъ  недоставало  на  друш  общегосудар- 
ственный потребности.  Правительство  изыскиваетъ  всевозможный 
средства,  и  разлагаетъ  расходы  по  городской  полицш  Москвы  и 
Петербурга  на  различный  государственный  учреждешя.  Особенно 
больш1е  мытарства  въ  этоиъ  отношенеи  претерп'1^ла  статья  содер- 
жашя  м^стовъ  въ  Петербург']^.  При  Аин1^  Ивановн1^  они,  судя  по 
уназу,  изданному  въ  первой  половин'Ё  1732  года,  строились 
и  чинились  самой  полищймейстерской  канцеляреей  на  общегосудар- 
ственный счетъ;  см^^ту  стоимости  постройки  или  починки  канце- 
ляр1я  представляла  въ  Сенатъ  ^),  который,  вероятно,  уже  и  пред- 
писывалъ  тому  или  другому  учрежден1ю  выдать  въ  канцеляр1Ю  по- 
требную сумму.  Двадцать  л-Ьтъ  спустя,  въ  царствован1е  Елизаветы 
Петровны,  мы  встр^чаемъ  указъ,  который  отнимаетъ  у  полиц1Ймей- 
стерской  канцеляр1и  зав']^дыван1е  постройкой  и  вообще  содержан1емъ 
мостовъ;  онъ  поручаетъ  постройку  двухъ  новыхъ  мостовъ  скон- 
то1^%  партикулярной  верфи»  на  счетъ  суммъ  Адмиралтействъ-Кол- 
лег1и,  приченъ  см^та  попрежнему  представлялась  въ  Сенатъ  ^). 
Ч^мъ  въ  этомъ  случа^^  руководствовалось  правительство,  р']&шить 
бол1^е  ч']^мъ  трудно;  во  всякомъ  случа1&  оно  не  мотивировалось  ка- 
кими-либо общими  мотивами,  а  скор']&е  случайными;  такъ,  черезъ 
два  года  посл%  того  какъ  два  моста  отданы  въ  в1^д'6н1е  конторы 
партикулярной  верфи,  постройка  двухъ  другихъ  мостовъ  произво- 
дится уже .  не  изъ  суммъ  Адмиралтействъ-Коллепи,  а  на  счетъ 
Штатсъ-Конторы,  «изъ  им^^ющихся  въ  Камеръ-Еонтор1&  налич- 
ныхъ>;  причемъ  некоторые  необходимые  при  постройк*)^  инструменты 
(«копры  съ  жел1^зною  бабою»)  должны  были  дать  Адмиралтействъ- 
Коллепя  или  Банцеляр1я  строен1я,  а  плашкоуты,   якоря,   канаты — 

О  П.  С.  3.  №  6148.  Въ  1742  году  этотъ  указъ  подтверждается,  деньги 
на  постройку  и  починку  велено  выдавать  изъ  Штатъ-Конторы.  П.  С.  3» 
,^  8621. 

2)  П.  С.  3.  Л«  10798. 


"366 


Адниралте11€тво  V)-  Такимъ  образомъ  въ  постройк'б  этихъ  моетовъ 
участвуютъ  уже  н'ёсколько  учреждешй  своими  вкладами,  если  можно 
такъ  выразиться,  пряпемъ  зав'1^дыван]е  самой  постройкой  возлагается 
в'1^роятно  на  туже  контору  партикулярной  верфи.  Въ  конц1&  1760 
года  издается  распоряжеше  о  томъ,  чтобы  вс1^  мосты  Петербурга 
снова  состояли  въ  в'1^д'1&ти  Главной  Полищймейстерской  Канцеля- 
р1и  '^).  Н']&сколько  сходную  судьбу  претерп1^ваетъ  и  очистка  кана- 
ловъ,  будучи  производима  точно  также  на  общегосударственный 
счетъ  и  переходя  изъ  одного  в'Ьд^^шя  въ  другое  ^). 

Суммы,  необходимый  на  содержаше  наличнаго  состава  полицш  въ 
Москве  и  Петербург*,  составляютъ  общегосударственное  достояше, 
а  никакъ  не  городское.  Сначала  жалованье  чинамъ  полищи  выдава- 
лось изъ  полишймейстерекой  каицеляр1и,  которая  им'1&ла  свои  спе- 
щальные  доходы  ссъ  истцовыхъ  д1&лъ»  съ  пошлинъ,  съ  привод- 
ныхъ  и  съ  постоялыхъ  дворовъ  четвертаго  жеребья  ^).  А 
н'1^сколько  л*тъ  спустя,  эти  чины  получаютъ  свое  со^Сержан^е  уже 
изъ  Коммррцъ-Еоллепи,  т.  е.  все-таки  изъ  общегосударственныхъ 
а  на  городскихъ  суммъ  ^). 

Организованная    так|[мъ    образомъ    городская  полиц1я    не  могла 


*)  И.  с.  3.  №  11044.  При  этомъ  сл-Удуеть  зам-Ьтить,  что  въ  это  время 
существовала  саец!альная  Строительная  Коммис1я  въ  Петербурге,  учреж- 
денная ^ъ  1737  году  и  зав^днвавшая  т^мъ  ^^какому  строен1ю  быть".  П. 
С.  3.  №  7323.  Конмисс1я  эта  сносилась  съ  Полид1ей.  1Ыс1.  Ш^  7340  и 
7348.  Въ  1774  году  учреждается  особый  департаментъ  подъ  в^домствонъ 
Главнокомандующаго  „для  сочинешя  генеральнаго  плана  и  проэкта  улуч- 
а1ен1л  строешй  въ  Москв*". 

»)  П.  С.  3.  №  1Г167.  Въ  1766  году  мосты  на  Большой  и  Малой  (?) 
р^кахъ  приказано  отдать  на  откулъ  подъ  надзоромъ  адмиралтействъ-кол- 
лег1и.  П.  С.  3.  №  12687.  Этотъ  частный  уБа.зъ  неотм^нлетъ  обшаго. 

*)  Въ  1727  году  содержан1е  р-Ьчекъ  и  каналовъ — изъ  соляной  суммы. 
Вь  1737  году  очищен1е  р']^чки  Мьи  и  укр^плен1е  ея  береговъ  передается 
въ  в'Ьд'Ьн1е  полищймейстерской  Канцелярш;  а  въ  1769  году  деньги,  не- 
обходиныя  на  прорнт1е  каналовъ,  собираются  съ  жителей:  купцовъ,  до- 
мовлад^льцевъ.  П.  С.  3.  №№  6921;  13323;  5014. 

*)  П.  С.  3.  №  6423. 

^)  П.  С.  3.  №  10200.  При  этомъ  хомутная  пошлина,  собиравшаяся, 
хакъ  мы  вид^и  при  Петр^  I  на  содержаше  полищи,  отм'Ьняется.  Стало  быть 
и  она  до  сихъ  поръ  составляла  доходную  статью  полид1ймейстерской 
Канцелярш. 
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удовлетворять  даже  скромныиъ  требован1яиъ  того  времени.  Она  ока- 
зывадась  цесостонтедьною  какъ  по  отношешю  къ  составу,  такъ  и  по 
отйошенш  къ  денежнымъ  средствамъ;  посд1&днихъ,  какъ  мы  ви- 
д'бли,  не  могди  доставить  въ  достаточномъ  количеств*!^  ни  горожане^ 
ни  само  государство.  Таже  несостоятельность  общества  и  государ- 
ства была  причиной  и  жалкаго  •  состояшя  личнаго  состава  городской 
полищи.  Эта  несостоятельность,  какъ  мы  вщЪлш,  высказана  была 
санимъ  правите льствомъ,  когда  оно  отказалось  эъ  1737  году  орга- 
низовать составъ  городской  полнц!?  изъ  «особыхъ  офицеровъ  и  д$о- 
рянъ>,  мотивируясь  тЪжъ,  что  «то  дорого  для  казны»  ^).  .Н']&тъ 
ничего  посл1^  этого  страннаго  въ  оправдан1яхъ  полищймейстер- 
ской  петербургской  канцеляр1и  отъ  взводимаго  на  нее  Сенатомъ 
обвинен1Я  «въ  весьма  слабомъ  и  нерад1&тельномъ  смотр1^ши»;  она 
оправдывалась  т']^нъ,  что  не  им']^етъ  возможности  исполнять  возло- 
женный на  нее  обязанности  въ  силу  того  простаго  факта,  что  <въ 
полицейской  команд*]^  офицеры  мнопе  стары  и  неспособны»,  что 
количество  солдатъ,  состоящихъ  въ  ея  распоряжен1и  слишкомъ  нич- 
тожно по  обширности  зд'!^шняго  мЪста  (Петербурга);  что,  нако- 
нецъ,  распоряжен1я    полищи  не  тШтъ  никакой   силы  и  значешя  | 

въ  глазахъ  гвардейскихъ  полковъ  и  «прочихъ  командъ»,  которые, 
ел  у  чается,^  даже  бьютъ  полицейскнхъ  ^).  Составъ  полищи  изъ  вы- 
борныхъ  изъ  посадскихъ  не  могъ  быть  въ  бол1^е  удовлетворитель- 
номъ  состояши.  Магистраты  и  Ратуши  не  могли  смотр']^ть  на  воз- 
ложенный на  нихъ  правительствомъ  полицейск1я  обязанности  иными 
глазами,  какъ  смотр^^ло  на  нихъ  и  само  правительство.  Эти  обя- 
занности были  въ  ихъ  глазахъ  нич']^мъ  инымъ,  какъ  тяжелою  по- 
винностью, отъ  которой  они  всякими  способами  старались  отд']^- 
латься.  Иначе  смотр'Ёть  на  д1^ло  они  и  не  могли:  общество  само 
не  сознавало  еще  потребности,  необходимости  ъсЪхъ  зтихъ  м']^ръ, ' 
да  если  бы  и  сознавало,  то  исполнеше  ихъ,  благодаря  его  пол- 
ной финансовой  несостоятельности,   все-таки  оставалось  бы  тяже- 


')  П.  3.  3.  ^\о  7211. 

*)  Соловъевъ.  Ист.  Росс1и  т.  XXI.  198.  Даже  и  внсшинъ  чинамъ  но- 
ЛИЦ1И — полид1Ёмейстерамъ— часто  плохо  приходилось  отъ  представителей 
местной  власти  —  губернатора:  КазансБаго  полищймейстера  Маматова 
избилъ  и  изругалъ  во  время  пожара  Губернаторъ  Загряжский.  1Ый,  XXII. 
38.  См.  также  237:  доставалось,  за  ея  безсилхемъ,  и  отъ  частнюсъ  людей. 
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дымъ  гнетомъ.  Вотъ  причина  того,  что,  какъ  мы  вйд']^ли,  Кадуж- 
СК1Й  Магистратъ  отказывается  исподнять  предписан1Я  подицейской 
канцедяр1и;  зд'Ёсь  кроется  и  причина  того,  что  городовые  Маги- 
страты счинятъ  остановку»  въ  н^^рахъ,  предпринимаеиыхъ  воево- 
дами противъ  распространешя  въ  городахъ  заразы  ^),  Задачей  Ма- 
гнстратовъ  и  Ратушъ  быдо  не  <рад']&тедьное  смотр1&ше»  воздожен- 
ныхъ  на  нихъ  обязанностей  этого  рода,  а  наоборотъ,  возможное 
обдегчеше  себя  отъ  нихъ.  Такому  взгдяду  на  д']^до  городскаго  обще- 
ства нискодько  не  противор'бчитъ  тотъ  фактъ,  что,  какъ  мы  ви- 
д1^ди,'въ  1766  году  муромское  купечество  вм']&ст1&  съ  казанскимъ 
и  Едецкимъ  Магистратами,  просятъ  Сенатъ  отдать  въ  ихъ  в'^Д']^' 
ше  отнятую  у  нихъ,  свъ  отм']^нность  уиазовъ»,  подицейскую  додж- 
'  ноеть.  Эта  просьба  вовсе  не  мотивировадась    жедашемъ  просите дей 

взять  д-бдо  въ  свои  руки  съ  т'бмъ,  чтобы  дучше,  исправн1^е  вести 
его;  так1е  мотивы  быди  бы  возможны  дишь  въ  томъ  сдуча'6, 
есдибъ  общество  сознавадо  насущную  потребность  въ  городской  по- 
дищи,  ея  подьзу  и  необходимость  ддя  развит1Я  общественной  жизни; 
они  быди  бы  возможны  тодько  при  томъ  усдовзи,  есдибы  Маги- 
I  страты  смотр']&ди  на  свои  подицейск]Я  обязанности  въ  тоже  время 

и  какъ  на  право,-  дорогое  ддя  нихъ,  а  не  какъ  на  «доджность  ими 
исправдяемую>.  Въ  данномъ  сдуча']^  мотивы,  жадобы  и  дросьбы — 
совершенно  иного  рода:  назначаемые  провинщадьныии  канцедяр^яии 
офицеры  явдядись  ддя  горожанъ  двоймымъ  гнетомъ:  во-первыхъ, 
они  быди  бы  въ  тягость  обществу  уже  и  въ  томъ  сдуча*,  есдибъ 
тодько  добросов1^стно  исподняди  свои  обязанности;  а  во-вторыхъ, 
какъ  само  правитедьство  сознавадось  ^)  отъ  этихъ  офицеровъ  «обы- 
ватедямъ  происходиди  обиды».  Удержавъ  за  собою  подицейсюя  обя- 
занности. Магистраты  и  Ратуши  не  тодько  спасадись  отъ  дишнихъ 
«обидъ»,  но  и  значительно  обдегчади  тяжесть  подицейокихъ  обя- 
занностей... укдоняясь  отъ  ихъ  исподнешя.  Такимъ  образомъ,  пра- 
витедьство, давируя  между  выборнымъ,  общественнымъ  началомъ 
и  чиновничьимъ  попададо,  какъ  говорится,  изъ  огня  въ  подыми: 
Д1&Д0  не  двигалось  впередъ    ни  въ  томъ,    ни   въ  другомъ  сдуча1^. 


О  П.  С.  3.  №  13728.  Въ  виду  такого  отяошен1я  еъ  д-Ьду  Магистра- 
говъ  Сенатъ  приказадъ  вс^мъ  магистратамъ  и  ратушамъ  помогать  воево- 
дамъ  и  „въ  точномъ  къ  прекращен1Ю  сей  болезни  послу шаши  быть**. 

^)  П.  С.  3.  №  7211. 
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8с6  его  беэчкменные  предписашя  и  указы  оставались  мертвой  бук- 
вой: всЬ  явдешя,  съ  которыми  оно  хот^^ю  бороться  своими  поли- 
цейскими м^^рами  не  только  не  исчезали,  но  пожалуй  даже  про- 
грессировали въ  своемъ  развипи. 

Въ  царствоваше  Елизаветы  Петровны   Правительствующ1Й   Се- 
натъ  нашелъ,  что  полицхя  <им1&етъ  весьма  слабое  и  нерад']&тельное 
смотр1&ше>;  всл^^дств1е  чего  все,  порученное  ей    < опущено». 
Сенатъ  пёречисляетъ  это  все:  «караулы  содержатся  весьма  слабые, 
и  во  многихъ  м^стахъ  происходить    воровство,    драка;    въ  жиль% 
стр1^ляютъ  изъ  ружья  и  чистоты  въ  город1&  почти    никакой  яЪтъ, 
мосты  починиваются  очень  слабо  ^).  И  Сенатъ  им^^лъ  основан1е  жа- 
л<М1атьея:  много  времени  спустя  посл1^  того  какъ  онъ  приказа лъ, 
въ  отв^тъ  на  оправдаше  полищймейстерской  канцеляр1и,  улучшить 
составъ   нолицш,    д1^о  находится    все  въ  томъ  же   состоянш:   не 
нрекращаются  ни  пожары,    ни  разбои  въ  городахъ  ^);    «язвитель- 
ный смрадъ>  попрежнему  наполняетъ  улицы  даже  такихъ  городовъ, 
какъ  Кквъ;  «полицейская  должность  почти  нигд%  не  исполняется», 
и  все  по  тому,  что  «з^прещеше  и  принуждеше»    по  причин1^  ма- 
лой команды  не  исполняютъ;    Магистраты  не  только  не  испол- 
няютъ  возложенныхъ  на  нихъ  обязанностей,  ной  «учиненнымъ  по- 
лиц1ямъ  препятствуютъ».  Полицей<^К1Я  канцелярш  жалуются  на  Ма- 
•  гистраты,  а  эти  посл^^дше,   въ  свою  очередь,    жаловались   на  без- 
чинства  полищи,  на  который  указывали,   когда  они  <преодол1^вали 
общенародную  терп']^ливость»,  даже  воеводы  ^).  Въ  1752  году  Импе- 
ратрица стала  собираться   пос1&тить   Москву.    Сенатъ  озаботился 
объ  очистк^^.и  приведеши  б1^локаменноЁ  въ  порядокъ  самъ.  Было 
надъ  ч^мъ  поработать:  генералъ-прокуроръ  докладывалъ  въ  Сенате, 
что  своими  глазами  вид^лъ  въ  Китай  город'Ё,  близь  тр1умфаль- 
ныхъ    воротъ,  пустыя    лавки  въ    иконномъ    ряду,  заваленный 
навозомъ  и  грязью,  который  счищали   съ  улицъ;    эти  импровизи- 
рованные  склады    нечистотъ   распространяли   зловоше;  въ  Кремл1^ 
площадь,  на  которой  находились  Коллег1и,    по  словамъ  того  же 
генералъ-прокурора,  покрыта  непроходимой  грязью,  въ  которой  чуть 


*)  Соловьевъ.  Ист.  Россш  т.  XXI.   198. 
«)  1Ыа.  ХХП.  38—39;  268—70;  ХХШ.  136. 

3)  ШЛ,  ХХП.  287—239.  Отношен1я  полицш  и  магистратовъ  другь  къ 
другу.  1Ыа.  ХХШ.  134—136. 
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не  утопа1а  пресловутая  коювохьня  Ивана  Ведиваго;  у  еаиаго  входа 
въ  Усп^ншй  и  Б1агов1^щеиск1Й  соборы,  передъ  грановЕтою  Пала, 
той  и  враснымъ  врьиьцоиъ  лежали  тав1я  горы  всяваго  щебня, 
оеволвовъ  ноловоловъ  н  всяваго  сора,  что  черезъ  яихъ  съ  трудокъ 
иожао  было  пробраться  ^).  Сенатъ  привазываетъ  своей  косвовсвой 
вонтор^^  распорядиться  очистной  всего  этого;  причемъ  оговаривается, 
что  предписаше  должно  быть  исполнено  «саиыиъ  д1^лоиъ,  а  не  че- 
резъ  переписву>,  угрожая  въ  противнонъ  случае  вонтор1^  отв']^Т' 
ственностыо  ^).  Въ  тавонъ  вид'Ь,  тслЪ  нногочисленныхъ  увазовъ, 
предписывавшихъ  соблюдете  чистоты  въ  городахъ,  находилась  пер< 
вонрестольная,  самый  Кремль  вотораго  почти  обращенъ  былъ  въ 
свлады  нечистотъ,  отъ  воторыхъ  пообчистить  столицу  могъ  лишь 
прИ^здъ  двора.  Въ  вавомъ  же  состояши  находились  остальные  го- 
рода Росс1и?  Большой  городъ,  древняя  столица,  спривлевавшая  въ 
себ1^»,  по  выражешю  г.  Соловьева,  <массы  людей  по  центральности 
своего  положешя,  выгоднаго  въ  промышленномъ  и  торговому  отно- 
шеши»,  мало  ч1^мъ  отличалась  во  многихъ  отношешяхъ  отъ  большой 
деревни.  На  большихъ  улицахъ,  посредин1^  вырыты  володцы,  в^^- 
роятно  съ  патр1архальными  рычагами  для  доставанья  воды  изъ  нихъ; 
дома  вроются  соломою  '). 


ОТДМЪ   ВТОРОЙ. 

Города  при  ЕкатержЕ^  Ц  до  1785  года. 

ГЛАВА  I. 

С00Т0ДН1Е  ГОРОДОВЪ  ВЪ  НАЧАЛА  ЦАРСТВ0ВАН1Я  ЕКАТЕРИНЫ. 

Еватерина   II  придавала   большое  значен1е  «среднему  роду  лю- 
дей»,   т.    е.    торгово-промышленному   городовому  населенш,  «отъ 

О  1Ыа.  ХХШ.  203;  205-206. 
»)  1Ыа,  203. 
")  1Ыс1,  207. 
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котораго,  по  ея  едовамъ,  государство  много  добра  ожидаетъ»;  го- 
родъ,  канъ  и^стопребываше  этого  с  рода  людей»,  додженъ  бы1ъ 
въ  глазахъ  императрицы  играть  очень  важную  роль  въ  государ- 
ственномъ  що^  ^).  Но  «много  добра»  отъ  городовъ  и  ихъ  торго- 
во-промыпменнаго  населешя  императрица  ждала  для  государства  лишь 
въ  томъ  случа1^,  если  это  населеше  с  твердое  на  добронрав1и  и 
поощреши  ко  трудолюб1Ю  основанное  положен1е  получить»  ').  А 
такого-то  «твердаго  положешя»  города,  кавъ  мы  только  что  вн- 
д1^и,  при  возшеств1и  ея  на  престолъ  и  не  им'1^ли;  они  не  им']Уи 
его,  какъ  увидимъ,  и  при  ней  долгое  время. 

Въ  начал^^  царствован1я  Екатерины  II  города  находились  въ  жалкомъ 
положеши  какъ  относительно  администраши,  такъ  и  по  отношешю 
къ  ихъ  экономическому  благосостоятю.   Не  смотря  на  вс^  стрем- 
лешя  правительства  поставить  какъ  выборный,  такъ  и  правитель- 
ственныя,    въ  т^^сномъ   смысл*)^  этого   слова,   должности  городсшя 
въ  пред^^лы    закона,    произволъ   царилъ    въ    городахъ    неограни- 
ченный. Графъ    Салтыковъ,    московскШ  генералъ-губернаторъ,    до- 
носилъ,   что    президентъ    Орловскаго    Магистрата,    н^^кто    Дубро- 
винъ  «купечеству  дЬлалъ  велийя  прит*снен1я,  грабежи  и  смер- 
тоуб1йства,   также  и  казн']^  похищешя,  за  что  главнымъ  Маги- 
стратомъ  былъ  отр'Ёшенъ  отъ  присутств1я,  но  не  смотря  на  то, 
пра'вилъ  ту  должность  своевольно  ^)».  Въ  першдъ  такого 
«своевольнаго»  отправлешя  должности  ни  передъ  ч']&мъ  не  заду  мы - 
вавшШся  президентъ   разграбилъ  фабрики  какого-то  Кузнецова, 
мзбмвъ    и  переув^^чивъ   на  нихъ  рабочихъ;  противъ  такого  стран- 
наго    «начальства  города»    пришлось    «для  прес^чешя  непорядковъ 
и  для  возстановлетя  тишины  въ  город*)^,  разставить  частые  пи- 
кеты»,  но  лишь  только  полкъ,   содержавши  пикеты,  ушелъ  изъ 
города,  «мятежники  снова  стали  ходить  въ  город1^,  какъ  и  прежде. 


*)  Не  говоря  уже  о  большихъ  городахъ,  императрица  находитъ,  что 
„малые  города  суть  весьма  нужны  по  у']^здамъ,  дабы  землед'&пецъ  могъ 
сбыть  плоды  земли  и  рувъ  его  и  себя  снабдить  т^мъ,  въ  чемъ  ему  слу- 
чатся яужды^.  Наказъ,  398.  (Я  буду  цитировать  Наказъ  со  всЬми  къ  нему 
дополнен1ями   по  имеющемуся  у  меня  въ  рукахъ  издашю  1776  года). 

»)  1Ыа,  378. 

•)  Солавьевъ:  Разск.  изъ  рус.  ист.  ХУШ  в.  „Рус.  В4ст.**  1861  г.  №  10, 
стр.  314, 
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въ  великоиъ  множеств!;  съ  заряженными  ружьями  и  дубьемъ, 
бьютъ  смертно  и  ув^чатъ  т1&хъ,  которые  съ  ними  несогласны»  ^). 
Если  так1я  гарант1И  <добронрав1Я  и  поощрешя  но  трудолюбию»  пред^ 
ставдяли  выборные  и  правительственные  органы  въ  городахъ,  чего 
можно  было  ждать  отъ  представителей  воеводской  и  полицейской 
властей;  тамъ,  гд^^  эти  власти  были  сильны,  они,  разум1&ется,  ст'бс- 
нялись  еще  мен^^е,  ч1^мъ  какой-либо  магистратсшй  президентъ. 
Въ  наказ'6  отъ  города  Саратова,  представленномъ  въ  1767  году 
въ  К0ММИС1Ю  о  сочиненш  проэкта  новаго  удожешя  депутатомъ  го- 
рода, горожане  жалуются  на  произволъ  своего  полищймейстера,  ко- 
торый трудомъ  и  временемъ  горожанъ  распоряжался,  какъ  ему  за- 
благоразсудится  ^).  Если  сами  власти  «грабили  и  ув'1^чили»,  какъ 
выражается  Салтыковъ,  жителей  города,  вооружая  чуть  не  полки 
сружьями  и  дубьемъ»,  то  нечего  удивляться,  встр^^чаясь  съ  ука- 
зомъ,  подобнымъ  тому,  какой  издаетъ  императрица  въ  самый  годъ 
возшеств1я  своего  на  престолъ,  на  имя  Еорфа,  «главнаго  директора 
надъ  полищями».  Императрица  жалуется  въ  этомъ  указ*]^,  что  не 
только  около  Петербурга,  но  и  <въ  самой  столиц'^...  безпокойства 
проходящимъ  и  про^^зжающимъ,  по  улицамъ  мертвыя  т1^ла  нахо- 
дятся, а  въ  домахъ  грабежи  на  подоб1е  разбоя»  ^).  Личная  безо- 
пасность даже  въ  такомъ  город1^,  какъ  Москва,  сколько-нибудь  га- 
рантировалась лишь  войсками,  стоявшими  въ  город1^;  едва  они  по- 
кинули городъ,  какъ  грабежи  и  разбои  делаются  обыденнымъ  явле- 
шемъ;  въ  одномъ  изъ  писемъ  Екатерина  пишетъ,  что  <по  причине 
ухода  военныхъ  командъ  изъ  Москвы  увеличились  разбои»,  и  увели- 
чились  настолько,  что  императрица  решила  обратиться  къ  самому 
московскому  населешю  за  составлешемъ  проэкта  объ  утверждеши  бе> 
зо|^сноети»  ^).  Нечего  будетъ  и  удивляться  произволу  м^стныхъ 
гЬродскихъ  властей,  если  принять  во  внимаше,  что  эти  власти  лишь 
назначались  Сенатомъ  въ  известный  городъ,  котораго  оно  не  знало 
даже  м1&стоположешя  и  всл№  за  этимъ  какъ  бы  забывалось  имъ  ^). 


*)  1ыа. 

*)  Цолгьиовъ:  Истор.  св^д.   о   Екатерин,  комииссш  для  соч.  пр.  нов. 
улож.  ч.  I.  Сборникъ  рус.  ист.  общ.  т.  IV.  стр.  ИЗ. 
»)  П.  С.  3.  №  11712. 
О  Сборы,  рус.  ист.  общ.  X.  822—323. 
О  Изв-Ёстень  фактъ,  что  Сенатъ,  назначая  воеводъ  въ  города,  не  аваль 
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Въ  такомъ  печальномъ  состояши  находися  административный 
неханизмъ  городовъ  въ  царствоваше  Екатерины;  еще  бол^е  печально 
быю  ихъ  экономическое  состоите.  Огромное  большинство  городовъ 
по  своему  ва']&шнему  виду  и  благосостояшю  нич^^мъ  не  отдичадись 
отъ  деревень.  Пос1&тивъ  городъ  Островъ,  новгородсюй  нам^&стникъ, 
графъ  Сиверсъ,  быдъ  пораженъ  его  вн1^П1нимъ  видомъ:  с'оборъ 
походитъ  на  часовню,  канцедяр1Я  и  домъ  воеводы  представдяютъ 
кашя  то  подуразвадивппяся  хижины;  Магистратъ  —  подъ  со- 
юменной  крышей;  всЪхъ  домовъ  въ  город1&  сто  пятьде- 
сят ъ;  собственно  гражданъ  (регудярныхъ  въ  петровскомъ  смыс- 
11^)  сто  двадцать;  остальные  разночинцы;  н^тъ  ни  рынка,  ни 
лавокъ  ^);  самый  Новгородъ,  главный  городъ  всего  наместничества, 
Сиверсъ  называетъ  решительно  никуда  негоднымъ  городомъ,  под- 
нять который  онъ  не  находилъ  никакой  возможности  ^}.  Не  трудно 
себе  представить  степень  благосостоян1Я  жителей  ста  пятидесяти 
домовъ  или  скорее  хижинъ,  крытыхъ  соломой, — жителей,  не  имев- 
шихъ  ни  рынка,  ни  лавокъ.  Чемъ  же,  въ  самомъ  деле,  такой 
городъ  отличался  отъ  деревни?  Въ  такомъ  состояши  находились  го- 
рода, лежащ1е  на  противуположныхъ  концахъ  Росс1И.  На  дальнемъ 
востоке  города  обладаютъ  «весьма  малымъ  числомъ  купечества,  да 
и  то  не  капитальнаго  вовсе»  ^);  здесь  речь  идетъ  объ  Уфе  и  Та- 
рынске,  недавно  основанномъ;  въ  некоторыхъ  городахъ  этого  края 
и  вовсе  не  оказывается  купечества  ^).  Вотъ  какъ  описываетъ  сама 
Екатерина  поволжскШ  городъ  Симбирскъ:  < городъ  же  самый  ска- 
рядный,  и  домы  все  —  въ  конфискащи;    не  поле§не)р^]л^  ^  про- 

— !Г11ЛЬЛЕН. 

числа  этихъ  городовъ  и  не  ии^ъ  ихъ  саирковъ^  Соловг1^ГТ'^^^к^'зъ 


рус.  ист.  ХУШ  в.  Рус.  В*с.  1861  г.  №  10.  стр.  309.        'ЩЩ.:^г^ 

*)  Иловайскгй:  Новгородская  губерн1я  сто  л^тъ  тойу  1яазадъ/Рус. 
В-Ьст.  1863  г.  №  12  стр.  496.  Въ  самой  Мосев4  до  1773  года  Магистратъ, 
кажется  помещался  въ  деревянномъ  дом'Ь.  См.  письмо  Екатерины  II  къ 
кн.  Волконскому;  „ХУШ  в-Ькъ"  кн.  I.  стр.  90  (изд.  1). 

')  Иловайскгй  484. 

*)  Р4;чь  депутата  уфимскаго  казачьяго  войска,  Бурцова,  въ  Коммисс1и 
1767  года.  Полгьновъ,  Ист.  св.  о  екат.  Ком.  ч.^  II.  Обор.  рус.  ист,  общ. 
т.  УШ,  125—127. 

^)  П.  С.  3.  ^^  15575:  такъ,  въ  город*  Оханск*  пермскаго  наместни- 
чества питейные  откупа  пришлось  сдать  крестьянамъ,  живущимъ  въ  горо- 
де^ за  неим'1н1емъ  въ  немъ  купечества. 
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додждетъ  Императрица,  повернуть  дюдямъ  ихъ  домы,  нежели  С1Ц 
лучинки  им1&ть  въ  странной  собственности  >  (правительства)  ^). 
Изъ  чего  же  состояли  доиы  т^^хъ  городовъ,  въ  которыхъ  число 
ихъ  не  превышало  пятидесяти,  а  таше  города  были,  вакъ  на 
это  указываетъ  собрядъ  выбора  жителямъ  городскимъ»  депутатовъ 
въ  Боиииссш  1767  года  ^).  Не  щеголяли  благосостояшемъ  даже  та- 
ше города,  иавъ  Архангельскъ,  напр.,  ведш1Й  въ  качеств^^  «порта 
норскаго>  торговлю  съ  чужими  краями;  городъ,  который  Екате- 
рина ставитъ  на  одну  доску  съ  Петербургомъ  и'  Ригой  '),  не 
им1^ет1ь  собственныхъ  средствъ  на  удовлетвореше  своихъ  неслож- 
ныхъ  нуждъ,  и  получаетъ  эти  средства,  въ  качеств1^  пожаловая1Я, 
изъ  общегосударственныхъ  доходовъ  *).  Города  благодатнаго  юга 
не  опередили  относительно  благосостоян1я  городовъ  остальныхъ  ча- 
стей обширнаго  государства.  Въ  наказ1^  выборному  отъ  малорос- 
С1ЙСК0Й  Еоллепи  въ  Еоммисс1ю  1767  года  мы  встречаемся  съ  горь- 
кой жалобой  на  плачевное  состояше  большинства  городовъ  Мало- 
россш;  сильные  налоги  и  повинности  всякаго  рода  заставляли  зд^сь 
разб'Ьгаться  жителей  или  въ  казаки  или  даже  во  влад^^ьчесюя 
деревни,  обращаясь  въ  кр']^постныхъ;  «а  гражданское  все  бремя 
лежало  на  оставшихся,  сколь  въ  числ1^  малыхъ,  столь  и  б'Ьдныхъ 
людяхъ>.  ...  €  города  стали  пусты.»  ') 

Уже  этихъ,  очень  немногихъ,  св^д^шй,  который  мы  им'1^емъ  о 
городахъ  ХУШ  стол1^Т1я,  совершенно  достаточно  для  того,  чтобы 
составить  себ1^  бол']^е  или  мен^е  ясное  представлен1е  о  плачевномъ, 
чтобъ  не  сказать  больше,  состояши  ихъ  того  времени;  изъ  всей  массы 
ихъ  едва  ли  можно  набрать  какой  нибудь  десятокъ  такихъ,  кото- 
рыхъ можно  бы  было  назвать  городомъ  по  ихъ  сущности,  т.  е. 


^)  Письмо  Екатерины  И  къ  графу  Н.  Панину.  Сбор.  рус.  ист.  общ. 
X,  210: 

^)  БуЕва  Г.  ст.  3:  „въ  т-Ьхъ  городахъ,  гд^  число  доиовъ,  не н'Ье  пяти- 
десяти отдается  на  волю:  присылать  или  неприсылать  депутата.  Д']^йстви- 
тельво,  напр.,  въ  городе  Ёпифани  въ  1788  году  насчитывается  всего  48 
двора.  П.  С.  3.  №  16588. 

*)  Наказъ.  ст.  399. 

*')  См.  „донесеше  Державина,  Храповицкаго  и  Новосильцева  о  бюд- 
жет*  въ  1794  года".— Сбор.  рус.  ист.  общ.  I.  326. 

^)  „Чт.  МОСК.  общ.  ист.  и  древ.  рос.  1858  кн.  Ш":  „наставлеше  вы- 
борному отъ  малоросс1Йско1|  Коллег1и''. 


375 


по  составу  насе1ен1Я,  его  характеру  и  зан&т1яиъ;  остальные",  го- 
рода, въ  н^^скодьво  десятковъ  доновъ,  были  городами  лишь  потому, 
что  ихъ  такъ  угодно  было  называть  правительству,  въ  глазахъ 
котораго  городомъ,  въ  смысл'Ь  общаго  понят1я,  не  былъ  опред'1&лен- 
ный^пунктъ,  кавъ  средоточ1е  торгово-промышленной  жизни,  торго- 
во-промышленнаго  населен1Я,  а  напротивъ— пунвтъ  административ- 
ной жизни,  центръ  изв']^стнаго  административнаго  округа,  м']&сто-' 
йребываше  судебнаго  и  административнаго  персонала  этого  округа. 
Города  не  создаются  самой  общественной  жизнью,  самимъ  общест- 
веннымъ  населен1емъ,  а  строятся  правите льствомъ,  которое  выби- 
раетъ  для  новаго  города  опред*]^ ленное  м^^сто,  руководствуясь  по- 
преимуществу  административными  соображешями;  строитъ  на  из- 
бранномъ  м%ст1^  здашя  необходимыхъ  учреждешй  и  ждетъ  населе- 
шя ,  < несомн'1^нно  уповая,  что  граждане  похваляясь  рад']&темъ , 
доброю  в^^рою  въ  торгов л1^,  промыслахъ  и  ремеслахъ,  будутъ 
способствовать  возвышенш  м^стъ,  ими  населенныхъ  въ  цв1&- 
тущецъ  состояё1и  и  т^^мъ  вяпще  заслужатъ  его  къ  себ1^  милость >  ^). 
Ц^тъ  ничего  мудренаго  если  граждане,  несмотря  на  об1^щанную 
императорскую  милость,  плохо  стекались  въ  тавимъ  образомъ  устрой- 
ваемые  города  и  содействовали  ихъ  «цветущему  состоянш»:  эти 
граждане  б1^жали,  какъ  мы  только-что  видели  и  изъ  существовав- 
шихъ  уже  городовъ;  ихъ  недоставало  во  многихъ  старыхъ  горо- 
дахъ  для  образован1я  необходимаго  состава  городской  администра- 
щи  ^).  Но  администраторы  ХУШ  в1^ка  передъ  такими  факта- 
ми не  останавливались:  подъ  ихъ  всемогущей  десницей  города 
росли,  кавъ  грибы:  казалось  имъ,  что  изв'Ьстный  пунктъ  удо- 
бенъ  для  города,  и  они  его  строили  въ  этомъ  ш^от^;  достаточно 
было  императриц']^  постановить  резолющю:  «повел^ваемъ  на 
семъ  избранномъ  Вами  ж^стЪ  градъ  воздвигнуть>,  и  адми- 
нистраторъ,  облюбовавппй  м1^сто,  приступалъ  къ  воздвижешю 
«града»,    назначался  къ  пост^ойк*)^  какой-нибудь  сгенералъ-майоръ 


^)  Грамота  на  пр.  и  выгоды  городамъ  рос.  имперш.  П.  С.  3.  №  16188, 
введен1е. 

')  Так1е  города  правительство  обыкновенно  находилось  вынужденнымъ 
приписывать  къ  магистратамъ  друтихъ  городовъ.  П.  С.  3.  №№  17093, 
17139,  17480,  17504  Мног1е  города  еще  въ  1764  году  по  этой  же  при- 
чин'Ь  были  обращены  въ  заштатные.  Д.  С.  3.  №  12259, 
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я   кава1еръ»,   который    снабжался    «ддя  водробныхъ    разсуждешй 
св1&дующ1мъ  въ  таковыхъ    заведеи1яхъ    че10в1&ко]1ъ> ;    выробаты- 
ва1ся  точный  планъ  будущаго  города  ^),  определяюсь  кол  честно 
соборовъ  и  церквей,  «м^сто,  гд1&  быть  заведенхякъ  къ  лучшему  осно- 
вашю  к  распространёшю  фабрикъ,  ремеслъ  и  рукод^Д1Й  и  к V  вы- 
годен I   ободрешю  торговди.»    Строго  распред1&дяется  по    частямъ 
.будущаго  города,  его  будущее  населеше,  при  чеиъ,  сообразно 
раз1ичныиъ    сдояиъ    этого    населен1я,   изм1&няетея  самая  ширина 
у1ицъ;  проектируются  фонтаны  €съ  водопадами,  >  канады,  пютмны, 
гоститади,   ботаническ1е  сады  ^).   Придумывадось  назваше  ддя  бу- 
дущаго очага  цивидизацш;  часто  подъ  вд1яшемъ  этого  назвашя  б  у- 
дущаго  города   фантаз1Я   проэктирующаго  его  заносидась  въ  об- 
дасть...  невозмоянаго.  Р^^шидъ  знаменитый  Потемкинъ  построить  го- 
родъ,   Н0СЯЩ1Й  имя  императрицы  нужно,   чтобъ  городъ  быдъ  до- 
стоенъ   носить  свое  громкое  имя:    с  я  предпринядъ,  пишетъ  бде- 
стящШ  царедворецъ,    проэктъ  составить  достойный  высокому  сего 
града  назвашю»  ^).  Проэдтъ  создается  въ  пыдкой  г€Д0в1^  князя, 
дМствитедьно,   достойнымъ  сдавнаго  имени;  чего  въ  немъ  н^^тъ: 
и    «храмъ  ведикод^^пный»   и    «судидище  на  подоб1е  древнихъ  ба- 
зидикъ»,  и  давки  <подукруж1емъ,   сна  подоб1е  пропидеи,  съ  бир- 
жею и  театромъ  посередине^,   фабрика  суконная  и  шедковая,  зда- 
ше  ддя  губернатора — <во  вкусен  греческихъ  и  римскихъ  зданШ», 
«университетъ    купно    съ    академ1ею    музыкальною  >    *),    И    все 
это  подъ  водшебнымъ   жездомъ  могучаго  вдастедина  доджно  быдо 
вырости   чуть  не  мгновенно;   д1Уо  ставадо  дишь   за    т^^ми,    ддя 
кого   строидись  вс1&  эти  чудеса  архитектуры;  сильное  воображеше 
строителя  просто  решало  и  этотъ  вопросъ:  изъ  окрестныхъ  губер- 
шй  <обитатеди   потекутъ   во  множествен  съ  избытками 


•)  Въ  1777  году  при  впаденш  Суды  въ  Шексну  поведано  учредить 
„ддя  пользы  водяной  коимунипац1и"  городъ  Череповецъ^  приписать 
къ  нему  уЬздъ,  „учредить  въ  немъ  судебныя  м-Ьста,  „а  между  т-Ьмъ  пред- 
ставить Намъ  планъ,  какъ  одному  городу  быть  наддежитъ".  П.  С.  3. 
№  14676. 

*)  Проэктъ  города  Вознесен  ска.  П.  С.  3.  №  17892*  Даже  число 
будущихъ  жителей  города  определяется...  двадцатью  тысячами. 

•)  Письмо  Потемкина  къ  Ек.  II:  „Рус.  Арх."  1865  г.  стр.  394. 
^      1Ыс1,  стр.  396. 
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СВ01МК  къ  новоустрояеноку  городу...  мнопе,  увид'1&въ  знамени- 
тость будущаго  города  (а  знакенитымъ  онъ  непрем^^нно  до1- 
женъ  бы1ъ  быть),  безъ  соинЪн1Я  возжелаютъ  учиниться  граж- 
данами его.  Вскор1^  берега  Буга  (р1&чь  идетъ  о  г.  Вознесенск1&) 
узрятъ  на  се61^  многочисленныя  седешя;  вся  с! я  страна  оживле- 
на будетъ  и  воспр1ем1етъ  другой  видъ»  ^).  Вся  эта  метаморфоза 
ц1Уой  €  страны»  явится  какъ  бы  ясныиъ  резудьтатомъ  т^^хъ  €вы- 
годъ,>  который  будутъ  даны  будущему  населешю  будущаго 
города;  все  это  совершится,  стоить  только  об^^щать  этому  населе- 
Н1Ю  десятилетнюю  свободу  отъ  постоя  и  казенныхъ  податей 
ве1^хъ  построившихъ  заводы  и  объявившихъ  не  ме- 
н^е  тысячи  рублей  капитала;  допустить  даже  старообряд- 
цамъ  строить  церкви  и  монастыри,  поселить  въ  «тучныхъ» 
окрестностяхъ  казенныхъ  крестьянъ,  знающихъ  ремесла  ^).  Не  мо- 
гутъ  же  не  прельстить,  въ  самомъ  а^Ъ,  всЪ  эти  льготы  и  выго- 
ды заводчиковъ,  фабрикантовъ,  богачей  старообрядцевъ.  Если  эти 
льготы  не  дМствовали,  населеше  стекалось  плохо  —  приб1^гали  къ 
искусственному  переселеюю  его  изъ  центральныхъ  губерюй  ^). 
Проэктъ  осуществлялся,  но  въ  д-Ьйствительности  его  классиче- 
СК1Й  колоритъ  исчезалъ:  пропилеи  и  базилики  заменялись  казармен- 
ными постройками;  фонтаны  и  водопады  умирали  въ  области  ра- 
зыгравшейся фантаз1и;  университеты,  академ1и  музыкальный,  бо- 
таническ1е  сады  красовались  своимъ  отсутств1емъ  даже  въ  столи- 
цахъ^).  Населешя  новыхъ  городовъ  не  доставало  даже  для  обра- 
зован1я  въ  достаточномъ  количестве  того  состава  выборной  город- 
ской администрацщ,  которая  необходима  была  для  Ратуши  или 


О  П.  С.  3.  №  17392. 

»)  1ыа. 

')  Во  вновь  основанномъ  бознесенск^  именно  не приЕлючилось  такого 
стечетя:  „решено  бнло^  выписать  по  100  челов^къ  огородниковъ  и  др. 
проиншленниковъ  изъ  ярославской  и  другихъ  губершй.  1Ыс1, 

^)  Въ  действительности  строителлмъ  приходилось  сильно  обрезывать 
свои  планы  и  относительно  перестройки  старыхъ  городовъ:  такъ,  Сиверсъ 
прх^халъ  въг.  Каргополь  послЪ  пожара,  предлагаетъ  жителямъ  строиться 
вновь  „на  каменныхъ  подвалахъ  со  сводами**;  жители  едино- 
гласно заявили  о  невозможности  исполненхя  этого  требован1я.  Графу 
пришлось  отказаться  отъ  проэкта.  Иловайскгй.  Новг.  губ.  сто  л.  назадъ. 
Р.  В.  1863.  №  12,  стр.  486; 
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гистрата  ^);  часто-  такъ  неудачно  свозродивппеся  города»  правк- 
тельству  приходиюсь  ни  вовсе  уничтожать  иди  переводить  на 
новое  и1^то;  но  оно  не  унывало:  на  м^сто  одного  упразднен- 
наго  возрождаюсь  н']^скохьво  новыхъ,  об'бщавшихъ  с  оживить  стра- 
ну.» Планы  городовъ  и  ихъ  гербы  не  маю  занимали  правитель- 
ство, тавъ  сильно  ев  лонное  въ  велико  л^^шю  ^).  Образовано  было 
спещальное  учреждете  для  зав^дыван1я  этою  новою  отраслью  пра- 
вительственной  д']^ятельности  —  Еоииисс]я  о  построеши  городовъ  ^) 
съ  очень  значительнымъ  составомъ,  который  къ  концу  царствова- 
шя  Екатерины  II  оказался  недостаточнымъ,  и  былъ  увеличенъ  въ 
1789  году  однимъ  членомъ  въ  виду  того,  «что  мнопе  города  въ 
губершяхъ  не  снабд^ны  еще  планами*  *)  Д-Ьятельность  кипела. 
Императрица,  жаждавшая  между  прочимъ  создать  себ*)^  въ  потом- 
стве^ «и  память  градоздательницы»,  дать  градоздашемъ  безсмер- 
Т1е  имени  своему,  гордо  говорила,  что  она  «тщится  подражать 
у  станов  лешямъ  предковъ  своихъ,  всеросс1йскихъ  самодержцевъ,  отъ 
самыхъ  древнихъ  лЪтъ  съ  расширешемъ  пред'1^ловъ  владычества 
ихъ  и  съ  умножешемъ  народнымъ,  умножавшихъ  и  число  го- 
родовъ» ^).  Если  она  и  не  создала  аеб^  имени  «грддоздашемъ», 
если  построенные  ею  города  и  не  сод']^йствовали  <къ  размножешю 
народа  и  возращешю  его  богатства»,  какъ  думала  императрица, 
то  все-таки  она  могла  гордиться  своей  д1&ятельностью  на  этомъ 
поприщ*]^:  въ  ея  глазахъ    достаточно    было    того    факта,    что   «въ 


*)  Напр.,  городъ  Екатеринодаръ  былъ  такъ  удачно  построенъ,  что 
жители  не  могли  организовать  изъ  себя  ратуши  и  просили  о  переселенга. 
Городъ,  какъ  скоро  „возродился",  такъ  же  скоро,  если  еще  не  скорее,  и 
изчезъ.  П.  С.  3.  №  16899.  Такая  же  участь  постигла  и  г.  Александр1ю 
въ  Ёкатеринославской  губернш.  П.  С.  3.  №  17361. 

')  Штъ  ни  одного  ночти  тома  Полнаго  Собрашд  Законовъ  за  время 
Екатерины  II,  въ  которомъ  не  находилось  бы  по  несколько  указовъ,  ка- 
сающихся плановъ  и  гербовъ  города;  особенно  изобилуютъ  ими  тонн 
XX  и  XXI. 

3)  Она  основана  въ  1737  году. 

*')  П.  С.  3.  ^^  16807.  Въ  1774:  году,  въ  Москв*  былъ  учрежденъ  особый 
Департаментъ  подъ  ведомством ъ  Г.тавнокомандующаго  „для  сочинетя 
генеральнаго  плана  и  проекта  улучшешя  строснхй  въ  Москве".  ГГ.  С.  3 
№  14136. 

•^3  Городовое  Пол.  П.  С.  3.  №  16188;  введ. 
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течен]е  двадцати-треы1^тняго  царствовашя  своего  она  воздвипа 
повсюду,  гд*!^  того  требовали  м']&стныя  выгоды  или  стечен]е 
оврестныхъ  жителей,  города  числомъ  21 6  >  ^).  Количество  ужа- 
са10щее:  будь  вс^^  эти  города  дМствительно  городами,  Росс1я 
ХУ1П  в.  была  бы  неузнаваема  въ  сравнеши  съ  Росс1ей  XVII  в.:  къ 
несчастью  д']^ло  ограничилось  только  количествомъ,  качествомъ  эти 
города  вовсе  не  представляли  того,  что  думала  вид']^ть  въ  нихъ 
градоздательница,  которая,  какъ  и  вс1^  ея  <орлы>,  была  убеждена, 
что  для  сразмножешя  народа  и  возращешя  его  богатства  достаточно 
такого  свозрождешя»  городовъ  и  «твердаго  на  добронрав1и  и  поощ- 
реши  къ  трудолюбш  основаннаго  положен  1я>  ^).  Полагая  не  мало 
труда  и  заботъ  на  самое  <возрождеше»,  создаше  городовъ  новыхъ, 
переустройство  уже  существовавгаихъ,  Екатерина  не  меньше  забо- 
тилась и  объ  административной  организацш  этихъ  возрожденныхъ 
и  по  плану  переустроенныхъ  городовъ,  выработывая  для  нихъ 
«твердый  положешя»,  им1^ющ]я  сд'блать  изъ  ссредняго  рода  лю- 
дей» источникъ  всякихъ  благъ  для  обширнаго  государства. 


ГЛАВА  П. 

УОТРОЙОТВО  ГОРОДА  до  УЧРЕЖДЕШД  о  ГУББРОХДХЪ. 

Все  время  царствовашя  императрицы  Екатерины  II  до  1785 
года,  года  издашя  «грамоты  на  права  и  выгоды  городамъ  Росс1йской 
Имперш»,  можно  назвать,  по  отнопгенш  къ  организащи  городскаго 
управлешя  переходнымъ  временемъ  отъ  стараго  порядка  вещей  къ 
новому,— отъ  стараго  понятя  города  къ  новому.  Въ  этотъ  пер10дъ 


О  1Ый. 

')  Профессоръ  Иловайскгй  справедливо  зам^чаетъ  о  гр.  СиверсЬ, 
что  это  бнлъ  „государственный  челов'&къ,  которому  н^тъ  д'Ьла  до  истори- 
ческихъ  услов1&,  до  русскаго  прошедшаго;  и  челов^Ькъ,  который  в']^рилъ 
въ  возможность  создавать  народное  благосостоян1е  перестановкою  адмнни- 
стративныхъ  пунктовъ,  прямолинейными  дорогами  и  снмметричеснииъ  рас- 
пред-Ьлешемъ  областей**.  Рус.  ВЦ,  1863  г.  №  12  стр.  481.  Но  кто  же  изъ 
администраторовъ  ХУШ  в.  не  в'Ёрилъ  этому?  Разв:)^  не  такъ  смотр']^ла  на 
д§ло  сама  Екатерина,  уб']^)Жденная,  что  ея  216  городовъ,  устроенные  „по 
плану**  н  снабженные  гербами,  умножили  населен1е  и  увеличили  его 
богатство? 
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дарствовашя  выробатывается  понят1е  о  разд%1ен1И  властей:  город- 
СК1Я  учрежден1я  распадаются  на  судебныя  и  административныя  въ 
т^^сномъ  смысл^^  этого  слова.  Это  время  было  вм1&ст%  и  вренененъ 
отживашя  стараго  городоваго  строя,  но  отживашя  медленнаго,  по- 
степеннаго;  вм^ст^  съ  указами  и  опред%4ен1Ями  законодателя  въ 
новомъ  дух%  мы  встр1&чаемся  еще  со  многими  м1^рами,  идущими 
въ  разр1^зъ  съ  этимъ  духомъ,  м^^рами,  покоящимися  на  старыхъ 
в^ковыхъ  началахъ. 

До  самаго  1775  года,  когда  издано  было  сУчреждеше  о  губер- 
юяхъ>,  Магистратъ  и  Ра'Гуша  города  играютъ  въ  немъ  ту  же  роль, 
какую  играли  они  при  Елизавет*]^  Петров^^^;  т.  е.,  они  остаются 
и  судебными  и  вм%ст^&  административно-финансовыми  учреждешями. 
Отношешя  Иагистратовъ  къ  воеводамъ  и  губернаторамъ,  склоняв- 
ппяся,  какъ  мы  вид'&1и,  при  Елизавет^^  на  сторону  подчинешя 
первыхъ  послед нимъ,  окончательно  слагаются  въ  начал1Ь  дарство- 
вашя Екатерины  II  въ  этомъ  смысле.  Инструкщя  губернаторамъ, 
изданная  въ  1764  году,  предписываетъ,  что  свсЬ  земск1Я  пра- 
вительства» находящ1Яся  въгубернш,  кром1&  Москвы  и  Петербурга, 
который  губернаторскимъ  канцеляр1ямъ  не'  подчинены,  а  между 
ними  и  Магистраты,  отнын1&  должны  состоять  подъ  вЪ- 
д*Ц1емъ  губернатора,  какъ  иетиннаго  с  опекуна  вру  ченной  ему 
губерн1и>  ^).  Императрицей  сознана  несостоятельность  городовыхъ 
Магистратовъ  и  Ратушъ  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  они  существо- 
вали въ  это  время:  установляя  такую  зависимость  ихъ  отъ  власти 
губернатора,  императрица  им'&ла  въ  виду  дать  последнему  возмож- 
ность, «получая  отъ  первыхъ  рапорты  и  подробный  о  должностяхъ 
и  порядкахъ  ихъ  извест]я,  точный  обо  всемъ  св1&д1&н1Я  им^ть  и 
утЬсненныхъ  людей,  не  могущихъ,  за  отдаленностью, 
идти  съ  жалобами  своими  къвысшимъ  т1^хъ  м^стъпра- 
вительствамъ,  защищать  и  оборонять»'^).  Всл1^дъ  за  т^^мъ 
императрица  на  губернаторовъ  же  возлагаетъ  и  заботы  <о  пользахъ 
торговли  и  промысловъ»;  причемъ  и  о  всемъ,  что  они  найдутъ  необ- 
ходимымъ  въ  виду  этихъ  пользъ,  губернаторы  должны  доносить  въ 


*)  П.  С.  3.  ,^&  12137,  ст.  XI.  Это  постановдеше  повторяется  и  въ 
сдедхальной  инструкдхи  петербургскому  и  московскому  губернатерамъ.  П. 
С.  3.  №  12306. 

«)  П.  С.  3.  №  12137,  ст.  XI. 
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Сенатъ  и  <Намъ  самимъ>,  продо1Жаетъ  императрица;  подобнымъ  же 
путеиъ,  возлагается  на  губернатора,  «исправлять  и  отвращать  вкрав- 
Ш1еся  непорядЕЙ  или  саиое  упущеше  или  недостатки  въ  узаконе- 
шяхъ>  ^).  Въ  об^^ихъ  инструвщяхъ  р^^чь  идетъ  вообще  о  подчи- 
неши  Магистратовъ  и  Ратушъ  губернатораиъ,  безъ  различ1я  ихъ 
двоякаго — судебнаго  и  административнаго — значешя;  въобоихъ  этихъ 
отношешяхъ  они  д']^йствительно  и  подчиняются  губернатораиъ;  они 
подчиняются  ему  какъ  «опекуну  губервш»,  власть  вотораго  ео  18ро 
распространяется  на  вс1^  стороны  администрацш  этой  губерши; 
наконецъ,  такой  смыслъ  подчинешю  приходится  дать  во-первыхъ 
на  основанш  смысла  XII  статьи  инструкщи,  возлагающей  на  губер- 
натора «заботы  о  пользахъ  торговли  и  промышленности >  и  объ 
искоренеши  «вврадшихся  непорядковъ> ;  во  вторыхъ,  мы  им^^емъ 
спещальный  указъ,  который  подчиняетъ  губернатору  Магистраты  и 
Ратуши  и  въ  полицейскомъ  отношен1и  въ  тЪхъ  городахъ,  щЪ  по- 
лищя  на  нихъ  возложена  ^).  Что  касается  Магистратовъ,  какъ  со- 
словно-судебныхъ  установлешй,  то  и  въ  этомъ  отношеши  они,  оче- 
видно, подчиняются  «опекуну  всей  губернш»;  иначе  трудно  было 
бы  понимать  выражен1е  инструкщи  1764  года,  что  губернаторы 
должны  «защищать  и  оборонять  ут1^сненныхъ>,  не  могущихъ  жало- 
ваться высшимъ  начальствамъ  ихъ.  Но  будучи  подчинены  губер- 
натораиъ. Магистраты  и  Ратуши  до  1772  года  оставались  «отнюдь 
городовымъ  воеводамъ  не  подчиненными >  ^);  съ  этого  же  года 
имъ  предписывается  «въ  точномъ  послу шаши  быть»  д  воеводамъ, 
по  крайней  м%1^  по  отношешю  къ  прекращешю  чумы  ^). 

Въ  губернаторской  инструкщи  1764  года,  какъ  видно  изъ  толь- 
ко-что  приведенныхъ  изъ  нея  м^^стъ,  уже  ясно  высказывается,  де- 
сять л^тъ  спустя  осуществившаяся,  мысль,  императрицы  разбить 
«ВЫСШ1Я  начальства»,  сосредоточенный  исключительно  въ  столиц1^, 
по  провинц1ямъ,  образовавъ   изъ  каждой  губерши  самостоятельное 


*)  1Ы€1.  ст.  XII. 

')  П.  С.  3.  №  12764.  Въ  1766  году,  по  просьбе  иуромскаго  купе- 
чества и  вазацскаго  съ  едецкииъ  Магистратовъ,  Сенатъ  возлагаетъ 
подицш  въ  этихъ  городахъ  на  ихъ  Магистраты  „подъ  надзоромъ 
губернаторовъ**. 

')  П.  С.  3.  №  13728. 

4)  1ыа. 
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административное  ц^^юе,  «вышнее  правитедьство»  котораго  нахо- 
дится на  жЪатЪ.  Въ  1775  году  эта  ]сыс1ь  вподн1^  осуществ^[яется 
и  относительно  иагистратскаго  управдешя;  теперь  въ  губернаторской 
инструвцш  ей  заложено  только  основаше:  Главный  Магистратъ  Ле 
^ иге  не  уничтожается,  но  (1е  (ас!; о  онъ  становится  излишнииъ: 
опеку нъ  губерши,  усматривая  «пользы  для  торговли  и  промысловъ>, 
представляетъ  о  томъ  Сенату  и  самой  императрице^,  обходя  «выш- 
нее начальство  >  торгово  промышленнаго  населешя  —  Главный  Ма- 
гистратъ ^).  Очевидно,  что  во  второй  годъ  царствовашя  Екатерины 
въ  ея  ГОЛ0В1&  уже  выробатывалась  мысль  о  преобразоваши  магист- 
ратскаго  механизма  въ  корн'Ь:  она  задумывала  реорганизовать 
Магистраты  не  только  въ  смысл1^  децентрализащи  ихъ,  но  и  пред- 
полагала изм'1^нить  характеръ  ихъ  власти;  въ  этомъ  именно  смысле^ 
она,  въ  томъ  же  1764  году,  требуетъ  отъ  губернаторовъ  «мн^^шя 
съ  какою  властью  должны  существовать  далЪе  Магистраты  и  Ра- 
туши» ^).  Вс1^  поданный  мн']^шя  вм'Ьст1^  съ  остальными  св^д^шя- 
ми  должны  были  направляться  въ  Сенатъ,  который  долженъ  былъ 
составить  для  городовъ  «единственное  положеше»  ^).  Но,  до  со- 
ставлешя  этого  «единственнаго»  положешя  для  городовъ,  импера- 
трица однако,  не  предоставляла  ихъ,  исключительно  самимъ  себ'Ь. 
Она  хочетъ  установить  бол^^е  правильный  отношешя  между  отдель- 
ными городами  и  въ  виду  этого  посылаются  1съ  губернаторамъ 
особые  курьеры  для  того,  чтобы  эти  опекуны  всей  губерши 
« разсмотр1^ли  о  штатныхъ  городахъ»  ^).  Имъ  предписывается  при 
этомъ  росписать  города  по  ихъ  значешю  и  количеству  населея1я: 
города  не  важные,  съ  малочисленнымъ  населешемъ,  рекомендуется 
оставить  за  штатомъ,   приписать  ихъ  къ  какому  либо  сос^^днему 


^)  Десять  л'Ьтъ  спустя  презндентъ  К  о  и  и  ер  ц  ъ-К  о  л  л  е  г  1  и,  гр.  Воронцовъ, 
вашелъ  что  Коллепя  ,, познать  существа  городовъ  росс1йскихъ  не  можетъ^, 
тавъ  кавд>  не  им^етъ  ни&акихъ  статистическихъ  св'Ьд^нш  ни  о  торгово- 
проиышлениомъ  населеши,  и  промышленности,  какъ  мануфактурной,  тавъ 
и  ремесленной  и  проситъ  присылать  эти  св']ЬдШя  въ  Коллегш  губерна- 
торовъ и  воеводъа  также  и  Главный  Магистратъ.  Сенатъ  обратнлъ  собн- 
раше  этихъ  св'Ьд'ЬшЁ  въ  обязанность  названныхъ  властей  ЕЕ  О.  3.  №  14261. 

*)  П.  С.  3.  №  12259.  п.  5. 

3)  та. 
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городу;  т1^  же  изъ  «приписанныхъ»,  которые  окажутся  на  самонъ 
д^*]^  городами  значите1ьныни,  обратить  въ  штатные  ^).  При  этоиъ 
въ  городахъ  заштатныхъ,  оставшихся,  €чрезъ  соединен1е»  безъ 
у1^здовъ,  губернахоракъ  предоставляется,  по  собственноиу  усмот- 
р']^нш,  И1И  оставить  Магистраты  и  Ратуши,  И1и  же  учредить  осо- 
бые «коммисарствы»,  чтобы  эти  города  <съ  течешемъ  времени  не 
приходили  въ  упадоЕъ»  ^).  Сообразно  всеиу  этоиу  въ  томъ  же 
году  составденъ  былъ  новый  списокъ  городовъ  и  пригородовъ  такъ 
называемыхъ  штатныхъ  и  оставшихся  за  штатонъ  и  приписанныхъ 
къ  другииъ  городаиъ  ^). 

Но  вся  эта  административная  перетасовка  маю,  разум']&ется ,  при- 
несла городамъ  пользы,  если  только  принесла  сколько  нибудь.  Не 
помогалъ  и  опекунъ  губерши:  «опекаемые  имъ  въ  числ'Ё  другихъ 
земскихъ  начальствъ»,  Магистраты  вели  себя  изъ  рукъ  вонъ  плохо; 
взяточничество  достигло  нев1^роятныхъ  разм'Ьровъ,  несмотря  на  <рас- 
публиковашеэ  указовъ  объ  учинеши  наказанш  за  взятки  и  лихо- 
имство '*).  Соляная  продажа  во  вс^  времена  представлявшая  и  пред- 
ставляющая сильный  соблазнъ  пристав леннымъ  къ  ней,  и  теперь 
вызывала  со  стороны  сборщиковъ,  а  вм1&ст1&  съ  ними  Магистратовъ 
и  Ратушъ,  «злоупотреблешя  чрезъ  м^ру»  ^);  и  теперь  маги- 
стратсше  и  ратушсше  члены,  им^впие  счаст1е  зав^^дывать  солью, 
по  пластическому  выражешю  Посошкова,  < будто  черви  точатъ  тоежъ 
соль  и  пищу  себ1^  пр1обр'Ётаютъ  отъ  тоежъ  соли>  ^).  Соляныя  зло- 
употреблешя €  чрезъ  м1^ру>  вызвали  спещальный  указъ,  касаю- 
пцйся  лишь  н1^которыхъ  Магистратовъ  и  Ратушъ.  Этимъ  указомъ 
Магистраты  и  Ратуши,  «единственно  по  д^лу  о  продаж1^  соли».  Се- 


^)  При  этоиъ  ревомендуется  чтобъ  городъ  съ  у^здонъ  веобразовалъ  ко- 
личества жителей  бол']^е  30000  челов'Ькъ  1Ы€1т  п.  I. 

>)  1Ыа,  п,  3. 

^)  1ЫЛ,  п.  8.  Вс^хъ  штатныхъ  городовъ  въ  европейской  Россш  опре- 
д-ккено  165  собственно  городовъ  и  13  пригородовъ. 

*)  П.  С.  3.  №  12781;  оказывается,  что  и  сами  „опекуны^  не  отставали 
во  взяточничестве  отъ  опекаемыхъ:  въ  этомъ  ге  указ^  идетъ  р^чь  о  гу- 
бернатор^}  тайномъ  советнике  еняз:Ь  Грнгор1и  Шаховскомъ. 

'')  П.  С.  3.  №  13872  Еще  15  дек.  1763  года,  ради  лрес:Ьчен1а  взяточ- 
ничества определено  было  установить  жалованье  и  въ  городскихъ  ванце- 
ляр1ахъ. 

•)  „Оскуд.  и  богат.**  221—222. 
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натъ  подчиняетъ  н^^стньпъ  губернекинъ  канце1яр1яхъ,  который  еъ 
этого  времени  уже  отв1^чаютъ  за  всяш  зюупотребдешя  при  соля- 
ной продаж1&  ^). — Понятно,  что  подобнаго  рода  н^ры  ничего  не  до- 
стигали: это  значило  влинъ  клиномъ  выколачивать;  счервиэгород- 
скихъ  и  губернскихъ  канцелярШ  могли  сточить  тое  жъ  соль>  не 
хуже  ратушскихъ  и  иагистратекихъ. 

Императрица  зам'Ьтила  и  другое,  позкалуй  еще  горшее,  ч1^мъ 
<злоупотреблеше  чрезъ  м']&ру>,  зло,  широко  проявлявшееся  въ  сред1& 
ратушскихъ  и  иагистратекихъ  членовъ,  зло,  которое  она  называетъ 
«нерадивостью»  и  которое,  по  ея  словамъ,  доходитъ  до  того, 
«что  за  стыдъ  не  почитаютъ,  если  за  неисполнен1е 
должности  отъ  судейства  отр^^шены  бываютъ>  ^). 
Изъ  этихъ  словъ  императрицы  можно  заключить,  что  «неради- 
вость» иагистратекихъ  и  ратушскихъ  членовъ  была  дМетви- 
тельно  велика,  и  что  она  вероятно  часто  бывала  систематически 
умышленна;  членъ  добивался,  чтобъ  его  освободили  отъ  тяжелой 
обязанности,  часто  раззорявшей  его  частное  хозяйство.  М1^ры  были 
необходимы,  но  как1я?  Жалоба  высказывается  императрицей  въ  1773 
году,  шесть  л1^тъ  спустя  посл1^  того,  какъ  она  им1^ла  возможность 
выслушать  отъ  депутатовъ  Коммиссш  171В7  года  кое-что  о  нуждахъ 
и  потребностяхъ  городскаго  торгово-промышленнаго  населешя;  посл1^ 
того,  какъ  эти  депутаты  въ  одинъ  голосъ  высказались,  что  руескимъ 
купцамън^тъ  «больпхаго  пом1^шательства>  въведен1и  торговли,  вакъ 
служба  при  казенныхъ  сборахъ  ^).  Бак1я  же  м^ры  она  придумы- 
ваетъ  для  искорешя  зла,  выслушавъ  подобнаго  рода  заявлешя?  Все 
т'1^же,  практиковавш1яся  уже  ц1^ыя  в'&ка:  она  ставитъ  выборы  въ 
члены  Магистратовъ  подъ  строгШ  надзоръ  губернаторской  и  воевод- 
ской власти  ^),  отказываясь  совершенно  отъ  начала,  выставленнаго 


*)  п.  С.  3.  №  13872. 

*)  п.  с.  3.  №  14079. 

^)  11ол1ьиовъ:  Ист.  св'Ьд.  о  Екатерининской  Комисехи  П.  Сб.  рус.  Ист. 
Общ.  т.  УШ.  145;  164;  168;  316. 

*")  П.  С.  3.  14079:  въ  городахъ  и  пршюродахъ  члены  магистратовъ  и 
ратушъ  выбирались  въ  нрнсутствш  губернаторовъ  н  воеводъ  и  прежнихъ 
иагистратекихъ  и  ратушскихъ  членовъ**;  въ  Москве  же  они  выбирались 
вс^ми  купцами  и  фабрикантами  въ  лрисутств1и  членовъ  главнаго  Маги- 
страта. 
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въ  этомъ  отношен1и  Елизаветой  Петровной,  начала  невм-Ьшательства 
губернаторовъ  и  воеводъ  въ  магистратсме  выборы  и,  такимъ  об- 
разомъ,  вполн-Ь,  во  всЬхъ  отношен1яхъ,  подчиняя  Магистраты 
и  Ратуши  «опекуну  всей  губернш».  При  этомъ  указъ  прибавляетъ, 
что  въ  награду  за  *рад'Ьше>  и  честность  во  все  время  магистрат- 
ской должности  ратсгеры  будутъ  представляемы  Императрице  <къ 
награждешю»  *).  Характеръ  же  службы  какъ  магистратской,  тлкъ 
и  при  казенныхъ  сборахъ,  остается  попрежнему  государствеино- 
тяглымъ. 

Въ  ма*  1768  года  изданъ  былъ  указъ,  которымъ  приказыва- 
лось городамъ  «снова  избрать  городскаго  голову  и  снова 
на  двухлетнее  полномоч1е»  ^);  ровно  черезъ  два  года  указъ  этотъ 
снова  повторенъ  ^);  а  въ  1771  году,  въ  сентябре  м-Ьсяц*,  вы- 
боры городскаго  головы  приказано  въ  городахъ  производить 
впредь  «не»  ожидая  особаго  о  томъ  Высочайшаго  указа,  выборы  но- 
ваго  городскаго  головы  черезъ  каждые  два  года  или  же,  если  го- 
родск1е  обыватели  пожелаютъ  этого,  оставить  того  же  голову,  во- 
зобновивъ  лишь  его  полномоч1е  *).  Что  это  за  новая  городская 
должность;  когда  и  для  чего  она  установлена?  Изъ  содержан1я  только- 
что  приведенныхъ  иною  указовъ  видно,  что  должность  эта  суще- 
ствуетъ  во  всЬхъ  городахъ  Росс1и.  Она  вводится  впервые  указомъ, 
даннымъ  на  имя  Правите льствующаго  Сената  14  декабря  1766  года 
«о  обнародован1и  манифеста,  касающагося  до  учреж- 
ден1Я  коммисс1и  для  сочинен1я  проекта  новаго  уложе- 
Н1Я  по  присылке  въ  Москву  къ  сочинен1Ю  онаго  проэкта 
депутатовъ>.    Манифестомъ  созывались  на  будущШ   1767  годъ 


^)  1Ш.  Депутатъ  Коммнсс1и  1767  года  отъ  города  Тары  предлагалъ 
какъ  средство  укоренен1я  „рад'1^н1л^  и  честности  въ  сред'Ь  магистратскихъ 
чиновъ — возстановить  м^ру  Петра  Великаго  возводить  честно  служившаго 
въ  судьяхъ  магистрата  въ  въ  шляхетство,  т.  е.  въ  дворянство.  Полгьновъ^ 
Ист.  Св.  о  Екатер.  Ком.  Сб.  Р.  Ист.  Общ.  УШ.  171. 

>)  П.  С.  3.  №  13119. 

3)  1Ый.  №  13600. 

"*)  II.  С.  3.  №  13661.  Очень  в-Ьроятно,  что  указъ  этотъ  состоялся  подъ 
вл1ян1емъ  просьбы,  вошедшей  въ  некоторые  наказы  городскихъ  депутатовъ 
Коммиссш  1767  года  „о  выбор*  членовъ  на  всегдашнее  время  вс^мя  граж- 
данами вообще".  Соловьевъ:  Разе,  изъ  Рус.  Ист.  XVIII  в.  Рус,  В*стн. 
1861  г.  №  10  стр.  333--635  п.  1—2. 
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депутаты  для  образовашя  знаменитой  коммиссш.  Депутаты  созы- 
вались отъ  вс1Ьхъ  присутственныхъ  м1&стъ,- кром1Ь'  воеводскихъ  и 
губернскихъ  канцелярШ,  изъ  вс1^хъ  уЬздовъ  и  город овъ:  къ  ма- 
нифесту приложены  «обряды»  выборовъ  этихъ  депутатовъ,  между 
прочимъ,  и  «обрядъ  выбора  жителямъ  городсвимъ».  Издаше  этого 
обряда  составляетъ  въ  законодательств^^  XVIII  ст.,  касающемся  го- 
родовъ,  такъ  сказать,  поворотный  пунктъ.  До  сихъ  поръ,  вс^^ 
такъ  называемый  городсюя  учреждетя-- Земск1я  Избы,  Ратуши, 
^Городовые  Магистраты — были,  по  своей  сущности,  какъ  мы  ви- 
д1^ли,  учреждешями  сословными.  Это  были  учреждешя,  кото- 
рый в^^дали  торгово-промышленное  населен1е,  живущее 
въ  городахъ;  они  в1^дали  лишь  регулярныхъ  гражданъ, 
изв1&стные  слои  городскаго  населешя,  а  никакъ  не  все  городское 
населеше;  ни  одна  изъ  выборныхъ  городсвихъ  должностей  не  пред- 
ставляла собою  города,  какъ  совокупности  всего  городскаго  населе- 
шя, какъ  одного  ц1^лаго;  городской  обыватель  и  гражданинъ 
до  сихъ  поръ  были  совершенно  различными  понят1Ями.  Въ  «обряд-]^  о 
выборахъ  городскихъ»  эти  понят1Я  сливаются:  всякШ  гражданинъ  есть 
городской  обыватель  и  наоборотъ,  всяшй  городской  обыватель  есть 
гражданинъ.  Законодательница  вводитъ  въ  составъ  коммисс]и  не 
депутата  отъ  торгово  промышленнаго  сослов1я,  а  отъ  города,  отъ 
жителей  его  ^);  причемъ  подъ  жителями  разум1&ется  вся  сово- 
купность городскаго  населен1я,  независимо  отъ  принадлежности  бъ 
тому  или  иному  С0СЛ0В1Ю.  По  отношенш  къ  праву  представитель- 
ства эти  жители  делятся  на  лъЪ  категорт:  на  полноправныхъ 
и  неполноправных ъ,  выражаясь  нын1^шнимъ  юридическимъ язы- 
Бомъ;  первая  категор1я  пользуется  какъ  активнымъ,  такъ  и  пас- 
сивнымъ  правомъ  избрашя;  вторая  не  пользуется  ни  т1^мъ  ни  дру- 
гимъ.  Основашемъ  принадлежности  къ  категор1и  полноправныхъ 
гражданъ  служитъ,  по  опред-блеюю  обряда,  опред'Ьленный  цензъ  и 
именно  влад']^н1е  недвижимой  собственностью,  домомъ; 
причемъ  занят1е  торговлей  или  вообще  какимъ  либо  промысломъ 
не  составляетъ  необходимаго  услов1я;  полноправнымъ  гражданиномъ 

*)  „Положен1е  от&уда  депутатовъ  прислать":  „отъ  жителей 
каждаго  города  по  одному  депутату"  п.  3.  „Обрядъ  выбора  жителямъ 
город скимъ",  п.  2:  „жители  въ  каждоиъ  городе  выбираютъ  по  одному 
деп}тату". 


ПОЮЖЕШЯ, 

извлеченныя  изъ  сочинешя  И.  И.  Дитятина  „Устройство 

и  управдете  городовъ  Россш^. 


.  1 .  Среднев']^ковой  городъ  западной  Европы  играетъ  важную  ак- 
тивную роль  въ  истор1и  развитая  государства. 

2.  Общинное  движеше  въ  среднев']^ковы1ъ  городахъ  не  им'бетъ 
никакой  причинной  связи  съ  римскимъ  муниципадьнымъ  правонъ. 

3.  Причина   этого  движешя  коренится  въ  феодадьномъ  стро*]^ 
общественной  жизни. 

4.  Выйдя  изъ  борьбы  поб1^дите1емъ,  западно  европейсшй  городъ 
обращается  въ  городъ-государство. 

5.  Устройство    и  управлеше    западно-европейскаго   города    въ 
XVIII  ст. — результатъ  победы  начала  верховной  власти  надъ  городонъ. 


6.  Руссв1й  городъ  до  образован1я  московсваго  государства  точно 
также  играетъ  роль  города-государства. 

7.  Во  весь  М0СК0ВСВ1Й  перщъ  нашей  истор1И  городъ  представ- 
ляетъ  собою,  лишенный  всякой  внутренней  связи,  аггломератъ  сое- 
ловныхъ,  тягло-государственныхъ  общинъ. 

8.  Въ  этотъ  пер1одъ  не  создается  ни    правительственной,   ни 


общественно- выборной    должности    иди    учреждешя,    въ  которыхъ 
олицетворядся  бы  городъ  какъ  одно  ц^юе. 

9.  Политика  Петра  Веливаго  не  изм']^няетъ  сущности  обще- 
ственно-городскаго  строя. 

10.  Земсш  Избы,  ваос1'Ьдств1И  Ратуши, — не  м1^стныя  городскгя 
учреждешя,  а  сословпо-юсударственныя, 

11.  Бурнистерсвая  Палата  или  Московская  Ратуша  в']&даетъ  не 
юрода  Росс1и,  а  ея  государственно-тяглое  торгово  промышленное 
населеше. 

12.  Городсв1е  Магистраты  представляютъ  сходство  съ  западно- 
европейскими городскими  учрежден1ями  только  относительно  вн'Ёш- 
ней  формы;  сущность  же  ихъ  нич']^мъ  не  отличается  отъ  сущности 
Земскихъ  Избъ:  они  носятъ  тотъ  же  юсудасртвенно-тяглый  ис- 
ключительно сословный  характеръ. 

13.  При  Петр1^  создается  новая  правительственная  должность, 
въ  лщ^  Полищймейстера,  в']^дающая  весь  городъ,  какъ  совокупность 
всего  городскаго  населешя,  въ  смысл*]^  совершенно  особаго  админи- 
стративнаго  ц1^лаго. 

14.  Организащя  Оренбургскаго  Магистрата  представляетъ  собою 
совершенно  новое  явлеше:  ея  цЪль—обгтственные  интересы  всего 
городскаго  населешя. — Городъ  является   юридическимъ  лицомъ. 

15.  Должность  Городскаго  Головы,  учрежденная  въ  1766  году 
во  всЬхъ  городахъ,  олицетворяетъ  въ  себ-Ь  это  новое  поняйе  го- 
рода, какъ  юридическаго  лица,  въ  смысл^^  совокупности  всего  го- 
родскаго населен1Я. 

16.  Учреждете  о  Губерн1яхъ  обращаетъ  Городовые  Магистраты 
въ  сословно- судебный  учреждешя. 

17.  Жалованная  Грамота  городамъ  1785  года  прочно  устанав- 
ливаетъ  новое  понят1е  о  город*)^,  какъ  юридическомъ  лиц^.  Город- 
ская Шестигласная  Дума  олицетворяетъ  въ  себ1^  это  поняпе. 

18.  Городская  Дума  является  учреждешемъ,  вЬдающимъ  обще- 
ственно-городск1е  интересы. 

19.  Поняйе  городскаго  общества  покоится  на  начал1Ь  собствен- 
ности. Старое,  сословное  начало  играетъ,  однако,  еще  важную  роль. 

20.  Полицейск1я  городск1Я  учреждешя  посл*]^  Петра  развиваются 
на  началахъ,  имъ  положенныхъ. 

21.  Цехи,  перенесенные  къ  намъ  Петромъ  Великимъ  и  п1олн^^е 


организованные  Екатериной  II,  но  своей  сущности  не  представляютъ 
точной  коши  съ  западно- европейсБихъ  цеховъ.  Они  не  производятъ 
сБодько  нибудь  важнаго  6Д1ЯН1Я  на  промышденность  ни  въ  кавомъ 
отношенш. 


-^•^Й5>=я^^ 


Печатать  разрешается  по   опред'§лсн1ю  юридичсскаго  факультета 
Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета,  31  января  1875  г. 

Деванъ  С.  Налсманъ, 
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являлся  всякШ  домовдад1^лецъ:  «выбираетъ  городсваго  депутата 
ВСЯЕ1Й  хозяинъ,  дМствитбльно  домъ,  или  домъ  и  торгъ,  или 
домъ  и  ремесло,  или  домъ  и  промыселъ  въ  томъ  город']^  им']^ющ1Й»  ^); 
т']^мъ  же  самымъ  услов1Ямъ  долженъ  былъ  удовлетворять'  и  депу- 
татъ  ^).  Законодательница  хот'^1а  предоставить  выборы  депутата  въ 
Е0ММИСС1Ю  самому  городскому  населешю,  устранивъ  отъ  нихъ  тубер- 
наторовъ,  воеводъ  и  полицейск1Я  власти;  устраняются  отъ  нихъ  и 
городсв1Я  Магистраты  и  Ратуши,  которымъ  вм'ёст']^  съ  пол11Ц1ей 
предоставлено  лишь  составить  списки  вс'1&хъ  избирателей,  т.  е.  ъсЪхъ 
живущихъ  въ  тощЪ  и  удовлетворяющихъ  услов1ямъ,  требуемымъ 
«обрядомъ>  для  избирателей  и  депутатовъ  ^).  Для  того,  чтобы  ру- 
ководить избрашемъ  депутата  избиратели  должны  были  сначала 
выбрать  изъ  своей  среды  особое  лицо,  предс1&дателя,  такъ  сказать, 
избирательныхъ  собрашй.  Лицо  зто  получило  спещальное  назваше 
городскаго  головы  *).  Чтобы  быть  избраннымъ  въ  зваюе  город- 
скаго  головы,  нужно  было  удовлетворять  т']&мъ  же  самымъ  уело- 
В1ямъ,  который  требовались  отъ  избирателей  и  депутатовъ  .^)  и 
кром-Ь  того  быть  не  моложе  тридцати  лЪтъ  ^).  Самая  причина 
избран1я  городскаго  головы  указываетъ  на  назначензе  этого  должност- 
ного лица.  Семнадцатый  пунктъ  «обряда»  говоритъ,  что  на  другой 
день  «послЪ  подписашя  полномоч1я»  избраннаго  головы,  онъ  пред- 
ставляется начальнику  (города),  который  съ  этого  времени  «уже 
бол1Ье  въ  депутатск1й  выборъ  не  м-Ьшается,  а  остается  все  произ- 
водить городскому  голов1Ь»  '').  Судя  по  этому,  можно  думать,  что 
самая  должность  упраздняется,  лишь  только  минова:(а  въ  ней  на- 
добность—выборы депутата  кончены;  въ  дМствительности,  однако, 
должность  городскаго  головы  не   была  такъ  кратковременна:    онъ 


*)  „Обрядъ",  п.  б. 

»)  та.  и,  4, 

3)  1Ы(1.  п.  10  „Начальнпкъ  отъ  магистранта  и  ратуши  или  полицш  тре- 
буетъ  списки  всЬмъ  наличиымъ,  въ  томъ  город-Ь  им'Ьющимъ  домы". 

*)  1Ыа.  п.  11.     • 

^)  1Ы<^.  п.  4. 

*)  Шс!.  и.  11.  Депутатъ  долженъ  быть  не  моложе  двадцати  пяти 
д'Ьтъ.  1Ыа.  21. 

')  Голова  назначаетъ  м-Ьсто  и  йремя  собран1я  избирателей;  ведетъ  ихъ 
въ  церковь  для  приведен1я  къ  присяг']^;  и  накоыецъ,  распоряжается  самыми 
выборами.  1Ыс1  пп.  18/19  и  21,  22,  23,  24. 

2  о* 
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избирался  на  два  года  ^).  Что  же  д'1^далъ  городской  голова  въ 
остальное  время  своей  службы,  посл*)^  того  какъ  не  только  окончи- 
лись выборы  въ  депутаты  коммисс1и,  но  и  сама  коммисс1я  кон- 
чила на  всегда  свое  недолгое  существоваше?  Отв'1^тъ  на  этотъ  во- 
просъ  можно  найти  въ  €образц1&  полномоч1я>,  которое  голова  дол- 
женъ  былъ  получить  отъ  своихъ  избирателей.  Въ  конц*!^  полномо- 
Ч1Я  избиратели  говорить:  <мы  выбрали  головою  такого-то,  дая 
оному,  выбранному  нашимъ  головою,  полную  дов1&ренность  на  два 
года,  не  только  при  нын'Ьшнемъ  выбор*)^  депутата,  но  и 
при  случаяхъ,  если  даны  будутъ  отъ  верховный  власти 
как]я  особыя  повел1&н1я,  принадлежащ1я  до  нашего 
общаго  разсужден1я  и  положен1я  вс^хъ  живущихъ  въ 
нашемъ  город']^»  ^).  Этими  словами  охарактеризовано  все  зна- 
чен1е  должности  городскаго  головы;  будучи  должностью  постоянною 
относительно  времени,  она  является  совершенно  случайною  по  своей 
сущности:  никакихъ  постоянныхъ  обязанностей  городской  го-, 
лова  не  им^етъ  до  самаго  1775  года;  онъ  существу етъ  только  на 
тотъ  случай,  еслибы  верховная  власть  вздумала  дать  «как1я  осо- 
быя повел']^шя>;  голова  не  ииЪетъ  никакого  отношешя  къ  город- 
ской администращи, — не  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  Городовыми  Ма- 
гистратами; до  самаго  1785  года,  когда  учреждены  были  городск1Я 
Думы,  мы,  помимо  названныхъ  указовъ  1768,  1770  и  1771  года 
самое  имя  головы  встр']^чаемъ  лишь  въ  Учреждеши  о  губерн1яхъ, 
по  которому  онъ  является  предс^дателемъ  сиротскаго  суда  ^)  а 
эти  три  указа  только  обращаютъ  должность  городскаго  головы 
изъ  временной  въ  постоянную,  ничего  не  говоря  объ  ихъ  правахъ 
и  сбязанностяхъ,  предполагая  ихъ  уже  известными,  т.  е.  опред!^- 
ленными  «обрядомъ».  Такимъ  образомъ,  должность  городскаго  го- 
ловы не  вноситъ  р'Ёшительно  ничего  новаго  въ  Еюродское  устрой- 
ство и  управлеше,  но  она  играетъ  огромную  роль  въ  истор1и  раз- 
ВИТ1Я  П0НЯТ1Я  О  гэрод1&.  Въ  шц^  городскаго  головы,  какъ  и  депу- 


1)  та.  п.  и  и  п.  с.  З.  №№  13119,  13600,  13661.  По  „Учрежд.  о 
Губ.**  онъ  избирается  уже  на  три  года.  Ш  С.  3.  ^1&  14892,  ст.  295. 

>)  „Обрядъ",  п,  16. 

*)  П,  С.  3.  №  14892  ст.  294.  Въ  1778  году  несколько  изменяется 
о  б  р  я  д  ъ  избран1я  городскаго  головы  и  поэтому  поводу  издается  спец1аль- 
вый  указъ.  П.  С.  3.  №  14816. 
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тата отъ города, законодатель  лризнаетъ представителя  города,  какъ 
всей  совокупности  иасе1ен1я  опред']^леннаго  пункта; 
въ  немъ  городъ  олицетворяется  какъ  юридическое  лицо;  онъ 
«выбранъ  былъ  головою  отъ  своего  города»  ^),  а  не  отъ  одной 
какой  либо  части  его.  населешя,  какъ  избирался  бурмистръ,  напр., 
или  президентъ  Магистрата  отъ  торгово-прокышленнаго  населешя. 
Въ  немъ  высказывается,  какъ  я  же  не  разъ  зам']&тилъ,  новое 
понят1е  города,  которое,  какъ  справедливо  говорилъ  еще  Нево- 
линъ,  служитъ  основной  точкой  зр'Ьшя  на  города  Екатерининскаго 
положешя  о  городахъ  ^).  Указъ  1771  год191  установилъ,  какъ  мы 
вид'Ьли,  должность  городскаго  головы  въ  качеотв'Ё  иостоянной,  без- 
сословной,  чисто  земской  должности  по  характеру  избрашя,  но  долж- 
ности, не  им']^ющей  никакого  внутренняго  содержашя,  которое  она 
получила  лишь  почти  двадцать  л']&тъ  спустя  послЪ  ея  введен]я.  Въ 
течен1и  всего  этого  времени  ед  существовашя,  эта  земская  долж- 
ность не  произвела  никакого  вл1ян1я  на  современную  ей  админи- 
стративную организащю  города.  Въ  полномъ  собраши  законовъ  м^*]^ 
встр']^тился.  лишь  одинъ  указъ,  въ  которомъ  рекомендуется  произ- 
водить выборы  магистратскихъ  судей,  баллотируя  ихъ  согласно 
«обряду  выбора  жителямъ  городскимъ»  "^З,  т.  е.  согласно  обряду 
избран1я  депутата  и  городскаго  головы;  подъ  приведеннымъ  выра- 
жешемъ  не  сл']^дуетъ,  однако,  разум1^ть  ничего  кром']^  исключительно 
вн1^шнихъ  формъ,  вн']^шней  обрядности  избрашя,  сущность,  осно- 
ваше  котораго  относительно  магистратскихъ  судей  остается  преж- 
нимъ,  исключительно  сословнымъ,  какъ  на  это  прямо  указываютъ 
слова  того  же  самаго  указа,  который  говоритъ:  выбираются  эти 
судьи  вс^^ин^  с  действительно  отправляющими  промыслы,  купцами  и 
фабрикантами>  *). 

Губернаторская  инструкщя  1764  года  значительно  уже  нарушала 
стройность  магистратскаго  механизма,   разбивая  его  весь  на  совер- 


0  1ыа.  и. 

*)  Пол.  собр.  соч.  т.  У1--г29.  Нашъ  известный  юристь  далеко  не  юри- 
дически опред'Ьляетъ  это  новое  1Л)нят1е  города:  „въ  городахъ,  по  новому 
объ  нихъ  ионятш,  сосредоточивалось  все,  что  вънихъ  есть  лучшаго 
въ  народонаселен1И  государства". 

3)  П.  С.  3.  №  14079..  .         , 

*)  1Ыа: 
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шенно  отд']^1ьныя  части,  подчиненныя,  каждая  отд1^дьноиу  «опе- 
куну»; и  (1е  ]иге  совершенно  уничтожая  Главный  Магистратъ,  ко- 
торый с1е  1ас1о  существуетъ,  в1Ьроятно  до  самаго  1775  года,  из- 
дашя  учреждешя  о  губери1яхъ  ^).  Почти  иаканун1^  издашя  этого 
учреждешя  при  петербургской  контор'Ь  Гдавнаго  Магистрата,  въ 
виду  накоп1ен1я  огромнаго  количества  нер^^шенныхъ '  д'1^лъ,  учреш- 
денъ  былъ  особый  временной  департаментъ,  которому  вм']^нядось  въ 
обязанность  р']^ить  вс]^  эти  старый  д1^а  въ  течеши  двухъ  1'1&тъ  ^). 
Этимъ  же  указомъ  учреждается  въ  Петербург1^  и  городовой  Маги- 
стратъ  ^),  роль  котораго  до  настоящаго  времени,  т.  е.  до  половины 
1774  года  ^),  игралъ  Главный  Ыагистратъ,  который,  благодаря 
этому  теряетъ  еще  очень  значительную  долю  Д'1^лъ,  и,  в'Ёроятно, 
занимается  съ  этого  времени,  подобно  вновь  учрежденному  депар- 
таменту, только  р1^шещемъ  старыхъ  д^лъ  въ  виду  его  екораго 
уничтожешя. 


ГЛАВА  III. 

Устройство  городовъ  по  Учрежден1ю  о  губершяхъ. 

Издаше  въ  конц*  1775  года  Учрежден1Я  о  губерн1яхъ  въ  корн-Ь 
изм^^няетъ  значен1е  Городовыхъ  Магистратовъ.  Внося  новыя  начала 
въ  администращю  вообще,  этотъ  органическШ  законъ  вноситъ  ихъ 
и  въ  городскую  магистратскую  организащю.  ВсЬ  изм1^нен1я  ^этой 
организац1и  обусловливаются  главаымъ  образомъ  мыслью  законода- 
тельницы объ  административной  децентрализащи  и  разд1&леши  ад- 
министративныхъ  властей.  Начало  ооуществлешю  первой  половины 
этой  мысли  положено  было,  какъ  я  уже  говорилъ,  еще  въ  1764 
году  по  отношешю  къ  городамъ  —  издашемъ  въ  этомъ  году  губер- 


0  Спвц1альнаго  указа,  уничтожающаго  Главный  Магвстратъ,  я  не 
нашелъ  въ  полномъ  собран1и  законовъ. 

')  Контора  Главнаго  Магистрата,  разум'1ется  и  съ  этшиъ  Департамен- 
томъ  упразднена  была  въ  1785  г.  (9  1юля),  въ  силу  того,  что  „бол^е  ни 
Бакихъ  къ  р^шен1ю  еа  д4лъ  н'Ьтъ*'.  П.  С.  3.  №  16222. 

О  П.  С.  3.  №  •14161. 

*)  Указъ  изданъ  27  1юня  1774  года.  Этотъ  магистратъ  уничтоженъ 
31  марта  1786  г.  П.  С.  3.  №  16Я67. 
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наторсЕОй  ияструкщи;  уже  въ  этомъ  аЕт1^  высказывается  мысль 
законодательницы  н'&скодько  децентрадизкровать  государственную  ад- 
министращю,  снабдивъ  большимъ  объемоиъ  власти  хозяина,  < опе- 
куна >  губерши.  Эта  мысль  прямо  и  ясно  высказывается  во  введе- 
нш  сУчреждешя  о  гу6ерн1яхъ»,  ц'Ьль.  издашя  котораго — даровать 
губерши  достаточное  число  правите льствъ:  «по  великой  обширно- 
сти н'Ькоторыхъ  губерши,  он']^  недостаточно  снабжены,  какъ  пра- 
вительствами, такъ  и  надобными  для  управлешя  людьми»  ^);  из- 
давая <Учрежден1е>,  Екатерина  снабжаетъ  ихъ  т']^мъ  и  другимъ, 
слегка  окрашивая,  при  этомъ,  вс1^  эти  правительства  земскимъ  ко- 
лоритомъ  ^).  При  этомъ  н']^которыя  «правительства»  губерн]и  яв- 
ляются нич']^мъ  инымъ,  какъ  правительствами  высшими,  доселе 
сосредоточенными  исключительно  въ  столиц*)^,  а  теперь  перенесен- 
ными  въ  губершю,  которая  съ  этого  времени  получаетъ  опред'Ёлен- 
ный  циклъ  адмиаистративносудебныхъ  органовъ,  «вышнее  началь- 
ство» которыхъ  тутъ  же  на  жЪотЪ  и  подчиняется  лишь  верховной 
власти  и  Сенату;  «опекунъ»  губерши  получаетъ  такой  самостоя- 
тельный характеръ  гораздо  раньше,  будучи  освобожденъ  отъ  нолной 
зависимости  отъ  Коллепй,  который  теряютъ  право  самостоятельнаго 
пресл1&довашя  губернаторовъ  за  кашя  либо  упущешя  и  злоупотреб- 
лешя,  будучи  обязаны  доносить  о  томъ  и  другомъ  Сенату  ^).  По 
учрежденш  о  губерн1яхъ  власть  опекуна  или  хозяина  губерши  вы- 
ясняется окончательно:  ему  подчинены  всЬ  губернсшя  учреждешя, 
какъ  судебный,  такъ  и  административный,  но  самъ  онъ  лично  ни 
судья^  ни  администраторъ  въ  строгомъ  смысл1^  этого  слова:  его 
обязанность —  «строгое  и  точное  наблюдеше  за  исполнешемъ  зако- 
новъ  со  стороны  подчиненныхъ  ему  м'ёстъ  и  лицъ;  онъ  сбе- 
регатель императарскимъ  величествоиъ  изданнаго  узаконеи1Я,  хода 
тай  на  пользу  общую  и  государеву,   заступникъ   ут']&сненныхъ  и 


О  П.  С.  3.  ->&  14392. 

*)  Нельзя  въ  этомъ  отношенш  не  согласитьсся  съ  высшей  степени  справед- 
ливою мыслью  профессора  Градовскаго,  что  „практическая  мысль  Екатерины 
сл^Ьдила  за  направлешемъ  служилаго  сослов!я,  удалявшагося  въ  свои  де- 
ревни, наполяявшаго  области  подъ  вл1ян1емъ  благопр1ятной  политики  Се> 
ната  въ  предшествовавшее  дарствоваше".  „Высшая  Адм.  Росс1и  ХУШ  ст. 
и  ген.  прок".— 202,  205. 

3)  та,  214  и  215. 
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побудитель  безгдасныхъ  д'Ьдъ»  ^),  сювонъ— представитель  высшаго 
надзора,  м'&етиый  представитель  центральнаго  надзора.  При  таиомъ 
характер'Ь  власти  наместника  было  бы  противор1^ч1емъ  допустить 
въ  губернш  существован]е  такихъ  учреждешй,  который  стояли  бы 
совершенно  вн1&  надзора,  вц^^  компетенщи  атой  власти;  вотъ  по- 
чему существоваше  Главнаго  Магистрата  съ  момента  издашя  учреж- 
деи1я  о  губершяхъ  стало  излишнимъ;  существоваше  его  совм1^стно 
съ  властью  наместника  относительно  вс^хъ  «земских ъ>  начальствъ, 
въ  томъ  числе  и  Магистратовъ  стало  невозможнымъ,  м  онъ  исчезъ. 
Онъ,  если  можно  такъ  выразиться,  разбитъ  на  несколько  отдель- 
ныхъ  учреждешй  —  губернскихъ  Магистратовъ — перенесенныхъ  въ 
область  и  подчиненныхъ  ея  «вышнему  правительству».  Тейерь  ма- 
гистратская организац1я  каждой  отдельной  губернш  слагается  въ  та- 
кую форму:  въ  городахъ-посадахъ  остаются  Ратуши,  составъ  кото- 
рыхъ  обусловливается  количествомъ  населешя  ихъ  ^).  Въ  городахъ 
же  Магистраты  городовые^),  въ  отлич1е  отъ  губернскихъ  Ма- 
гистратовъ, которыхъ  въ  губерши  полагается  собетвенно  по  одному 
и  лишь  въ  томъ  случае,  если  «обширность  губернш»  того  тре- 
буетъ — больше  одного»  *).  Губернски  Магистратъ  для  всехъ  горо- 
довы1ъ  Магистратовъ  и  Ратушъ  данной  губерши  играетъ  ту  же 
роль,  какую  до  этого  времени  игралъ  Главный  Магистратъ  по  от- 
ношенш  къ  Магистратамъ  и  Ратушамъ  целой  России  ^).  На  него 
можно  жаловаться  въ  Палату,  эту,  если  можно  такъ  выразиться, 
местную  Юстицъ-Коллепю  ^).  На  Цалату  можно  было  просить 
узде  въ  Сенатъ;  такимъ  образомъ,  въ  Главномъ  Магистрате  нетъ 
более  нужды,  и  это  центральное  учреждеше  исчезаетъ. 

Вторая  половина  мысли  законодательницы  —  мысль  о  необходи- 
мости разделешя  административныхъ  властей — еще  больше  повл1Яла 


^)  1Ый,  227. 

^)  П.  С.  3.  Ха  14392;  ст.  27  и  278:  число  членовъ  Ратуши  въ  большихъ 
посадахъ  одинаково  съ  числомъ  ихъ  въ  Магистратахъ,  а  въ  мадыхъ  — 
1  бургомистръ  и  два  ратыана,  которые  ивбираются  на  3  года. 

*)  1ЫА,  ст.  28  и  279:  они  состоятъ  изъ  двухъ  бургомистровъ  и 
четырехъ  ратмановъ,  которые  избираются  на  три  года;  ст.  280. 

^')  1Ый.  См.  32  и  306.  Въ  нихъ  два  председателя  и  шесть  засе- 
дателей, избираемыхъ  тоже  на  три  года:  ст.  307  и  308. 

'')  Ему  подчиняются  Ратуши  и  Магистраты  городовые.  1Ы(Ь.  315. 

*)  Градооскгу,  1Ыс1.  231. 
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на  магистратскую  организацш,  ягиЪякъъ  самый  характеръ,  сущность 
ея.  Преобразаватедьница  находи1'ъ,  что  «распространеше  пред1&10въ 
государства,  умножеше  въ  оноиъ  народа,  его  обогащеше  и  просв'1^' 
1цен1е»  д1^аются  несовм']^стныии  съ  современнымъ  управден1еиъ, 
гд'Ь  царятъ  €недденность  и  упущешя  и  волокита,  а  отсюда  свое- 
вольство и  ябеда  обще  со  многими  пороками»,  что  все  это  вжЪст^ 
свозбуждаетъ  собою»  со  стороны  правительства  «умножеше  попечешй 
и  всякаго  въ  земл'Ь  порядка^,  который  по  мнЪнш  императрицы, 
не  мыслинъ  до  тЪтъ  поръ,  пока  <въ  одномъ  и  томъ  же  ы^атЪ, 
гд1^  ведомо  управдеше  губершй,  казенные  доходы  и  счеты, 
обще  съ  благочинхемъ  и  полиц1ею,  сверхъ  того  еще  уго- 
ловный д1^ла  и  гражданские  суды  отправляются;  что 
таковымъ  же  неудобствамъ  т1^хъ  же  губершй  въ  провинщяхъ  и 
уЁздахъ  правлешя  не  меньше  подвержены,  ибовъ  одной  воевод- 
ской канцелярхи  совокуплены  находятся  д^^ла  всякаго 
рода  и  зван]я>  ^).  Понятно  отсюда,  что  главною  ц']^лью  <Учреж- 
дешя  о  гуОершяхъ»  будетъ  устранить  это  неудобство,  разд']Уить 
«власти»,  разбить  «казенные  доходы  и  счеты,  благочише  и  полищю, 
уголовный  д1^ла  и  граждансше  суды»  сосредоточенные  «въ  одномъ 
м'Ёст'Ё,>въ  одной  канцелярш— по  раздымъ  м1&стамъ,  разнымъ  кан- 
целяр]ямъ.  Магистраты  въ  этомъ  отношеши  нич']^мъ  не  отличались 
«отъ  т'^хъ  м'1^стъ,  гд']^  в1^домо  управлеше  губершй»  и  воеводскихъ 
канцелярШ:  въ  ннхъ  точно  также,  какъ  мы  вид']^ли,  сосредоточи- 
вались и  судъ  «и  казенные  доходы  и  полищя»;  понятно,  что  пре- 
образоваш'о  не  могло  не  коснуться  ихъ.  И  д-Ьйствительно,  «Учреж- 
деи1е  о  губерн)Я1Ъ»  трактуетъ  о  Ратушахъ,  городовыхъ  и  губерн- 
скихъ  Магистратахъ  исключительно  какъ  объ  учреждешяхъ  судебныхъ; 
административная  же  д<Ёятельность  ихъ,  если  и  не  отм<]^няется 
«Учреждешемъ»  спещально,  то  вовсе  игнорируется  имъ  ^).  Читая 
двадцатую  главу  «Учреждешя»,  н'1^тъ  никакой  возможности  заклю- 
чить, что  Ратуши  ^и  Магистраты  еще  играютъ  какую-либо  роль, 
кром1&  судебной;  и  если   они  Ае  {ас1о  им1^ютъ  еще  какое-либо 


О  П.  С.  3.  №  14392  введенхе. 

*)  ТодьБо  въ  'XIX  гл.,  въ  ст.  259,  Магистратамъ  поручается  наблюдать 
„за  У1^-ро1л  и  в^сами'^  вм^стЪ  съ  городничимъ.  Статьи  же  288—292  и 
315 — 333,  т.  е.  большая  часть  XX  главы,  опред'Ьляютъ  подсудность  Магп- 
стратамъ  и  самый  порядокъ  судопроизводства. 


394 


административное  значеюе,  то  разв*)^  только  потому,  что  преоб- 
разовательница еще  не  усп'Ёла,  на  см'Ьну  ииъ,  создать  новыя 
учре1кдеи1я  ^);  потому  что  Сенатъ  все  еще  составлядъ  «единствен- 
ное полояеше»,  о  которомъ  императрица  говорила  еще  въ  1764 
году,  какъ  я  упомишмъ  уже  объ  атомъ,  и  о  которомъ  еще  разъ  на- 
помнила за  четыре  года  до  изданзя  Городоваго  Подожешя  Петербург- 
скому городовому  Магистрату,  запрещая  ему  принуждать  иностран- 
цевъ  записываться  въ  в']&чные  цехи  ^).  Нахонецъ,  мы  увидимъ  въ 
своемъ  м^&ст']^,  что  мнопе  изъ  обязанностей  Магистрата  перешли  къ 
городской  П0ЛИЦ1И,  которая  организовалась  т']^мъ  же  Учреждешемъ 
о  губершяхъ. 

Отд']^льные  указы,  издававш1еся  посл'Ск  учреждешя  о  гу6ерн1яхъ, 
нарушаютъ  тотъ  исключительно  судебный  характеръ  Магистратовъ, 
который  придается  имъ  этимъ  законодательнымъ  актомъ:  мы  снова 
ВБтр']&чаемся  съ  постановлен]ями,  которыми  на  магистраты  налагаются 
обязанности  н']^сколько  ЬолЪе  широк1я,  ч^^мъ  только  судебный  ^): 
на  нихъ  возлагаются  еще  н']^которыя  обязанности  по  сборанъ  и 
касающ1яся  торговой  полищи;  «записыванье»  въ  купечество  и  цехи, 
т.  е.  прхемъ  новыхъ  членовъ  къ  торгово  промышленное  сослов1е 
точно  также  сборъ  процентныхъ  денегъ  съ  купеческихъ  капиталовъ 
возлагается    еще   на  городовые  Магистраты  ^).  Несмотря,  однако. 


')  Эту  же  самую  нысль  высЕазываетъ  п  г.  Мулловъ  въ  своемъ  „Историч. 
обозр^нхи  правител.  м-Ьръ  по  устройству  гор.  общ.  управлешя"  стр.  87. 
Нельзя  не  принять  во  вниман1е  также  и  мцсль  почтеннаго  автора,  выска- 
занную имъ  на  предъидущей  страниц*,  о  томъ,  что  новому  устройству 
городовъ  должны  были  предшествовать  н-Ькоторня  предварительныя'  м*- 
ры,  что  и  задерживало  издан!е  Городоваго  Положенхя. 

^)  П.  С.  3.  ^  15831:  запретить  делать  это,  говорить  императрица 
губернатору  Потапову  „до  издашл  отъ  насъ  учрежден1й  иди  поло- 
жен1й  городовъ".  Въ  1.783  г.  законодательница  опять  оговаривается, 
что  указъ  издается  лишь  „до  воспосл^дованхя  постановлен1я  о  городахъ 
вообще".  П.  С.  3.  №  16650.  •  , 

*)  Въ  1776  году  отъ  нихъ  требуютъ  ежегодной  приснлЕИ  ведомостей 
о  числ'Ь  торгово-промышленнаго  населешя  городовъ  н  доходовъ,  съ  него 
получаемыхъ.  Л.  С.  3.  №  14516.  Въ  сл-Ьдующемь  году  отъ  имени  петер- 
бургскаго  городоваго  Магистрата  издается  инструкщя,  изъ  которой  видно, 
что  на  Магистратахъ  лежитъ  еще  обязанность  наблюден1*я  за  розничной 
торговлей.  П    С.  3.  №  14595. 

*)  П.  С.  3.  №  14824  и  15277;  также  14549,  15331  и  15746.  Изъ  указа 
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на  это,  преобладающею  стороною  н^^которыхъ  посл^^дующихъ  и'Ьръ, 
предприндтыхъ  относительно  нагистратовъ  въ  перюдъ  времени  между 
издашемъ  учреждешя  о  губерщяхъ  и  Городоваго  Положен! я,  является 
все-таки  сторона  судебная;  такъ,  напр.,  въ  1 783 году  Городовой  Пе- 
тербургсв1Й  Магиетратъ  разделяется  на  два  департамента:  на  уго- 
ловный и  граждансшй  для  поспЪшнаго  течешя  д1^ъ  и  скораго 
правосуд1я  ^);  въ  сл'Ьдующемъ  году  тотъ  же  Магиетратъ  вм^Ьст^^ 
съ  Московскинъ  разделяется  уже  на  четыре  департамента  €въуважен1е 
на  ихъ  обширность,  многолюдство,  торговлю  и  разный  городск1я 
заведешя,  паче  же  въ  поспешество  правосуд1ю»  ^).  Эти 
указы  лучше  всего  указываютъ  на  то,  что  административная  сторона 
деятельности  Магистратовъ  если  еще  и  не  отпала  отъ  нихъ,  то 
во  всякомъ  случае  была  близка  къ  этому  и  такъ  сказать,  отживая 
свои  последше  дни,  почти  не  обращала  на  себя  вниман1е  законода- 
тельницы, такъ  заботливо,  напротицъ,  организовавшей  ихъ  какъ 
учрежден1я  судебный. 

Ратуши  и  городовыя  съ  губернскими  Магистраты  по  Учреж- 
дешю  о  губершяхъ  являются  установлешями  исключительно  со- 
словными какъ  по  своему  составу,  такъ  ?  по  компетенцш.  Члены 
ихъ  бургомистры  и  ратманы  избираются  исключительно  только  изъ 
местнаго  купечества  и  мещанства,  а  никакъ  не  изъ  всего  го- 
родскаго  населешя,  какъ  выбирались  депутаты  въ  коммиссш  1767 
года  и  городск1е  головы  ^).  Ихъ  компетенщя  простиралась  только 


1778  года  (П.  С.  3.  >е  14824)  видно,  что  Главный  Магиетратъ  еще  сущест- 
вуетъ,  но  очевидно,  лишь  какъ  временное  учреждеше,  существующее  для 
р^шен1я  „старыхъ  д'кзъ".  Его  споръ  съ  городовынъ  Магистратомъ  о  „за- 
писыван1и"  въ  купечество,  р^шаютъ  въ  пользу  городоваго  Магистра! а 
Петербурга,  а  не  его. 

»)  П.  С.  3.  №  16650. 

•)  П.  С.  3.  :^  15917. 

»)  П.  С.  3.  -Аё  14392,  ст.  280,  307  и  308.  Члены  снротскихъ  судовъ 
также  избираются  изъ  среды  исключительно  торгово-проиышленнаго  класса, 
исключая  председателя,  которымъ  является  городской  голова;  ст.  294. 
Компетенщя  его  также  распространяется  лишь  на  купеческихъ  и  м'1^щаи 
ркихъ  вдовъ  и  сиротъ.  Ст.  293.  Въ  1776  году  во  вновь  построенныхъ 
городахъ  смоленской  губерши  Сычевк^  и  Рупосов^,  за  неимен1емъ 
мещанства  и  купечества,  въ  члены  Магистратовъ  позволяется  избирать 
дворянъ  п  учеиыхъ  (?1).  П.  С.  3.  ^Ма  14490. 
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искдючитехьно  на  сосдов1Я  вупцовъ  и  и'Ьщанъ;  они  ьЪтлж  уголов- 
ныя  проступки  и  грахдансюе  споры  т'бхъ  и  другихъ  только  между 
собою;  если  д'Ьдо  возникало  между  купцомъ  и  м1&щаниномъ  и  членомъ 
какого  либо  другого  сослов1Я,  то  оно  р']^шалось  уже  совм^^стнынъ 
судоиъ  ^).  Въ  нихъ  не  д^ается  иикакихъ  изм^ненхй  въ  этихъ 
отношеи1яхъ  не  только  до  издашя  Городоваго  Положешя,  но  какъ 
увидииъ,  и  посл'6  него.  Подъ  городским ъобществомъ  разум'Ёется 
исключительно  общество  торгово  *  промышленнаго  городскаго  сосла- 
В1Я  ^);  это  сословно-городское  общество  все  еще  продолжаетъ 
носить  тягло  -  государственный  характеръ,  хотя  этотъ  характеръ 
и  ослабляется  н1^сколько.  Самая  служба  въ  бургоиистрахъ,  ратманахъ, 
городскихъ  старостахъ  являлась  тягломъ  и  притомъ,  очень  тяже- 
лымъ  тягломъ  для  купцовъ,  отнимавшимъ  у  нихъ  въ  теченш  трехъ 
л'Ьтъ  все  время  и  притомъ  не  вознаграждавшимся  никакимъ  жало- 
ваньеиъ  *0*  Правительство  смотритъ  на  Нагистратскихъ  и  Ратуш- 
свихъ  членовъ  и  теперь  такъ  же,  какъ  смотр^^ъ  на  нихъ,  пять- 
десятъ  л'1&тъ  тому  назадъ,  Петръ  ВеликШ:  это  были  не  выборные 
представители  сословно  городскаго  общества,  а  только  выбор- 
ные отъ  этого  общества  правительственные  чиновники:  правитель- 
ство, всл']^дъ  за  избранземъ  возводитъ  ихъ  въ  тотъ  или  другой 
чинъ  по  табели  о  рангахъ,  вводя .  ихъ  такцмъ  образомъ  въ  1ерарг 
хическую  ц1^пь  чиновничьяго  м]'ра  %  Ером']^  службъ  въ  Магистратахъ 
Ратушахъ  и  Судахъ,  торгово-промышленное  сословие,  в^^роятно, 
несетъ  еще  и  друпя  казенный  службы  <у  сборовъ»,  который,  не 
смотря  па  всеобщ1Я  жалобы  на  ни2;ъ  городскихъ  депутатовъ  ком- 
миссш  1767  года,  лежатъ  еще  на  торгово -  промышленномъ  населенш, 
какъ  на  это   ясно  указываютъ   н']Ёсколько  указовъ,    пом'1^щецныхъ 


^)  1Ыс1,  284.  Магистратъ  или  Ратуша  тогда  решали  д'^о  совместно 
съ  у']Ьзднымъ  судомъ  или  Нижней  расправой,  смотря  по  подсудности  сто- 
роны, не  принадлежащей  къ  м-1щанству  или  купечеству. 

^)  См.  II.  С.  3.  ^>^2  14694,  14226  и  др.  Зд'Ьсь  подъ  „обществомъ  город- 
скимь*^  прямо  разум'Ьются  только  купцы  и  мЬщане. 

«)  П.  С.  3.  №  15727. 

"*)  Ст.  50 — 56.  Учр.  о  губ.  опред'Ьляютъ  чины  бургомистровъ,  ратма- 
новъ  и  др.  выборныхъ.  При  этомъ,  чинъ  бургомистра  и  ратмана  зависитъ 
отъ  положен1я  города:  члены  губернскаго  Магистрата — въ  высшемъ  чин4, 
ч'кмъ  городоваго  и  Ратуши. 
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въ  по1ндмъ  собраши  законовъ  до  1775  года  ');  при  учрежден]и  въ 
город']^  Епифани  Ратуши  мотивонъ  этого  учреждешя  прямо  вмстав- 
дяется  то  обстоятельство,  что  въ  тавоиъ  сдуча*]^  <къ  сборамъ  могутъ 
быть  приставлены  выборные  отъ  купечества»  ^).  Зд'Ьсь  уже  не- 
говорится  о  какомъ  либо  отд^льномъ  сбор1&,  а  о  сборахъ  вооб- 
ще '-),  которыхъ  по  прежнему  не  мало;  мы  им']^емъ  точныя  св']^Д']^шя, 
что  торгово-промышленное  иаселенхе  городовъ  отправляло  казенныя 
службы  при  соляныхъ  сборахъ  ^),  кабацкихъ  '^)  и  при  продаж*]^ 
пороха  ^).  Вс1&  эти  сборы  существуютъ  въ  годъ  собрашя  знаменитой 
К0ИНИСС1И  въ  Москв']^;  мы  знаемъ,  что  жалобы  депутатовъ  на  этого 
рода  службы  не  привели  ни  къ  чему:  мы  не  встр'Ёчаеиъ  по  рас- 
пущеши  К0ННИСС1И  1767  года  ни  одного  указа,  которымъ  слагалась 
бы  съ  городскаго  торгово  -  промышленнаго  населешя  служба  у  т']&хъ 
или  иныхъ  казенныхъ  сборовъ.  Не  изм'^^няя  этого  государственно- 
тяглаго  характера  торгово  -  промышленнаго  населен1я ,  немыслимо 
было  изм^^нить  и  самую  организащю  городскаго  населения  вообще; 
какъ  можно  было  составить  одно  ц^^лое  изъ  такого  населен1я,  от- 
д']^льныя  части  котораго  не  представляли  ничего  общаго  между  собою; 
какъ  можно  было  слить  въ  такое  ц^^лое  т^Ъ  слои  этого  населешя, 
которые  платили  подушное,  съ  тЪыи,  которые  его  не  платили?  Для 
этого  необходимо  было  внести  какую  либо  новое  податное  основаше, 
общее  вс^^мъ  этимъ  частямъ  населешя;  такое  основан]е  Екатерина 
вводитъ  въ  1766  году  при  избраши  депутатовъ  и  городскихъ  го- 
ловъ,  но  какъ  мы  вид1^ли  это  основаше  им'бло  прим']^нете  лишь 
въ  только  что  названныхъ,  спещальныхъ  случаяхъ;  въ  общемъ  же 
организац1я  городскаго  населешя  остается  прежняя,  съ  н1&которыми 
второстепенными  изм']^нешями. 


^)  П.  С.  3.  №  13872:  на  Ратушахъ  и  Магистратахъ— соллные  сборы, 
къ  которымъ  людей  постав1детъ  купечество. 

»)  П.  С.  3.  №  11762. 

3)  Деиутатъ  коммиссш  1767  года  отъ  города  Ряж  ска,  точно  также 
жалуется  на  службы  при  казенныхъ  сборахъ-  вообще.  ЛолгьновЪу 
Ч,  II.  145. 

'*)  На  вихъ  жалуется  дспутатъ  отъ  города  Воронежа.  1Ыс[,  164,  в 
П.  С.  3.  }й  13872  и  №  14327. 

')  О  сложенш  ихъ  проситъ  депутатъ  г.  Вельска.  Поллновъ^  Ч.  И 
168  и  П.  С.  3.  )&  14327. 

*)  Жалоба  депутата  отъ  города  Козлова.  1Ы€1,  316. 
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Живущ1е  въ  город1^  дворяне,  духовенство  и  разночинцы,  вак^  и 
при  11етр1^  Ве1икоиъ,  не  считаются  еще  гражданами;  это  просто 
обыватели  городсв1е,  не  соетавдяющ1е  город  ска  го  общества,  къ 
которому  относятся  лишь  торговцы  и  промышленники;  они  состав- 
ляютъ  то,  что  Петръ  называлъ  не  регулярными  гражданами. 
«Городское  общество»  составляютъ  лишь  м1^щане  и  купцы;  къ 
первымъ,  по  указу  отъ  17  марта  1775  года  *),  «велено  было  отно- 
сить вс1&хъ  тЪхъ  изъ  торгово  -  промышленнаго  населешя,  которые 
обладаютъ  капиталомъ  не  свыше  пятисотъ  рублей,  а  также  и 
т']&хъ  изъ  обладающихъ  капиталомъ  больше  этой  суммы,  которые 
объявлены  были  банкротами  ^),  вс%  же  остальные,  обладающ1е 
капиталомъ  свыше  пятисотъ  рублей  составляютъ  купечество, 
которое  освобождается  при  этомъ  отъ  поду ш наго  оклада  ^), 
который  заменяется  однопроцентнымъ  сборомъ  съ  объявленнаго 
купцомъ  капитала. — Такимъ  образомъ,  въ  сред*]^  городскаго  торгово- 
промышленнаго  населешя  законъ  начинаетъ  различать  два  класса, 
полагая  въ  основашв  различ1я  не  состояше  только  и  заняпе  т']^мъ 
или  другомъ  промысломъ,  какъ  это  было  до  сихъ  поръ,  а  различ1е 
податнаго  сбора:  по  отношен1ю  къ  м1^щанству  податной  единицей 
остартся  сдуша»,  относительно  же  купечества  установляется  но- 
вовая  податная  еджнмца  —  определенный  процентъ  въ  оборотнаго 
капитала.  Переходъ  изъ  м^щанъ  въ  купцы  и  наоборотъ  не  затруд- 
нялся никакими,  однако,  особыми  услов]ями:  достаточно  было  ме- 
щанину объявить  капиталъ  свыше  пятисотъ  рублей,  и  онъ  делался 


*)  Изданъ  по  случаю  заключенхя  Кучукъ-Кайнардж1Йскаго  мира  съ 
Турц1ей. 

*)  П.  С.  3.  №  14275,  п.  47. 

')  1Ы^,  п.  47  и  б,  11.  Купечество  разделяется  на  три  гильд1и  (это 
д-Ьленте  введено  Елисаветой  Петровной  въ  1742  году,  изданхемъ  инструкц1и 
старшинамъ  московсБаго  купечества,  въ  которомъ  императрица  почему-то 
ув'Ьряетъ  что  тааъ  купечество  длится  по  сил*  первой  влавы  регламента 
Главному  Магистрату).  Къ^  первой  гильд1и  принадлежатъ,  объявивш1е  ка- 
питалы не  мен'Ье  10,000  р.,  ко  второй— т-Ь,  капиталы  которыхъ  простира- 
ются отъ  1000  р.  до  10000;  и  наконедъ  къ  третьей— рбладающ1я  капита- 
ломъ отъ  500  р.  до  1000.  П.  С.  3.  №  14327.  Съ  1783  года  купечество 
освобождено  отъ  натуральной  рекрутской  повинности:  по  указу  отъ  3  мая 
съ  него  взималось  по  пятисотъ  рублей  за  каждаго  рекрута.  П.  С.  3. 
№  15721.  См.  также  №№  15832;  15847  и  16064. 
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куццомъ,  платилъ  вм1Ьсто  подушнаго  сбора  процентный  съ  капитала; 
наоборотъ — переставалъ  купецъ  платить  этотъ  сборъ  или  д1>лался 
банкротомъ  —  онъ  переставалъ  считаться  купцомъ  и  входилъ  въ 
ряды  м1Ьщанства  *).  При  этомъ  нужно  зам1Ьтить,  что  была  возмож- 
ность, обладая  вапиталомъ  гораздо  большииъ,  ч']^мъ  требовалось  для 
принадлежности  къ  первой  гильдш,  не  платить,  однако,  процент- 
наго  сбора  съ  ВТОГО  капитала,  и  такииъ  образомъ  выд1^лйться  изъ 
рядовъ  купечества  въ  особый  классъ,  который*  законодательница  не 
назвала  нвкакимъ  особымъ  именемъ  и  который  можно,  пожалуй, 
назвать  классомъ  фабрикантовъ  и  заводчиковъ;  заботы  прави- 
тельства о  развитш  мануфактурной  и  заводской  промышленности, 
не  прерывавнияся  со  времени  Петра  Великаго  были  причиной  вы- 
д']&лея1я  заводчиковъ  и  фабрикантовъ  въ  особый,  привилегированный 
классъ.  Еще  Петръ  Велишй  освобождалъ  ихъ  отъ  различныхъ  го- 
сударственыхъ  службъ.  Екатерина  II  освобождаетъ  такихъ  лицъ  отъ 
платежа  процентнаго  сбора  съ  капитала,  взимая  съ  нихъ  лишь 
промысловой  сборъ,  положенный  съ  фабрикъ  и  заводовъ»  ^). 

Вс']^  городсше  жители,  занимавш1есяданнымъ  ремесломъ,  должны 
были  попрежнему  непрем-Ьино  принадлежать  къ  данному  цеху; 
самая  организащя  цеховъ  все  еще  остается  въ  томъ  же  почти  втцЪ^ 
въ  какоиъ  она  установлена  Петромъ  Великимъ,  вносится  только 
новое  д1^леше  вс^^хъ  цеховъ,  или  по  крайней  м']^р']^,  кладется  ему 
основаше:  цехи  д-блятся,  кажется,  уже  и  теперь  на  временные 
и  вечные,  судя  потому,  что  въ  1782  году  Екатерина  запрещаетъ 
Петербургскому  Магистрату  записывать  ремесленниковъ  иностран- 
цевъ  въ  цехи  «в1Ьчно»,  т.  е.  на  всегда  ®);  стало  быть  ихъ  можно 
было  записывать  лишь  временно.  Въ  цехи  могли  вписываться 
ваЪ  ремесленники,  не  исключая  инОстранцевъ,  которымъ,  въ  видахъ 


^)  П.  с.  3.  №  14275.  п.  47. 

'^)  П.  С.  3.  №  14275  и  ,У«  14516  впрочемъ,  они  и:)бавля:'1ись  отъ 
этого  сГюра  лишь  въ  томъ  случа-Ь  если  никакимъ  другимъ  п1Юмысломъ  кром'Ь 
фабрнчн&го  и  заводскаго,  не  занимались.  Надо  заметить  при  этомъ,  что 
купцы  и  м-Ьщане  цезависимо  отъ  процентнаго  сбора  и  подушнаго  платили 
еще  различнаго  рода  промысловые  сборы.  II.  С.  3.  ЛзКг  13247,  13375, 
14264.  . 

'.)  П.  С.  3.  №  15331.  Въ  1796  году  вечные  цехи  уничтожены.  П. 
С.  ^  Л2  17439. 
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поощрешя  ремесленной  промышленности,  выдавалось,  въ  опред'Ёлен 
номъ  разм']^р'6  денежное  пособ]е  на  первоначальное  обзаведете  ^). 
Доступъ  въ  м<Ьщанство  или  купечество,  къ  занятш  торговлей 
или  ренесломъ  и  вообще  какимъ  либо  промысломъ  для  лицъ 
другихъ  сословШ  юридически  былъ  совершенно  свободеыъ: 
ВСЯК1Й  крестьянинъ  могъ  заниматься  въ  город'Ё  какимъ  угодно 
промысломъ,  оставаясь  кр'Ёпостнымъ;  для  этого  онъ'долженъ  былъ 
представить  въ  Городовой  Магистратъ  разр']^шеше,  такъ  называемое 
увольнительное  свид1^тельство,  отъ  пом^^щика  ^)  и  записаться  въ 
одну  изъ  гильдШ,  смотря  по  величин'^  капитала  ^);  понятно,  что 
крестьяне,  отпущенные  на  волю,  могли  совершенно  свободно  всту- 
пать въ  среду  городскаго  торгово-промышленнаго  сословш,  на  уело- 
В1И  нести  всЬ  т1&  налоги  и  тягости,  которые  несло  это  сословхе  *), 
Тоже  самое  имЪло  м']^сто,  вероятно  и  относительно  дворянъ  и  раз- 
ночинцевъ  и  если  въ  полномъ  собраши  законовъ  за  время  Екатерины 
мы  не  встр1^чаемъ  указовъ  по  этому  предмету,  то  только,  быть 
можетъ,  потому,  что  благодаря  сословному  предразсудку  занят1я 
торговлей  или  какимъ  либо  промысломъ  вообще  дворянъ  были 
слишкомъ  р^дки  и  не  требовали  спещальныхъ  опред1Уен1й.  —  Но 
фактически  вступлеше  въ  торгово-промышленное  сословие  было 
далеко  не  такъ  просто  и  легко.  Часто  государственно  -  финансовыя 
соображешя  правительства  полагали  пред1^лъ  вступлен1ю  въ  это 
сослов1е.  До  насъ  дошелъ  въ  высшей  степени  любопытный  въ 
этомъ  отношеши  указъ,  выданный  вологодскому  нам1^стническому 
правлешю  въ  1782  году.  Правительство  поражено  было  числомъ 
вновь  записавшихся  въ  этомъ  нам'Ёстничеств']^  въ  мещанство  и  ку- 
печество и  нашло  нужнымъ  сд1^лать  наместническому  направлеи1ю 
и  Казенной  Палат']^  сл']&дующее  предписаше:  «записка  въ  мещане 
толь  множественнымъ  числомъ,  вак|»  въ  в']&домостяхъ  показано, 
отнюдь  не  сходствуетъ  съ  казенною  пользою,  причиняя 
всегда  понижен1е  въ    государственныхъ    доходахъ,    а 


О  П.  С.  3.  №  12290. 

»)  II.  С.  3.  №  14632. 

*)  II.  С.  3.  №  14516.  До  этого  указа,  изданнаго  въ  еонц^  1776  года, 
крестьяне,  занимавшхеся  торговлей  или  вообще  какимъ  либо  промые^мъ, 
платили  душевой  окладъ. 

•)  П.  С.  3.  №  14275  п.  46. 
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пржтомъ  и  для  городовъ  никакой  по1ьзы  не  приноситъ  въ  разеуж- 
денш  вждиной  б^&дности  иовозаписанныхъ  въ  м^^щане»  ^).  Госу- 
дарственно-финансовыя  сообрашешя  преобладаютъ,  с11&довате1ьно,  и 
до  сихъ  поръ  въ  законодательной  регдамёнтац1и  торгово  -  проиыш- 
леннаго  насеюшя  городовъ. 


ГЛАВА  1Г. 

Взгладъ  Екатерины  II  и  общества  на  городское  устройство. 
Такова  была  организащя  городскаго  торгово-проммшленнаго  сослов1я 

* 

наканун'6  1здан1я  Городоваго  Положешя.  Организащя  эта  была,  какъ 
иы  не  разъ  вид1^ли,  по  словаиъ  самой  Екатерины,  только  времен- 
ной, переходной,  отживавшей  свое  время  оргавизащей;  готовилась  къ 
издашю  новое  «единственное  положеше>.  Чего  же  можно  было  ждать 
отъ  этого  «положешя?»  Ощел/клптъ  характеръ  его  можно  было 
зараи1^е:  отъ  «единственнаго»  положешя  именно  не  приходилось 
ждать  «единственности.»  Въ  немъ  неизб1&жно  должны  были  отра- 
зиться два  направлешя:  новое  понят1е  города  не  могло  выт']&с- 
нить  стараго:  поняпе  города,  какъ  единой  земской  единицы,  какъ 
юридическаго  лица,  образовавшагося,  и^ъ  совокупности  всего  город- 
скаго населевая,  не  могло  выт1&снить  стараго  понят1Я  о  немъ,  какъ  о  со- 
вокупности тяглыхъ  сословногосударственныхъ  единицъ.  Эти  два  по- 
НЯТ1Я  еще  перепутывались  въ  голов*]^  самой  законодательницы.  Готовясь 
созвать  свою  знаменитую  коммисс1Ю,  пиша  для  ней  Наказъ,  Импера- 
трица не  забываетъ  остановить  н<]^колько  времени  свое  внимаше  и 
на  городахъ;  зд^^сь  она  высказываетъ  свое  мн^^ше  о  томъ  въ  вакомъ, 
такъ  сказать,  дух*]^,  направлеши,  должна  будетъ  заняться  ими  ком- 
МИСС1Я;  въ  этой  части  Наказа,  можно  сказать,  выражаются  т'Ь 
общ1Я  начала,  т1^  основный  мысли,  который,  по  мн']^нш  автора  его 


^)  II.  С.  3.  №  15459.  Т&ке,  чуждые  интересамъ  самой  торговли  и  про- 
мышленности, соображен1я  были  ]1ричиной  того,  что  суда  ио  указу  отъ 
тогоже  1782  года  [П.  С.  3.  ^^  15577)  свобода  перехода  изъ  одного  города 
въ  другой,  по  общему  правилу,  недопусвалась;  такую  свободу  для  купцовъ 
устацавливаетъ  названный  указъ  лишь  какъ  исключенхе  только  въ  Б^ло* 
русс1И,  особенно  если  изъ  сего,  говорить  указъ,  „можно  ожидать  прираще- 
щя  казенныхъ  интересовъ^  (?). 
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должны  лечь  въ  основу  будущего  <единственнаго>  положешя  о  городахъ, 
для  выработки  котораго  жзъ  общей  коикиссш  для  сочинен1Я  проэкта 
новаго  уложешя  выд&ыется  спещальная  скошгасш  о  городахъ», 
которой,  крои11  матер1ала  представляенаго  Наказами  городскихъ 
депутатовъ,  вел^^но  было  руководствоваться  именно  т1^ми  главами 
Наказа,  который  трактуютъ  о  городскомъ  населеши  и  городахъ  *). 
Двойственность  взгляда  Екатерины  II  на  городъ  и  городское  об- 
щество выразилась  уже  и  въ  Наказе.  Мы  вид'бли  уже  ея  такъ 
сказать  практическхй  взглядъ  на  д1^ло,  мы  вид1^ли,  что  она 
понимала  подъ  городомъ  и  горожанами,  определяя  выборы  депутатовъ 
и  городскаго  головы.  Въ  этомъ  случа'6  пробивается  наружу  новое 
поняпе  о  городе  и  горожанин']^.  Съ  совершенно  инымъ  взглядомъ 
встр-Ёчаемся  мы  въ  самомъ  текст'Ь  Наказа,  ХУ1  и  ХУП  главы  кото- 
раго авторъ  посвящаетъ  спещально  городскому  иаселешю  и  горедамъ. 
Зд1^сь,  увлеченная  желан1емъ  создать  въ  Россш  не  существующее 
среднее  сослов1е,  ссредшй  родъ,»  какъ  она  его  иазываетъ,  Екате- 
рина совершенно  забываетъ  то  поняпе  города,  представителемъ 
котораго  являются  по  ея  же  мысли  депутатъ  съ  городскимъ  го- 
ловою. Задавъ  себ1^  вопросъ:  «что  есть  городъ,  кто  въ  ономъ 
почитается  жителемъ,  и  кто  составляетъ  общество  того 
города»  ^),  авторъ  Наказа. сп1^шитъ  дать  ианего  сл1^дуюЩ1Й  отв1^тъ9 
игнорирующ1й  совершенно  первую  часть  вопроса  —  что  есть  городъ 
и  им'бющШ  въ  виду  лишь  посл^^днюю  его  часть:  «въ  городахъ, 
обитаютъ  м1^щане,  которые  упражняются  въ  ремеслахъ,  въ  тор- 
говл*]^,  въ  художествахъ  и  наукахъ  ^)  Сравнивая  это  опред1Уеи1е 
городскаго  населешя  съ  петровскимъ  опред^лешемъ  регулярныхъ 
гражданъ,  нельзя  не  вщ^^тъ  между  ними  полнаго  тождества;  вся 
разница  этихъ  опред^Ьлешй  —  только  во  вн'Ьшней  форм^^  ихъ:  одно 


^)  „Начерт.  о  приведен1Я  къ  оЕончашю  Боммисс1и  осоставлен.  проэкта 
нов.  Уложен1я".  Изд.  1776  г.  стр.  190. 

»)  Навазъ,  м.  ХУП  ст.  398. 

')  1Ыс1.  гл.  XV.  аб9.  Тоже  повторяется  въ  XVI  гл.  ст.  880...  ^вои 
упражняются  въ  художествахъ,  въ  наукахъ  въ  мореплаваши  въ  торговле 
и  ремеслахъ^.  Зд'Ьсь  понятш  м^щанинъ  придается  самнб  широЕ1и  синслъ 
обитателя  города  вообще,  а  не  тотъ  который,  какъ  мы  видели,  ии'Ьетъ  слово 
и-Ьщанинъ  въ  УказФ  отъ  1775  года  17  марта  и  который  ии^етъ  это  слово 
до  снхъ  лоръ. 
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подробно  перечнсдяетъ  предетавителей  разхпныхъ  видов ъ  реиесдъ, 
торговли ,  иекуетвъ  и  науки:  другое  ограничивается  дишь  назвашеиъ 
родовъ,  не  пускаясь  въ  перечислеше  отдЪдьныхъ  видовъ.  Понятно, 
что  этого  опред'Ьлешя  еще  недостаточно:   основашемъ  его  сдужитъ 
искдючд1тедьно  заняпе  кавимъ  ди(о  проныслонъ  въ  саионъ  широ- 
юиъ  сжыс!^^  этого  слова;  позаниматься  т^^нъ  или  инымъ  пронысломъ 
можетъ  всяшй,  независимо  отъ  его  еословнаго  положешя;  при  такомъ 
П0НЯТ1И  о  городскомъ  иаселенш,  оно  явилось  бы  совершенно  безсо- 
словнымъ  ц^^лымъ;  остановившись  на  немъ,  автору  Наказа  пришлось 
бы  попасть  въ  полошеше    челов'1^ка  разрупицощато  одно!  рукой  то, 
что  самъ  же  шъ  создаетъ  другой.  Останавливаясь  только  на  этомъ 
онредЪлеши,  авторъ  не  установилъ   бы  третье  сослов1е,  ссреднШ 
родъ»  между  родомъ  <хл1Ы(опанщевъ»  и  родомъ  дворянъ,  а  еоздалъ  бы 
что  то   совершенно    новое,    «родъ»,  который  составлялся  бы    изъ 
членовъ  двухъ  уже  существующихъ  родовъ:  всякШ  схлШпашецъ» 
и  дворянинъ,  занимаюимйся  ремеслоиъ,  торговлей,  художествомъ  или 
наукой,  т^жъ  самымъ  входилъ  бы  въ  составъ  этого  новаго  рода, 
въ  составъ  мещанства,  покидая  то  соелов1е,  къ  которому  онъ  при- 
надлежалъ    по  рождешю.  Таково  было  бы    логическое  поел1^дств1е 
даннаго    авторомъ    Наказа   опред'Ьлешя    городскаго    населешя    или 
«средняго  рода»  вообще.  Но  этотъ  результатъ  вовсе  несогласовался 
съ   обществшно-политическими    взглядами  его.    Всякое    общество, 
по  взгляду  автора  должно  состоять  непрем1^ино  изъ  трехъ  группъ: 
дво]^нства,  средняго  рода  и  хл^Ьбепашцевъ;  къ  первымъ  «издревле» 
относятся,  по  мнШю  автора  доброд1^тельн'1^йш1е  ибол'1^е  дру- 
гихъ  служащ1е  люди  ^);   служалце  какъ  на  военномъ,  такъ  и 
гражданскомъ   поприщ^^,   такъ    какъ,   хотя  защита    отечества    «и 
есть  первое   право    и   ущшжнеше,    приличествующее   дворянанъ; 
однакожь  и   иравосуд1е  неменьше   надобно  и  государство  разруши* 
лось  бы  безъ  онаго»  ^).   Сообразно  такой  доброд1^тели  дворянства 
и  его  заслугамъ,   оно  должно  пользоваться   изв^^тными    преиму- 
ществами ^),  въ  сравнен1И  съ  другими  классами  населешя,  однимъ 
словомъ,   составлять  особо  организованное  сослов1е;   Вонятио  само 


»)  тыа.  XV.  361 
»)  1Ыа.  365  ж  867. 
»)  та.  375  н  361. 
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собою,  что  пр1  такоиъ  ВЗГДЯД1&  на  подклару,  оенову  дворянскаго 
достоинства  занят1е  дворянина  тою  иди  другою  отраслью  промшп- 
денности  иди  торговди  быдо  бы  несообразно  съ  9тииъ  его  достоин- 
ствонъ.  Эти  значидо  бы  унизить  <доброд1&тедьн1&йтаго»  чедов^^ка  до 
состояшя  средняго  рода,  хотя  и  подьзующагося  €водьност1ю>  и 
ин^^ющаго  принести  государству  «много  добра»,  но  т'1^нъ  не  мен^^е, 
все  таки  необдадающаго  той  степенью  доброд1^теди  и  засдугъ,  ко- 
торый д']^даютъ  чедов1^ка  дворянинохъ.  Императрица  не  останавди- 
вается  дишь  на  этомъ  общенъ  опред1^денга  дворянства,  неизб1&жно 
приводящемъ  къ  тому  выводу,  который  тодько  что  сд'1^данъ;  въ 
Х1П  гдав'Ь  своего  Наказа,  говоря  о  рукод%Д1и>  и  торгов^^,  она 
снещадьно  останавдивается  на  вопрос1&  о  заняп'и  торговлею  дворя 
нами.  Категорически  она  не  р1^шаетъ  этого  вопроса,  и  приводить 
нн']^н1я  и  за  противъ,  но  приводить  эти  нн^^шя  такъ,  что  трудно 
составить  иное  закдючеше  крон'Ь  того,  что  авторъ — на  сторон^^ 
н^котораго  «дучшаго  о  31Цконахъ  писатедя»,  который  «законы  н%- 
которыхъ  госу'дарствъ,  поощряющ1е  дворянство  къ  отправдешю 
торговди  >  пряно  называетъ  «способонъ  къ  раззоретю  безо  всякой 
подьзы  ддя  торговди»;  который  находить,  что  «противно  существу 
торговди^  чтобы  дворянство  оную  вь  санодержавнонь  правденш 
д1&дадо;  противно  и  существу  самодерпавнаго^  правдешя,  чтобы  съ 
оноиь  дворянство  торговлю  производило»  ^).  Долго  и  подробно 
останавливаясь  на  мн^ши  этого  лучшаго  писателя  о  торговле 
дворянъ,  авторъ  лишь  въ  н^^скодьихъ  сдовахъ  упоиинаетъ  о  людяхъ 
сему  противнаго  мн'1^шя  ^). 

Если  вь  составь  средняго  рода  не  могло  входить  дворянство, 
то,  понятно,  къ  нему  не  могь  принадлежать  и  крестьянинь  по  той 
простой  причин'^,  что  его  €жреб1й  есть»  возд&кывать  землю,  плодами 
которой  питаются  «всякаго  состояшя  люди».  Понятно,  что  при  та- 
комъ  ВЗГЛЯД1&  на  общественную  организащю,  авторъ  Наказа  не  могь 
остановиться  только  на  томь  опред^иеши  «средняго  рода»,  город- 
скихъ  жителей,  которое  я  привель  уже;  онь  и  не  останавливается 
на  немъ.  Авторъ  въ  другомь  м*ст*  своего  Наказа  это  самое  опре- 
д-Ьдеше  распространяеть  уже  такъ:    «къ  сему  роду  людей  (средне- 


»)  1Ыа,  XIII.  330. 
*)  1Ыс1  331. 
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иу)  причесть  должно  в<с']^хъ  тЪхъ,  кое  не  бывъ  дворяниномъ, 
ни  хд1&6опашцемъ  упражняются  въ  художествахъ,  въ  иа^кахъ, 
въ  торговд1&,  въ  иореплаваши  и  ремеслахъ»  ^).  Теперь  уже  совер- 
шенно  ясн^,  что  разум^етъ  авторъ  подъ  среднкиъ  родонъ;  это  не 
просто  жнвущхе  только  въ  городахъ,  не  обыватели  города  вообще, 
а  лишь  та  часть  ихъ,  которая  закихается  т1&мъ  или  инымъ  про- 
мысломъ,  это  только  представители  торгово-пронышленнаго  сосло- 
В1я;  этинъ  опред1^ешеиъ  средняго  рода  въ  одно  и  тоже  время  и 
какъ  торговопронышленнаго  сослов1я  и  какъ  обитателей  города  раз- 
растается казалось  бы  и  вопросъ  о  томъ,  с  кто  составляетъ  обще- 
ство города»;  но  авторъ  значительно  запутываетъ  к^о  самой  по- 
становкой  вопроса:  онъ  предлагаетъ  коммиссш  въ  сущности  два  со- 
вершенно отд1Сльныхъ  .вопроса:  с  кто  въ  город1^  почитался  жите- 
лемъ,  и  кто  со^^тавляетъ  общество  того  города»;  очевидно,  что 
задавш1Й  вопросъ  отличаетъ  жителя,  обывателя  города  отъ 
члена  городскаго  общества,  но  зд']Ссь,  въ  Наказ1С,  это  различ1е 
только  и  выражается  въ  одной  постановке  вопроса.  Прямаго 
ответа  на  вторую  часть  его,  что  такое  общество  городское,  въ  немъ 
нельзя  найти;  приходится  д'Ьлать  выводы  и  сопоставлензя,  но  и 
этимъ  путемъ  едва  ли  можно  дойти  до  чего  либо  положительнаго. 
Мы  видели,  что  жителями  городовъ  Екатерина  называетъ  только 
упражняющихся  въ  ремеслахъ,  торговл']^,  наукахъ,  эти  жители— 
м^^щане,  которыми  не  могутъ  быть  ни  дворяне,  ни  землепашцы; 
выводъ  кажется  понятенъ:  одно  изъ  двухъ — или  щЪеь  подъ  жи- 
телем ъ  разум']Сется  только  членъ  городскаго  общества,  или  же 
обыватель  города,  т.  е.  всяшй  живупцй  въ  городе  и  не  пользую- 
Щ1ЙСЯ  никакими  выгодами,  связанными  съ  принадлежностью  къ 
городскому  обществу;  по  грамматической  струЕтур1С  фразы  —  «въ 
городахъ  обитаютъ  мещане > — приходится  придать  слову  житель 
посл']Сдшй  смыслъ;  но  въ  такомъ  случае  выходитъ,  что  эти  жи- 
тели, м']Сщане,  не  составляютъ  собственно  городскаго  общества,  что 
невозможно,  такъ  какъ  они-то  именно  и  есть  средшй  родъ;  при- 
ходится, стало  быть,  наоборотъ  принять,  что  онито  именно  и  со- 
ставляютъ собственно  городское  общество.  Въ  такомъ  случае,  кто 
же  житель,  обыватель,  для  чего  вопросъ — кто  почитается  жите- 


0  1Ыс1.  XVI  380. 
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1енъ — ^С1ж  яитмь,  и1&1цанннъ  н  членъ  общества  —  одно  и  тоже? 
Что  авшръ  Наказа  дМствитеАно  не  устанавдиваетъ  прочнаго  раз- 
личи между  жнтеденъ  1  н^^щаниномъ,  указываетъ  394  статья 
этого  Наказа,  въ  которой  авторъ  имя  м1^щанъ  даетъ  уже  всякому 
€  обязанному  принищать  участ1е  въ  добромъ  состойн1и  города,  им1^въ 
въ  немъ  домъ  и  тж^нья  > ;  зд'Ьсь  м^^щаниномъ  не  называется  только 
торговецъ  ни  промыпиенникъ,  но  всяшй  обыватедь-собственникъ; 
но  если  на  всявомъ  обыватед^^-собственник*)^  лежитъ  обязанность 
«принимать  участ1е  въ  добромъ  состояши  города»,  понятно,  что 
этотъ  обыватель  —  въ  тоже  время  и  членъ  городскаго  общества. 
Они,  эти  обыватели-собственники  «обязаны,  для  собственнаго  своего 
же  благосостояшя  и  для  гражданской  ихъ  безопасности  въ  жизни  и 
здоровьи,  платить  разный  подати»;  поэтому,  только  т^  именно, 
которые  платятъ  эти  подати,  и  могутъ  пользоваться  вс^шж  пра- 
вами и  преимуществами  м'&щанъ;  «кои же  не  даютъ  сего  общаго, 
такъ  сказать,  залога,  г6  и  не  пользуются  правомъ  им'1^ть  м1&щац- 
ск1я  выгоды»  ^);  зд'Ьсь  мы  встр^Ьчаемся  уже  съ  совершенно  инымъ 
опред1^лешемъ  члена  городскаго  общества:  дто  уже  не  торговецъ  или 
промышленникъ  и  ученый  только,  къ  которымъ  не  можетъ  при- 
надлежать ни  дворянинъ,  ни  землепашецъ,  ни  приказной  ^),  а 
собственникъ  и  только  собственникъ.  Изъ  этого  опред^^летя  город  > 
скаго  общества  непосредственнымъ  результатомъ  является  положе- 
ше,  что  торговецъ  или  промышленникъ,  не  им1^ющ1Й  въ  го- 
род1^  недвижимой  собственности,  не  есть  членъ  городскаго 
общества,  что  въ  явномъ,  нвприииримомъ  противор1^ч1и  съ  опре- 
д']^лен1емъ  средняго  рода,  городскаго  населешя.  Это  противор']&ч1е 
такъ  и  остается  непримиреинымъ  въ  самомъ  Наказ1^,  мы  такъ  и 
не  находимъ  въ  посл1^днемъ  яснаго  отв']&та  на  вопросъ,  что  такое 
житель  города  и  что  такое  членъ  городскаго  общества.  Неприми- 
репное  въ  самомъ  Наказе,  оно  не  примиряется  и  въ  приложешяхъ 
къ  нему.  Мы  вид^Уи,  что  избирателемъ  депутата  въ  комисс1Ю  и 
городскаго   головы   является    всявШ    житель,    обыватель  города, 


О  1Ыс[.  395. 

*)  Къ  „среднему  роду",  однако  кром-Ь  торговцевъ  и  нромышленниковъ 
принадлежать  по  Наказу  вс:1,  „ кои  выходить  будутъ,  не  бывъ  дворянами"» 
изъ  св^тсБихъ  духовныхъ  учидищъ  и  воспитательныхъ  домовъ  (ст.  381)»  а 
также  и  д:]Ьтя  приказныхъ— ст.  382. 
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ин^ющШ  въ  немъ  донъ  ям  и  докъ  и  торгъ,  яа  доиъ  и  ренесю, 
иди  домъ  и  проныседъ,  т.  е.  активныиъ  правонъ  гражданства 
пользуется  дишь  собствениивъ-доиовдад'&1ецъ,  причемъ  совер- 
шенно беараздично  занимается  онъ  иди  в^тъ  торгонъ,  ремесдомъ 
иди  прриысдоиъ.  Н1^тъ,  сд^Моватедьно ,  никакого  сонн'1^шя,  что 
ренесденникъ  иди  торговецъ,  ученый,  худохникъ  иди  «уцражняю- 
1ЩЙСЯ  въ  иорепдаваши»,  есди  тодько  онъ  не  шё.Ълъ  въ  город1^  не- 
движимой собственности,  онъ  не  подьзовадся  ни  активнымъ,  ни 
пассивнымъ  правомъ  избрашя,  а  сд^оватедьно  и  не  быдъ  актив- 
нымъ чдеиомъ  городскаго  общества.  Этимъ,  однако,  еще  не  кон- 
чаются противор%ч1а  во  взгдядахъ  автора  Наказа  на  значеше  город- 
скаго общества  и  права  гразкданства:  въ  395  статье  онъ  признаетъ 
право  на  «м^щаншя  выгоды  >  дишь  за  т^ми,  кто  пдатитъ  с  раз- 
ный подати»;  есди  зто  такъ,  то  м']^щанскими  выгодами  додз^енъ  подь- 
зоваться  ВСЯК1Й  дМствитедьно  пдатялцй  подати,  независимо  отъ 
того  вдад1&етъ  онъ  домомъ  иди  н'Ьтъ;  всякШ  такой  пдатедьщикъ 
есть  обыватедь  города,  чденъ  городскаго  общества,  м']^щанинъ 
въ  томъ  широдомъ  смысд*]^,  который  придаетъ  этому  сдову  Ека- 
терина въ  394  стать1&  своего  Наказа,  дта  неясность  понят1Й  не 
могда  не  отразиться  на  будущемъ  <едииственномъ  подожен1и>  ддя 
городовъ.  Наказы  и  дебаты  депутатовъ  коммисс1и  1767  года  не  могди 
посдужить  къ  устранешю  ея;  они  скорее  могди  увеличить  ее  даже 
въ  томъ  сдуча'Ё,  есди  бы  пресдовутая  комисс1я  и  не  кончида  такъ 
быстро  своего  существовашя.  Депутаты  отъ  городовъ,  хотя  юри- 
дически, по  самому  избрашю,  и  явдядись  представите дями  ц^^даго 
города,  всего  его  наседетя,  какъ  юридическаго^  дица,  (1е  Гас^о; 
въ  бодьшинств']^  сдучаевъ  они  быди  ни  ч^^мъ  инымъ  все-таки,  какъ 
представитедями  тягдаго  торговопромышденнаго  сосдов1я,  интересы 
котораго  они  и  отстаивади;  вс^  эти  интересы  въ  ихъ  гдазахъ,  что 
и  понятно  совершенно,  сосредоточивадись  искдючитедьно  на  томъ, 
чтобы  представить  правитедьству  во  всей  его  нагот-Ь  свое  тяжедое 
подожен1е  и  добиться  хоть  какого-нибудь  обдегчен1я  этого  подоже- 
шя.  В1&ковая  тягдо-сосдовная  подитика  правитедьства  не  могда  раз- 
вить въ  городскомъ  наседеши  сознан1Я  объ  его  единств'^;  каждая 
отд-Ьдькая  часть  этого  наседешя  заботидась  дишь  о  томъ,  чтобы 
добиться  той  иди  иной  привидепи,  обдегчен1Я  той  иди  иной  обя- 
занности,   свадить    съ  себя    ту  иди   иную  подать  иди  сдужбу. 
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Депутатаиъ,  судя  по  т^иъ  11атер1а1амъ,  которыми  можно  пользоваться 
въ  настоящее  время,  и  въ  годову  не  приходило  требовать  кавихъ- 
хибо  правъ:  ъсЪ  ихъ  заботы  сосредоточиваются  на  томъ,  чтобы 
сложить  т1^  или  друпя  изъ  гнетущихъ  городское  торгово-промыш- 
ленное населеше  <сборовъ>  к  селужбъ».  Мы  вид'^еи  всеобщхя  жа- 
лобы на  раззореше  отъ  «службъ  при  казенныхъ  сборахъ» ;  они  жа  • 
луются  на  прит1&снешя  полицейскихъ  чиновниковъ  ^),  жалуются  на 
будто  бы  раззоряющее  ихъ  право  крестьянъ  продавать  въ  городахъ 
свои  произведешя  ^^),  жалуются  на  такую  же  конвуренщю  и  со 
стороны  дворянъ  ^),  жалуются  вообще  на  свое  тяжелое  положен1е. 
Словомъ,  представленные  городскими  депутатами  Наказы  строго, 
почти  буквально  держатся  опред'1^летя  €  обряда»,  который  предпи- 
сываетъ  вносить  въ  депутатск1я  полномоч1я  только  с  общественный 
отягощешя  и  нужды,  въ  чемъ  бы  оныя  ни  состояли»  ^);  они  полны 
такими  «отягощешями  и  нуждами»  и  просьбами  о  смягченш  ихъ. 
Башя  же  средства  видятъ  и  предлагаютъ  правительству  депутаты 
къ  облегченш  этихъ  отягощешй  и  нуждъ?  Они  не  видятъ  другаго 
средства  къ  достижешю  ихъ  ц^и,  кром'Ь  признав1я  за  ними  исвлю- 
чительнаго,  сословнаго  права  на  заняпе  торговлей  и  ремеслами;  они 
лросятъ  не  допускать  къ  занят1Ю  торговлей  ни  дворянъ,  ни  кресть- 
янъ  ^).  Того  же  просятъ  они  и  относительно  занят1я  ремеслами  и 
промыслами  всякаго  рода:  въ  противоположность  мн'бшю  депутатовъ 
отъ  дворянъ,  предлагавшихъ  сд1^лать  правомъ  всякаго  желающего 
свободное  вступлен1е  въ  цехъ  и  выходъ  изъ  него  ®);  депутаты  отъ 
городовъ  предлагаютъ  записывать  въ  цехи  лишь  на  в1&чныя  вре- 
мена,  видя   именно  въ    этомъ    постановлеши    средство  къ  устра- 


*)  Полгьновъ.  Ястор.  св*д.  объ  Екатер.  Ком.  ч.  1.  Сб.  рус.  Ист.  Общ. 
IV,  стр.  113. 

^)  На  это  жалуются  депутаты  отъ  Самары,  Карачева,  Ельца  и  дру- 
гихъ  городовъ,  см.  Полпнова,  Истор.  св±}^.  объ  екатер.  Коммис1И.  I:  100, 
109—110,  121;  ч.  II.  80,  81;  92—95. 

«)  ХЫа,  II,  41.  ^ 

^)  Накаяъ.  „Обрядъ  внб.  житед.  городе.^  ст.  25и2в. 

О  Полгьновг,  Ч.  П.  41  и  I:  100;  109  -  110;  121;  ч.  II  80  —  81; 
92—95. 

•)  Мн'Ьн1е  гр.  Толстаго,  депутата  отъ  Суздальскаго  дворянства.  ТЫд,. 
ч.  I.  122.  Онъ  мртивируетъ  это  миШе  выгодами  дворянства,  которое 
такимъ  образомъ  можетъ  легко  обучать  своихъ  кр:1&постннхъ  разнаго  рода 
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неяш  конкурешци  ^)  подожеше  в'Ьчнаге  цеховага  несовм^^стиио  съ 
звашемъ  зешепашца,  который  уже  не  могъ  бы  въ  такомъ  слу- 
ча1&  войти  въ  составь  цеха  иваче,  вакъ  подучнвъ  полную  свободу. 
Депутаты  отъ  городовъ  не  останавлваись  и  на  этонъ;  они  почти 
единопасно  проси»  даровать  купечеству  право  ин1^ть  кр'бпостныхъ  ^). 
Все  это  ясно  указываетъ  на  то,  каше  интересы  руководить  депу- 
татами оть  городовь,  какъ  понииають  они  общественный  нужды 
этихь  городовь.  Они  почти  не  затрогнваютъ  самой  организащи  го- 
родскаго  управдешя  вь  смыс1']&  изм1^нешя  ея  вь  томь  иди  другомь 
СМЫС11&.  Только  депутатъ  оть  города  Саратова  поднять  вопросъ  объ 
устройстве  городской  полищи/при  чемь  предложилъ  далеко  не  но- 
вое средство — передать  ее  изь  рукь  спещальныхь  правительствен - 
ныхь  органовъ  снова  вь  руки  гародовыхъ  Магистратовь,  кром'6 
Москвы  и  Петербурга,  с  по  сил*  Регламента  Петра  Великаго»  ^). 
Депутаты  оть  городовь  Шуи  и  Чернаго  Яра  затронули  слегка  и  во- 
прось  о  составе  городовыхъ  Магистратовь,  но  исключительно  лишь  со 
стороны  срока  службы  ихьчленовь;  депутать  отъ  Чернаго  Яра  предла- 
гальсрокь  службы бургомистровь и  ратмановь  ограничить  пятью  или 
тремя  годами;  депутать  же  оть  Шуи  хот^лъ  низвести  этоть  срокъ 


ремесламъ.  Почти  тоже  высказываютъ  депутата  отъ  рязанскаго  дворянства 
и  казавскаго.  1Ыс1,  125—  127.  Депутатъ  отъ  Гдавнаго  Магистрата 
Дурасовъ  дердкдтъ  сторону  дворднъ,  но  уже  по  инниъ  несколько  сообра- 
женимъ:  „одно  м^^щйнство,  безъ  пособ1я  пои']^щичьихъ  людей,  не  въ  состоян1и 
исправить  всЬ  ремесла''.  1Ыс1.  135 — 136.  Тоже  ми^н1е  высказнваетъ  де- 
путатъ отъ  вазавовъ.  /Ьг<2.  ч.  П,  125,  127. 

О  1Ыс1,  I.  122.  136—137;  II,  42. 

*)  1Ыс1,  II.  77,  85,  92—95,  98.  Противъ  этого  требован1я  гопорилъ 
Бн.  Щербативъ,  депутатъ  отъ  ярославскаго  дворянства.  Онъ  нотивировалъ 
свое  мн^Н1е  т^ъ,  что  „подвластные  намъ  крестьяне  суть  подобные  наиъ^. 
Однако  съ  этимъ  аргументомъ  въ  рукахъ  онъ  ратовалъ  лишь  противъ  права 
купцовъ  владеть  крестьянами,  а  не  дворднъ,  находя^  что  власть  купца 
будетъ  тяжел*]^  для  крестьянина,  какъ  власть  равнаго,  а  не  выслаго. 
1Ыс1.  107-  Онъ  кстати  высказывается  и  противъ  продажи  кр'Ьпостннхъ 
безъ  земли. 

')  1Ыс^.  Ч,  I.  122.  Соловьевъ.  Разе,  изъ  рус.  ист.  ХУШ  в4ка.  „Рус. 
В*ст.**  1861,  №  10,  стр.  333—335;  п.  10.  Авторъ  приводитъ  между  про- 
чимъ  и  требован1е  горожанъ  учредить  въ  городахъ  присутственныл  м'бста, 
„какъ  въ  другихъ  государствахъ  заведено^  (!).  1Ыс1,  п.  9. 
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до  одного  года^)-  Этж  схрокныя  заяыешя  двухъ  депутатовъ,  какъ 
мы  видшсъ,  черезъ-чуръ  уже  скромно  затрогиваютъ  вопрооъ  объ 
устро1ств1^  городснаго  управдешя  и  прнтонъ,  затрогнваютъ  опять- 
таки  1ск1ючжтедьно  еъ  точкк  зр1^щя  мчныхъ  сосювныхъ  хьготъ; 
инъ  видпю  и  въ  голову  не  пркходнтъ  мысдь  объ  кзмЪнеши  орга  - 
нкзащи  городскаго  управдешя  на  вакихъ-ябо  новыхъ  начадахъ; 
их'ь  стрешешя  не  идутъ  дадьше  жедашя  облетть  для  себя  хоть 
сколько-нибудь  существующую  органндацш;  но  и  здбсь  они  не  рис- 
ку ютъ  дредюжить  что  либо  новое,  сажобытное  и,  какъ  говорится, 
попадаютъ  изъ  огня  да  въ  долыня.  Словонъ,  вс*)^  жалобы  и  нц1^шя 
этихъ  депутатовъ  состоять  не  въ  томъ,  чтобы  облегчить  возложен- 
ный на  торгово-промышленное  сослов1е  обязанности  путемъ  уравно- 
в1^шиван1Я  ихъ  т^&ми  или  иными  оравами,  1^  исключительно  въ 
томъ,  чтобы  поудобн'Ве  принаровиться  къ  гнету  зтнхъ  обя- 
заиноотей;  сдЬ1ать  ихъ  хоть  на  10ту  менбе  чувствительными 
для  себя  ^).  Вотъ  почему  <комиес1я  о  городахъ>  едва  ли  что 
могла  извлечь  изъ  Наказовъ  городскихъ  депутатовъ  и  мхъ  жеЪ- 
Н1Й  относительно  поставленныхъ  Екатериной  вопросовъ— что  такое 
городское  общество  и  кто  почитается  жителемъ  въ  город1^  ^).  Со- 
словная точка  зр^шя  высказывалась  относительно  городскаго  насе- 
лешя  не  одними  депутатами  отъ  городовъ;  съ  этой  точки  зр1&шя 
смотр1^ли  на  городское  населеше  и  мнопе  изъ  депутатовъ  отъ  дво- 
рянства, такъ,  даже  князь  Щербатовъ,  одна  изъ  наиболее  св^^тлыхъ 
головъ  коммиссш  1767  года,  находилъ  нукнымъ  запретить  отстав- 


0  1ЫС1.  Ч.  II.  85  и  115.  Купецъ  БгЬлезлый,  депутатъ  отъ  жителей 
кр^Ьпости  св.  Блисаветы,  просятъ  учредить  Магистраты  во  вс^Ьхъ  городахъ, 
предлагая  при  этомъ  устроить  комитетъ  изъ  12  челов^къ  въ  зам^нъ 
),всего  общества*  (?).  1Ы^.  71—72. 

*)  Между  прочимъ,  въ  наказахъ  городскинъ  депутатамъ  встр'Ьчается 
просьба  о  зам^н^  подушныхъ  податей — подворными.  Соловьевъ.  Разе,  изъ 
рус.  нет.  ХУШ  в.  Рус.  В*стн.  1861,  ^^  10,  333—385  п.  17. 

^)  За  то  она  не  мало  могла  извлечь  изъ  ннхъ  матер1аловъ  для  обра- 
ботки „частныхъ  преимуществъ^  городовъ  иди  торгово-лромышленнаго  со- 
СЛ0В1Я.  Въ  нихъ  просятъ,  напр.,  о  вена8нван1И  купечества  непристойными 
именами;!  объ  уничтоженхи  монопол1й;  о  не  выписыванхи  изъ  за  границы 
товаровъ.  Купцы  просятъ  даже  права  посылать  своихъ  представителей  во 
всЬ  присутственныя  м^ста  по  д'Ьламъ  купеческимъ.  Мы  встречаемся  съ 
огромным  ь  количествомъ  п|2осьбъ  чисто  релипознаго  содержан1я.  Соловьевъ^ 
1Ыа.  333—335. 
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ныкъ  солдатамъ  «жить  гь  городахъ  евоип  дошшм»,  дабы  не  обре* 
менять  города  лодьии,  которые,  не  участвуя  въ  городовыхъ  тяго- 
стяхъ,  д-Шють  подры[ВЪ  промысламъ;  онъ  хотйдъ  бох^^е  упраж- 
нять этяхъ  отставныхъ  еолдатъ  въ  зешед^аж.  Вакъ  нотнвъ  аред- 
лагаеной  имъ  к^^рЬ  бол^^е  общаго  характера  онъ  высказываетъ  сооб- 
ражете,  что  необходимо,  «чтобы  ве^^  сосювк.въ  Росшйской  Инпе'1 
р1и  были  разд1^1ены,  и  чтобы  каждое  изъ  нихъ  знашеиъ  евоихъ  бдагъ 
содМетвоваю  общему  блату»  ^).  Тотъ  же  князь  въ  другой  своей 
р^чи,  по  иоводу  требовашя  депутата  отъ  рыбинскаго  купечества 
запретить  дворянству  заниматься  торговлей,  предлагаетъ  раздоить 
торгово-промышленное  городское  сослов1е  сначала  на  дв1к  главный 
группы  —  купечество  и  мещанство,  а  каждую  изъ  этихъ  группъ 
на  классы:  купечество  ^— на  три,  м^^щанство — на  два:  на  м1УцанЪ' 
собственниковъ,  ремесленнивовъ  или  цеховыхъ  ^).  Само  собою  по- 
нятно, что  д&1еше  это  должно  было  быть  д^^шшъ  юридичесвниъ: 
купцы  им1^ютъ  т^^  или  иныя  привилег1и  сравнительно  съ  мЪща- 
нами,  каждый  изъ  высшихъ  клаееовъ  купцовъ  и  и1^анъ  является 
привилегированнымъ  относительно  нисшихъ  ^).  Такимъ  образоиъ 
одинъ  изъ  наибол1^  передовыхъ  депутатовъ  комнсс1и-до  мозга  ко- 
стей пропитанъ  сословными  воззр^шями,  который  онъ  высказы^ 
ваетъ  съ  зам^ьчательной  последовательностью,  являясь  въ  этомъ 
случае  какъ  бы  строгимъ  послАдователемъ  автора  Наказа,  о  взгля- 
дахъ  котораго  на  этотъ  предметъ  уже  было  говореио^  и  который 
точно  также  находилъ,  что  «въ  оиомъ  третьемъ  род1^  суть  разный 
степени  преимущеетвъ»  и  не  пускаясь  въ  подробное  разсмотр1^ше 
этихъ  преимуществъ,  «открываетъ  лишь,  какъ  онъ  выражается, 
дорогу  къ  раэсуждешю»  ^)...  Не  вс^  депутаты,  однако,  были  В']&р11ы 
этойдорог1&,  не  всЪ  хот^^ли  внд1^тв  «въ  третьемъ  род1^  разный 
степени»;   н1&которые,   въ  родЪ,   напр.,  депутата  отъ  Любимскаго 


О  ТЫЛ.  ч.  I.  97. 

')  1Ый.  II.  65—67.  Но  ви^ст!Ь  съ  этемъ  онъ  предлагаетъ  лишить  и  н  о- 
странныхъ  купцовъ  ихъ  привилегш,  въ  сравнен1и  „съ  природными 
земляками".  1Ый,  45—46. 

')  Депутатъ  отъ  города  Ссрпейска  предлагаетъ  дать  право  первоста- 
тейннмъ  купцамъ  носить  шпаги.  Лолпновъ.  Ч.  II.  92—96.  Соловьевъ,  Разе, 
изъ  рус.  ист.  ХПП  в.  Рус.  В*  с  т.  1861  г.  ^^  10;  333--385,  п.  14. 

О  На  к  аз  ъ,  гл.  ХУ1.  382. 
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дворянства  требова1к,  наоборотъ,  «одинаковыхъ  прЕВиде- 
Г11>  кавъ  дш  м^щанъ,  тажъ  и  ддя  купцовъ,  т.  е.  совершеннаго 
равенства  втжхъ  двухъ  сосдрвШ  ^}.  Но  и  зд^Ьсь  идетъ  р1&чь  хишь 
о  равенств^к  отд1ш»ныхъ  сосювИ  торгово-промышденнаго  на- 
селешя  городовъ.  ^ 

И  такъ,  какъ  въ  Наказ^^  Екатерины,  танъ  и  въ  депутатскихъ 
Наказахъ  ж  нн1&шяхъ  сосювная  точна  зр1&шя  преобдадаетъ  и  нре- 
образовашя  1  реформы  городсваго  устройства  дреддагаются  почте 
нск1Ю1Етедьно  съ  этой  точки  зр1Ьшя.  Въ  своей  спещаоъной  (XVII) 
тлавЬ  €0  городахъ>  Екатерина  разснатриваетъ  ихъ  исключи- 
тельно какъ  торгово-промыниенные  центры  и  съ  этой  искдючи- 
тедьно  точки  8р1^шя  предлагаетъ  комииссш  разсмотр1^ть  скакхя  вы- 
годы какому  роду  городовъ...  ш  вакш  учреждешя  въ  ихъ  пользу 
постановить  С11^дуетъ»;  высказавъ  мысль,  что  снезнавъ  обстоя- 
тельствъ,  каждому  городу  удобное  повиновеше  сд1^ть  н1&тъ  воз- 
можности» '},  императрица  указываетъ  депутатамъ  будущей  ком- 
МИСС1И,  какъ  на  так1я  необходимый  для  сочинешя,  судобиаго  поло- 
жешя,  обстоятельства,  на  то,  что  «есть  города  разнаго  суще- 
ства, бол'1&е  или  мен1^е  важные  по  своему  положенш»  ^);  и  что 
существо  это  выражается  въ  томъ,  что  одни  изъ  нихъ  служатъ 
только  складочными  пунктами  для  товаровъ,  назначенныхъ  въ  от- 
пускъ  ^),  друпе — м1^стомъ  обм^^на  для  крестьянъ  ихъ  продуктовъ 
на  необходнмыя  въ  ихъ  быту  товары  ^);  третьи  «цв1&тутъ  фабри- 
ками» ^);  четвертые,  сблизь  моря  лежа,  соединяютъ  вс1^  С1и  и 
друпя   выгоды»  ''З;   Пятые    «пользуются  ярмарками»  ^),   шестые 


*)  Полпновъ,  Ч.  II,  35.  Онъ  же  требуетъ  и  поднаго  равенства 
вс^хъ  городовъ  н  права  вступден1д  въ  цехъ  для  всЬхъ  желающихъ. 
Мосвовск1е  дворяне  просятъ  даровать  дворянству  право  заниматься  тор- 
говлей и  промыслами,  прнчемъ  предлагаютъ  нести  вс^  обязанности  м^ 
щанства.  1Ыё.  ч,  I.  230. 

>)  Н  а  в  а  3  ъ,  гл.  XVII.  399. 

«)  1Ы4.  886. 

•)  1Ы€^.  387. 

*)  1Ы^.  388  и  398.  Это  —  „малые  города",  которые  »суть  весьма 
нужны*  по  у^здаиъ". 

•)  1Ыа.  389. 

')  1Ыа.  390. 

•)  1Ы4.  391. 
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«суть  столцы>  II  Т.  Д.  *).  Вс%  ВТК  <обстояте1ьства>  кошпс- 

• 

С1Я  о  городахъ  и  должна  бкда  принимать  во  внимаше  при  сочине- 
ши  сединственнаго  поюяешя»  ддя  городовъ,  именно  т%хъ  частей 
его,  который  будутъ  трактовать  <о  преимуществахъ  градскихъ 
частныхъ»,  «приличествующихъ»  какому  нибудь  спещадьному 
«свойству»  отд'1^1ьнаго  города  '),  въ  противоположность  «преиму- 
ществамъ  общимъ»,  подъ  которыми  Екатерина  разум'^да  разрое- 
те вопросовъ:  кто  можетъ  считаться  жителемъ  города,  что  такое 
городское  общество,  какъ  сд'к1аться  городскимъ  жителемъ» ').  Какъ 
ясно  опред^^лилъ  авторъ  Наказа  «частный  преимущества»  городовъ, 
такъ,  наоборотъ,  туманно  определяются  имъ,  какъ  мы  вид*!^», 
«преимущества  общ1Я».  Наказы  городскихъ  депутатовъ  могли,  какъ 
мы  видели,  дать  коммисс1и  материалы  лишь  для  выработки  «част- 
ныхъ  преимуществъ»  городовъ,  а  никакъ  не  общихъ.  Спросить 
жеМШ  городскихъ  и  другихъ  депутатовъ  относительно  «общихъ 
преимуществъ»  коммисс]я  не  успела  въ  течеше  своего  пятим^сяч- 
наго  существовашя.  Разработка  «единственнагр  положешя»  о  горо- 
дахъ перешла  въ  в1^д'1&ше  особой  «коммисс1и  о  государственныхъ  ро- 
дахъ»  ^);  самое  положеше  появилось  на  св'1^тъ  лишь  семнадцать 
лЪтъ  спустя  иослЪ  закрыт1Я  коммисс1И  1767  года. 


>)  1Ыа.  392. 

*)  Начертанхе   о   приведенхн    къ   оконч.   Комкжши  о   сост.  пр.  нов. 
Ул..  189. 

^)  Плошинспгй.  Гор.  или  ^).'  сост.  рус.  нар.  214. 


КНИГА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Жалевшая  Граюта  го^одап  1185  года. 


ОТДЫЪ  ПЕРВЫЙ. 

Городоков  общество  в  обп^в  городок18  7ярвюдвв1«. 

ГЛАВА  I. 

Горох(аюв  ОВЩВ01ВО. 

Въ  первой  П0Д0ВИН1&  1785  года,  наконецъ,  издано  быю  «един- 
ственное Подожеше  о  городахъ».  Въ  апр1^1^  этого  года,  Екатерина  II 
издаетъ  Грамоту  на  права  и  выгоды  городанъ  Росс1й- 
ской  иипер1и,  которою  она  <восхот']^1а,  данныя  ею  городанъ, 
ихъ  обществаиъ  и  членаиъ  сихъ  обществъ,  выгоды  и  преимуще- 
ства подтвердить!  *). 

Такимъ  образомъ,  тодько  двадцать  д^тъ  спустя  пос1^  того,  какъ 
сознана  быда  необхормость  «единственнаго  подожешя»  ддягородовъ, 
появдяется  это  подохеше;  тодьео  двадцать  почти  д^тъ  спустя  посд^^ 
того,  какъ  постановдены  быди  императрицей  вопросы:  <что  есть 
городъ,  кто  въ  ономъ  почитается  житедемъ,  и  кто  составдяетъ  об- 
щество того  города,  и  воиу  подьзоваться  выгодами  по  свойству 
естественнаго  подожешя  того  мЪста,  и  какъ  сд'бдаться  городскимъ 
житедемъ  можно,  она  даетъ  на  нихъ  ответы  путемъ  законодатедь- 
нымъ.  Грамота  городамъ  содержитъ  въ  себ1&  эти  отв^^ты. 


*)  П.  С.  3.  №  16188,  введеехе. 
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При  саиоиъ  поверхностноиъ  даже  знакомстве  съ  этимъ  законо- 
датедьныиъ  панятникоиъ  нельзя  не  видеть,  что  инъ  вносится  въ 
правитедьственную  реглаиентащю  городсваго  устройства  и  управле- 
шя  много  единства,  систематичности,  полноты  и  много  совершенно 
новыхъ  П0НЯТ1Й  и  взглядовъ  на  городъ  и  его  населеше.  Съ  другой 
стороны,  самаго  б^глаго  взгляда  достаточно,  чтобъ  убедиться,  что 
все  новое  въ  Грамоте  городамъ  далеко  не  вытЪсняетъ  старыхъ, 
сложившихся  веками,  поняпй  и  взглядовъ,  ко'Горые  въ  И30биЛ1И 
встречаются  въ  ней,  перемешиваясь  и  переплетаясь  съ  новыми. 
При  этомъ,  первые  настолько  еще  преобладаютъ  въ  уме  законода- 
тельницы надъ  последними,  что  почти  заслоняютъ,  поглощаютъ  ихъ 
собою.  Сама  законодательница,  внося  новые  взгляды  и  понят1я,  де- 
лаетъ  это,  какъ  бы  сама  того  ^е  замечая.  Она  говоритъ,  что  из- 
давая-грамоту,  она  лишь  «восхотела  подтвердить»  ею  уже  су- 
ществующ1я  выгоды  и  преимущества  городовъ  и  ихъ  обществъ. 
Уже  однихъ  зтихъ  словъ  законодательницы  было  бы  достаточно  для 
подтвержден1я  только-что  высказаннаго.  Эти  слова  уже  подготовляютъ 
изследователя  къ  тому,  съ  чемъ  онъ  имеетъ  встретиться  въ  Гра- 
моте при  более  или  менее  близкомъ  ознакомленш  съ  ней. 

«Чтожъ  есть  городъ?»  Бакъ  определяетъ  его  Грамота  городамъ? 
Что  понимаетъ  она  подъ  нимъ  въ  общественно-политиче- 
ском ъ  смысле?  Прямаго  и  точнаго  ответа  на  зтотъ  вопросъ  мы 
не  встречаемъ  въ  Грамоте;  этого  мало,  мы  не  встречаемся  вовсе 
со  сколько-нибудь  точно  формулированнымъ  определешемъ  города 
въ  этомъ  смысле.  Но  за  то  Положеше  1785  года  даетъ  намъ  опре- 
делеше  <градскаго  общества»;  оно  определяетъ  поцят1е  городскаго 
обывателя,  горожанина;  основываясь  на  этихъ  понят1Яхъ  не 
трудно  ответить  на  только-что  поставленный  вопросъ.  Что  пазы- 
ваетъ  законодатель  городскимъ  обществомъ?  До  сихъ  поръ,  какъ 
мы  видели,  законодательство  вовсе  не  знало  общества  городскихъ 
жителей,  гражданъ;  оно  ведалось  съ  горожанами,  торгово-промыш- 
леннымъ  населешемъ  города,  не  представлявшимъ  собою  ничего  це- 
лаго,  распадавшимся  на  отдельный  тяглыя  единицы.  Грамота  горо- 
дамъ 1785  года  вноситъ  новое  поняпе — поняпе  «градскаго  обще- 
ства», какъ  одного  целаго,  какъ  юридическаго  лица.  Еще  Не- 
волинъ  въ  своей  коротенькой  заметке,  приложенной  къ  «списку 
русскихъ  городовъ»,   заметилъ,   что    горододое  Положеше   Екате- 
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рины  II  разсмйтриваетъ  города  уже  съ  новой  точки  зр']&н]я  *).  И 
это  зам-Ьчаше  нашего  изв*стнаго  юриста  совершенно  справедливо: 
императрица,  дМствительно,  высказываетъ  совершенно  новое  поня- 
Т1е  о  городскомъ  наседеши,  горожанахъ.  Опред^^дяя  городское  об- 
щество ,  она  говорить ,  что  оно  составляется  изъ  городскихъ 
обывателей  ^).  Поняие  городскаго  обывателя  бпред'Ьляется  не- 
сколькими статьями  Городоваго  Положешя.  Опред1Ьлеюя,  содержа- 
щаяся въ  этихъ  статьяхъ  далеко  не  согласны  между  собою.  Уста- 
навливая, что  сл'1^дуетъ  понимать  подъ  городскимъ  обывателем^, 
законодательница  видимо  находится  подъ  вл1яшемъ  двухъ  совер- 
шенно противопбложныхъ  стремлешй.  Съ  одной  стороны,  она  нахо- 
дится еще  подъ  сильнымъ  давлешемъ  прежняго  понят1я  о  город- 
скомъ обывател"]^,  горожанине,  исключительно  какъ  представителе 
торгово-промышленнаго  сослов1я;  въ  тр  же  время  она  все  еще  не 
отказалась  отъ  мысли,  высказанной  ею  двадцать  летъ  тому  назадъ 
въ  Наказе,  мысли  о  созданш  на  Руси  третьяго  сословш  —  Иегз 
ё1а1  —  Западной  Европы,  «средняго  рода».  Съ  другой  стороны,  на 
нее  вл1яетъ  фактическое  состояше  общественно-городской  жизни: 
составные  элементы  городскаго,  населен1я  стали,  по  крайней  мере 
въ  некоторыхъ  городахъ,  на  столько  разнообразны,  что  игнориро- 
вать ихъ  было  бы  очень  трудно.  Признавать  обывателями  такихъ 
город овъ,  какъ  Петербургъ,  Москва,  только  торговцевъ  и  промыш- 
ленниковъ  было  уже  невозможно.  Подъ  вл1яшемъ  этихъ-то  двухъ, 
Д1аметрально-противоположныхъ  стимуловъ  и  даетъ  Городовое  По- 
ложеше  1785  года  свое  сбивчивое,  запутанное  определеше  город- 
скаго обывателя. 


*)  Пол.  собр.  соч[.,  т.  У1.  29:  „города,  говоритъ  Неволинъ,  перестали 
быть  м']^стомъ  жительства  одн^хъ  лицъ,  принадлежащихъ  къ  третьему  со» 
слов1ю  людей  въ  государств'!^;  они  сд'Ьлались  средоточ1еиъ  духовной  и  ве- 
щественной жизни  въ  государстве^.  Они  не  били  никогда,  прибавлю  отъ 
себя,  м-^стонъ  жительства  только  „третьлго  сослов1я  людей ^.  Такимъ  м']^стомъ 
они  были  до  1785  года  лишь  въ  глазахъ  закона,  с1е  з'иге;  йе  Гас1о  же  они 
всегда  были  населены  не  однииъ  только  торгово-промышленннмъ 
людомъ. 

*)  П.  С.  3.  ^^  16188,  ст.  29:  „Городовымъ  обывателямъ  каждаго 
города  жалуется  дозволен1е  собираться  въ  томъ  город'1^  и  составить 
общество  градское    и  пользоваться   нижеписанныии   правами  и  выго- 


дами" 
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Только  вд1ящемъ  в1^ковой  политики  всеобщаго  закр']^пощеп1Я  ео- 
СД0В1Й  и  стремдеи1емъ  создать  въ  Роши  во  что  бы  то  ни  стало 
западно- евроиеЯсюй  йега-ё^а!  —  ссредшй  родъ  людей»  и  можно 
объяснить  сл1^дующее  н^^сто  Грамоты  городаиъ:  «городсиихъ 
обывателей  средняго  рода  людей  или  м']^щанъ  назван1е  есть 
сл%дств1е.трудолюб1я  или  добронрав1Я,  ч'1&мъ  и  пр1обр1^и 
отличное  состоян1е»  ^).  Зд1&сь  нодъ  людьми  средняго  рода  за- 
конодатель разум1^етъ  только  изв^^стную  часть  городсвихъ  обыва- 
телей; эти  два  П0НЯТ1Я  не  принимаются  еще  имъ  за  синонимы.  Но 
въ  сл1^дующей  стать^^  выражешя — сгородсте  обыватели»  и  с  сред- 
няго рода  люди»  употребляются  законодателемъ  уже  вакъ  понят1я 
совершенно  однозначапЦя  ^),  и  подъ  городскими  обывателями  разу- 
м1^ется  исключительно  люди  личнаго  труда,  торгово- промышленники, 
составляющ1е  «отличное  состояше»,  т.  е.  особое  сослов1е,  таЪЮ' 
щее  свои  особыя  права  и  привилепи.  Съ  этой  точки  зр1^1я,  ис- 
ключительно сословной,  городсше  обыватели  трактуются  въ  ц^ломъ 
ряд*  статей  Городоваго  Положешя  1785  года  ^);  одна  изъ  этихъ 
статей  исвлючительнын^ъ  назначен1емъ  городовъ  считаетъ  —  давать 
ихъ  жителямъ  «способы  пр1обр'1^тешя  имущества  посредствомъ  тор- 
говли, промысловъ,  рукод']^л1й  и  ремеслъ»  и  т^мъ  умножать  до- 
ходы государственные;  въ  этомъ-то  нязначенш  городовъ  за- 
конодатель и  видитъ  почему-то  причину  необходимости  сд']^лать  го- 
родское населеше,  городскихъ  обывателей,  «отличнымъ»,  цасл']^д- 
ственнымъ  состояшемъ  ^)  или  сослов1емъ,  снабженнымъ  правомъ 
особаго  сословнаго  суда  ^),  сословной  чести  ^).  Ясно,  что  во  вс^хъ 
этихъ  статьяхъ  Городовое  Положен]е  подъ  городскими  обывателями 
понимаетъ  тоже  самое,  что  Петръ  Велик1Й  понималъ  подъ  своими 
регулярными  гражданами. 


*)  1Ыс1,  ст.  80.  Ср.  съ  статьями:  377,  378  и  383  Наказа,  гд*  трудо- 
люб1е  и  добронрав1е  точно  также  цолагается  въ  основу  „положвн1я**,  ко- 
торое им4лъ  въ  виду  выработать  для  „средняго  рода  людей"  авторъ 
Наказа. 

*)  1Ыс1.,  ст.  81. 

')  Рубрика  Д.  О  личныхъ  выгодахъ  городовыхъ  обывателей,  средняго 
рода  людей  или  м^Ьщанъ  вообще. 

*)  Ша,  81  и  83. 

О  та.  ст.  84,  85  и  87.     . 

«)  1Ыа.  ст.  86  и  91.       ' 
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Совершенно  иное  понят1е  городскаго  обывателя  устанавливается 
другими  частями  Положешя;   понят1е,  вполц']^  чуждое   сословности. 
Вотъ  какъ  опред^ляетъ  понят1е  городскаго  обывателя  первая  поло- 
вина 77  статьи  Положешя:    «подъ  городскими  обывателями  разу- 
м^^ются  всЪ  т^,  кои  въ  томъ  город1^  или   старожилы,   или  роди- 
лись, или  поселились,  или  домы,  или  иное  строеше,    или   м^^ста, 
или  землю  им^ютъ,  или  въ  гильд1и,  или  въ  цехъ  записаны,  или 
службу  городскую  отправляли,  или  въ  окладъ  записаны  и  по  тому 
городу  носятъ  службу  или  ТЯГОСТЬ! .   Между   только- что  разрбран- 
нымъ  поняпемъ  городскаго  обывателя  и  т1^мъ,  которое  устанавли- 
вается сейчасъ  приведеннымъ  м1^стомъ  Положешя  —  громадная,  раз- 
ница. Городской  обыватель  по   первому   опред1&лен1ю   является  не 
бол']^е,  какъ  частнымъ  понят]емъ  втораго  —  общаго,  видовымъ 
понят1€мъ  рода.  Люди  средняго  рода,  это  < отличное  состояше>  по 
опред^^лешю  77  статьи  являются  уже  только  изв']^стной  частью  го- 
родскихъ  обывателей,  городскаго  населешя,  въ  составь  котораго  по 
взгляду   законодателя,    выразившемуся  въ   этой   стать']^,   входитъ 
всяк{й,  им1^ющ1Й  въ  данномъ  город1^  ос']^длость   и   записанный  въ 
такъ-называемую  обывательскую  книгу  ^).   По  этому  опред1Уешю 
хородскимъ  обывателемъ  является  уже  не  членъ   только   того  или 
другаго   С0СЛОВ1Я,   а   всяк1Й,   живущй  въ  черт-Ь  города,  незави- 
симо отъ  того,  къ  какому  сослов1Ю  онъ  принадлежитъ,  ч1^мъ  зани- 
мается,  какимъ  видомъ  собственности   онъ  влад^^етъ.    Въ   этомъ 
опред1^леши  мы  встр1^чаемся  съ  совершенно  .новымъ  взглядомъ  за- 
конодательства на  городское  населеше,  взглядомъ   еще   ни  разу  не 
высказывавшимся    досел1^    въ    законодательств']^.    Бъ    немъ    вос- 
кресаетъ  и  развивается  мысль  Екатерины,  высказанная  ею  въ  1766 
году   вЪ    собряд-Ь»    выбора  городскихъ   депутатовъ  въ  Коммиссш 
1767  года  ^). 

Совокупность  городскихъ  обывателей  въ  этомъ  посл1^днемъ  смы- 
сле и  состав ляютъ  городское  населеше  въ  смысл']^  одного   ц1^лаго. 


^)  1Ыс1.  ст.  56.  Незаписанный  въ  обывательскую  книгу  не  считается 
гражданиномъ;  а  въ  нее  вносятся  вс^  т%  которые  перечислены  въ  каче- 
ств*  обывателей,  въ  77  стать*.  См.  1Ыс1.  ст.  55  и  63 — 68. 

*)  Правомъ  активнаго  и  пассивнаго  избран1я  по  „обряду"  пользовался, 
какъ  вы  вид'кга,  всяе1й,  влад*вш1й  въ  город*!  домомъ,  или  домомъ  и  тор- 
гоиъ,  или  доиомъ  и  реиесломъ  или  домомъ  и  промысломъ. 
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юридическаго  1ица,  «градское  общество»,  выражаясь  язывомъ  По- 
ложешя;  город СБ1е  же  обыватели  въ  смысл*]^  людей  средняго  рода  иди 
отличнаго С0СТ0ЯН1Я составляютъ  лишь  часть  этого  общества.  Къ этому 
заключен1Ю  приводятъ  н']&сеолько  статей  Положешя,  опред^^ляющихъ 
право  участ]я  въ  собран1и  «градскаго»  общества.  Изъ  нихъ  видно, 
что  въ  собран1и  «градскаго  общества»  могли  участвовать  не  одни 
только  городсше  обыватели  въ  смысл1^  людей  средняго  рода,  но 
вс']^,  обладающ1е  капдталомъ,  приносящимъ  дохода  не  мен^^е  50 
рублей  ассигнащями  и  достигш1е  двадцати- пятил^^тняго  возраста;  а 
безъ  права  годоса  могли  участвовать  въ  собраши  даже  и  неудовде- 
творявш1е  этимъ  услов1ямъ  ^).  Такъ  какъ  Положеше  не  опред'Ё- 
ляетъ  какимъ  образомъ  долженъ  быть  добытъ  доходъ,  дающШ 
право  на  участ1е  въ  собраши  городскаго  общества,  то  было  бы  на- 
тяжкой предполагать,  что  иодъ  им^^ющими,  требуемый  цензомъ,  до- 
ходъ разум1^ются  только  торговцы  и  ремесленники,  которые,  какъ 
увидимъ  ВП0СЛ1&ДСТВ1И,  составляютъ  свои  особый,  частный  общества. 
Городское  общество  въ  этомъ  смысл*,  какъ  совокупность  лицъ,  удо- 
влетворяющихъ  изв1^стному  цензовому  требовашю,  законодатель  снаб- 
жаетъ  вс^^ми  качествами  юридическаго  лица:  оно  им^^етъ  свои  соб- 
рашя,  своихъ  представителей,  свою  собственность  ^)  и  тому  по- 
добное; но  оно,  это  юридическое  лицо,  с  оставляется  не  изъ  от- 
д']^льныхъ  лицъ,  а  изъ  отд']&льныхъ  мелкихъ  общинъ,  группъ,  по- 
чти исключительно  сословнаго  характера. 

Законодатель,  внеся  въ  свои  общественно-политичесюя  воззр*- 
шя  совершенно  новыя  понят1я  о  городскомъ  обывателе  и  город- 
скомъ  обществ1Ь,  не  могъ  вм*ст1&  съ  т-Ьмъ  отд1Ьлаться  отъ  старыхъ, 
веками  сложившихся,  понят1й  и  взглядовъ  на  городское  наседеше, 
отъ  в']&ковой  политики  своихъ  предшественниковъ.  Сословное  на- 
чало, исчезну  въ  изъ  опред'Ьлешя  городскаго  обывателя  въ  широ- 
комъ  СМЫСЛ1&  этого  слова  и  городскаго  общества,  какъ  совокупности 
всего  городскаго  населешя,  почти  съ  прежнею  силою  проявляется 
въ  опред1&лен1и  отд']^льныхъ  видовъ  городскихъ  обывателей,  отд1Мь- 
ныхъ  составныхъ  частей  городскаго  общества.  Мы  уже  знакомы  со 


^)  1Ый.  ст.  50  и  51.  Въ  собран1и  не  могъ  участвовать  всдкШ  городской 
обыватель  „опороченный  судомъ,  или  котораго  явный  и  дов%р1е  нарушающхй 
порокъ,  всЬмъ  изв-Ьстенъ**.  ТЫй,  ст.  52. 

2)  1Ый.  ст.  80,  39-44. 
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стрем1ен1емъ  Поюжешя  устроить  изъ  среднято  рода  городскихъ  обы- 
вателей нас11^дственноб,  <отдичное>  соЬтоян1е;  это  стрендеше  прояв- 
дяется  въ  значительной  степени 'и  относительно  другихъ  частей  го- 
родсиаго  наседешя.  Городское  населен1е  во  всей  его  совокупности, 
составляя  одно  сградское  общество»,  какъ  юридическое  лицо,  рас- 
падается на  н^^сколько  отд1Уьныхъ  группъ,  для  большинства  кото- 
рыхъ  основой  является  сословное  начало. 

Требуя  внесешя  всЬхъ  городскихъ  обывателей  въ  такъ-назы- 
ваемую  обывательскую  книгу,  Положеше  разбиваетъ  ихъ  на  шесть 
отд'Ьльныхъ  классовъ  уже  не  на  эконоиическомъ  только  начал'Ь  ценза, 
но  по  преимуществу  на  сословнонъ  начал1^  промысла,  занятШ.  Изъ 
вс'1^хъ  шести  классовъ  только  одинъ  первый,  классъ  такъ-называе- 
мыхъ  наотоящихъ  городскихъ  обывателей,  городскихъ 
обывателей  въ  т^ономъ  смысл'Ь  слова,  не  покоится  на  этомъ  на- 
чал1^,  основываясь  на  эконоиическомъ  начал1^  недвижимой  собствен- 
ности г  къ  этому  классу,  въ  отлич1е  отъ  городскихъ  обывателей 
вообще,  относятся  вс1^  т^,  которые  влад']&ютъ  въ  городе  какою- 
либо  недвижимою  собственностью — домомъ,  землей  и  т.  п.  ^).  Та- 
кимъ  образомъ,  въ  первую  рубрику  городской  обывательской  книги 
вносятся  городск1е  обыватели,  непринадлежащ1е  къ  тому  или  иному 
классу  торгово-промышленнаго  сослов1я  исключительно,  но  всякШ 
влад1^лецъ  городской  недвижимой  собственности  —  будетъ  ли  оиъ 
промышленникъ,  -служилый  челов'Ёкъ,  дворянинъ  или  духовное 
лицо  —  все  равно.  Въ  основу  опред']Уешя  понят1Я  настоящихъ 
городскихъ  обывателей  положено  тоже  самое  -  начало,  на  которомъ 
покоится  опред']^лен1е  городскихъ  обывателей  вообще:  въ  томъ  и 
другомъ  случа^^  этимъ  началомъ  является  начало  ^собственности 
лишь  въ  различныхъ  видахъ  ^);  следовательно,  сословный  элементъ 
зд']^сь  не  им^етъ  р1^шительно  никакого  значешя.  Н^что  совершенно 
иное  встр'1^чаемъ  мы  въ  остальныхъ  пяти  группахъ,  на  который 
подразд']ияетъ  Положеше  городскихъ  обывателей  въ  широкомъ  смы- 


*)  „Настолщхе  городск!е  обыватели  суть  т^,  кои  вътомъ  городе 
домъ,  иди  иное  строеше,  иди  и'Ьсто  иди  землю  им'1^ютъ^.  Толкованге 
къ  ст.  63.  . 

')  Совершенно  в'Ьрно  опрсд^ляетъ  г.  Мулловъ  различ1е  между  настод- 
шими  обывателями  и  регулярным^  гражданами  Петра  Великаго.  Истор. 
обозр.  правител.  м^ръ  по  устр.  гор.  общ.  управл.  Стр.  95. 
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С1%  сюва.  Вторую  группу  обывателей  по  Полошешю  1785  года 
состав1яютъ  всЪ  т1^,  которые  вписаны  въ  одну  изъ  трехъ  купече- 
скихъ  ги1ьд1Й,  т.  е.  купцы  вс1^хъ  трехъ  гидьдШ  ^).  Къ  третьей 
группе  относятся  вс^  рекесленнихи,  записанные  въ  цехи  ^). 
Еъ  четвертой  группе  относятся  вс*]^  иногородные  и  иностранцы, 
приписавш1еся  къ  данному  городскому  обществу  съ  ц1^ми  про- 
мышленными. Это  —  такъ-называемые  иногородные  и  иностранные 
гости  ^}.  Пятый  классъ  самый  немногочисленный,  но  въ  глазахъ 
законодателя,  видимо,  очень  важный  классъ,  такъ  какъ  Полоакен1е 
останавливается  на  немъ  съ  подробностью,  несоразм']^рною  съ  его 
фактической  важностью.  Этотъ  классъ,  въ  свою  очередь,  подразд1&- 
ляется  на  семь  отд'^1ьныхъ  группъ  ^).  Это  такъ-называемые  име- 
нитые граждане.  Къ  нимъ  законодатель  относитъ  исключительно 
представителей  личнаго  труда  и  капитала,  какъ  и  къ  предъиду- 
щимъ  группамъ,  начиная,  со  второй;  съ  тЪмъ  лишь  отличхемъ,  что 
сюда  причисляются  представители  самаго  крупнаго  капитала  и  труда 
интеллектуальнаго.  Этотъ  классъ  городскихъ  обывателей  представ- 
дяетъ  собою,  такъ  сказать,  аристократ1ю  людей  средняго  рода. 
Въ  нихъ,  въ  людяхъ  этой  категор}и  горожанъ,  Екатерина,  очевидно. 


*)  П.  С.  3.  №  16188,  ст.  64.  Число  гыьд1й  Положемемъ  ве  изм-Ь- 
дается,  во  увеличивается  каоиталъ,  дающхй  право  иринадлежать  къ  той 
или  другой  иаъ  нихъ;  такъ,  чтобы  принадлежать  къ  цервой  гильдхи — не- 
обходимо влад-Ьть  капиталомъ  отъ  10  до  50-ти  тысячъ;  чтобы  вступить 
во  вторую — нуженъ  капиталь  отъ  5  до  10  тысячг;  въ  третью  — отъ  1 
до  5  тысячъ  рублей. 

»)  Ш^.  ст.  66. 

^)  1Ыа.  ст.  66. 

*)  1Ыс1,  ст.  67,  Эти  семь  группъ  сл-йдующдя:  1)  служившее  по  выборамъ 
т.  е.,  такъ  сказать,  почетные  обыватели;  2)  лица,  им*ющ1я  академичес- 
ше  и  университетсые  аттестаты;  3)  всякаго  рода  художники,  артисты, 
им*ющ1е  аттестаты;  4)  влад'Ьющхе  капиталами  свыше  50000  р.;  5)  банкиры, 
обладающ1е  капиталомъ  свыше  100000  р.;  6)  оитовие  торговцы,  неим*ющ1е 
лавокъ;  накоеецъ,  7)  владельцы  кораблей,  плаваюшихъ  въ  иностранныя 
моря.  См.  тоже  въ  ст.  132.  Опред*лен1е  шестаго  разряда  И11ен1>тыхъ 
гражданъ  скоро  потребовало  разъяснен1й.  Въ  1787  году  подъ  оптовыми 
торговцами  принято  разуметь  лишь  торговцевъ,  покупающихъ  товары  на 
бирж^  или  по  контрактамъ  и  не  производящиуъ  „лавочнаго  торга**.  П. 
С.  3.  №  16584,  п.  2.  Къ  седьмому  разряду  нельзя  относить  т*хъ,  кото- 
рые влад'Ёютъ  кораблями  въ  компанхи.  1Ый.  п.  .3. 
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думам  осуществить  свою  зав'1^тную  идею  о  русскомъ  11ег8  ё1а(. 
Наконецъ,  къ  шестому  классу  тородскихъ  обывателей  Па10жен1е  о 
городахъ  относить  все  постоянное  проиыпиенное  и  рабочее  населен 
ше  городовъ,  не  входящее  въ  составъ  ни  одного  изъ  только-что  не- 
речиеленныхъ  пятн  классовъ,  не  записанное  ни  въ  одну  изъ  пятм 
нервыхъ  частей  обывательской  книги;  это  классъ  такъ-называе- 
мыхъ  посадскихъ  М- 

Различ1е  вс^^хъ  этихъ  отд'Ьльныхъ  группъ  или  классовъ  город- 
скихъ  обывателей  не  выражается  лишь  въ  томъ,  что  они  заве- 
сятся въ  различный  рубрики  городской  обывательской  книги.  Оно 
идетъ  гораздо  глубже.  Каждая  изъ  9тихъ  шести  грунпъ  состав- 
ляетъ  отд1^льное  общество,  пользующееся  правомъ  особыхъ  собра- 
шй  и,  какъ  увидимъ  впосл'1&дств1и,  правомъ  представительства  въ 
обще-городскихъ  учреждешяхъ;  почти  каждая  изъ  нихъ  пользуется, 
мром'Ь  того,  своими  спещальными  учрежден1ями.  Стремлешя  зако- 
нодателя возможно  р<Ьзче  отд^^лить  эти  классы  другъ  отъ  друга, 
придать  имъ  р'Ьзко-сословный  характеръ,  дошли  до  того,  что  онъ 
старается  даже  установить  т^^  виды  недвижимой  собственности,  ко- 
торыми каждый  изъ  этихъ  классовъ  можетъ  влад^^ть  ').  Я  не  го- 
ворю о  внд'Ь  торговли  и  промысла,  производствомъ  которыхъ  каж- 
дый изъ  классовъ  могъ  заниматься,  такъ  какъ  это  право  стояло  въ 
непосредственной  связи  съ  податями  и  повинностями,  который  каж- 
дый изъ  нихъ  долженъ  былъ  платить.  Законодатель  точно  опредЪ- 
ляетъ,  въ  какомъ  экипаже  и  на  сколькихъ  лошадяхъ  могъ  1Ьздить 
членъ  каждаго  изъ  этихъ  сословШ  ^).    Одни   изъ  этихъ  классовъ 


О  П.  С.  3.  №  16188,  ст.  68  толкован1е  къ  ней:  „посадскхе— вакъсуть^ 
въ  томъ  городе  старожилы  ижи  поселявш1еся,   или  родившеся,  въ  друпя 
части  городской  обнвательской  книги  не  виесенн;  проинсломъ,  рукодШенъ 
или  работою  кормятся  въ  тоиъ  город^^. 

*)  Такъ,  только  именитымъ  граждананъ  дозволялось  ии^ть  дачи 
„загородвне  дворы  и  сады*^.  1Ы€1,  ст.  134. 

')  Ихенитне  граакдаие  иогли  ездить  въ  городе  въ  карете,  какъ 
парой,  такъ  и  четверней.  1ЫЛ.  ст.  138.  Купцы  первой  гильдаи  —  въ 
карете  же,  не  только  парой.  1ЫЛ,  ст.  106  Второй  —  только  в  ъ  к  о- 
л  я  с  к  !&,  но  варой  же,  —  112.  Третьей  гильд1И  купцы  могли  ездить 
только  на  одной  лошади;  —ст.  119.  Тоже  самое  им^^о  х^сто  и  отно- 
сительно посадскихъ.  76и1.  ст.  145.  Вероятно  тоже  самое  им^тъ  м^сто 
и  относительно  цеховыхъ,  если  они  не  записаны  ни  въ  одну  изъ  гильд1Й. 
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Д01ЖНЫ  были  нести  дичную,  какъ  денежную,  тавъ  и  натуральную 
повинность,  платя  подушное  и  ставя  рекрутъ  —  какъ  посадсн!^  и 
цеховые,  незаписанные  къ  ги1ьд1и  ^).  Сосдов1е  именитыхъ  граж- 
данъ  и  купцовъ  первыхъ  двухъ  гильдай  освобождается  отъ  т']^1ес- 
наго  наказашя  ^).  Переходъ  изъ  одной  группы  въ  другую  юри- 
дически по  Положенш  1785  года. совершенно  свободенъ:  каждый 
посадск1Й  И1И  реиесюнникъ,  внеся  гидьдейсюе,  становихся  куп- 
цонъ  той  И1И  другой  ги1ьдш  ^);  понятно,  что  всяшй  ремесден- 
никъ,  купецъ,  составивний  капвтадъ  свыше  50,000  рублей  или 
получивний  аттестатъ  одной  изъ  авадешй  или  университета,  л!^- 
лался  членомъ  одной  изъ  сени  группъ  именитыхъ  граждаиъ  ^). 
Разуи']&ется  само  собою,  что  вс1&  подобнаго  рода  права  и  привило- 
пи  могли  им'Ьть  м^то  лишь  относительно  посл'Ьднихъ  пяти  клас- 
совъ  городскнхъ  обывателей;  что  же  касается  перваго  класса — на- 
етоящихъ  городскнхъ  обывателей,  то  по  отношешю  къ  зтому 
классу  они  не  могли  им1&ть  м^^ста,  такъ  какъ  этотъ  классъ  обы- 
вателей покоился,  какъ  мы  вид^и,  на  начал1^  недвижимой  соб- 
ственности и  соединялъ  въ  себ1^  представителей  вс1&хъ  осталь- 
ныхъ  класеовъ. 

Независимо  отъ  того,  что  представлялъ  собою  каждый  изъ 
отд'1^льныхъ  класеовъ  городскнхъ  обывателей,  вс1^  они  въ  ихъ  со- 
вокупности, какъ  уже  было  оказано,-  составляли  одно  ц']иое,  «град* 
ское  общество,  юридическое  лицо.  Городовымъ  обывателямъ  каж- 
даго  города  жалуется  дозволение  собираться  въ  томъ  город1^  и 


>)  Отъ  подушнаго  избавляются  куицы  вс^хъ  гильд1Й,  и  понятно,  име- 
нитые граждане;  купцц  платлтъ  вместо  подушваго^гндьдейскге.  1Ы^.  98. 
Т-Ь  и  друпе  не  ставятъ  рекрутъ  натурой;  купцы  дносятъ  деньги  —  99;  а 
ихеяитые  граждане  вовсе  не  несутъ  рекрутской  повинности,  хотя  объ  этоиъ 
и  не  говорится  въ  Положен1и. 

»)  1Ыс1.  135,  107  и  113. 

')  1Ы^,  ст.  121.  Рижское  наместническое  правлеше  нашло,  что  въ 
такомъ  случае  ремесленникъ  долженъ  „выдтж  изъ  цеха  и  оставить  свое 
прежнее  ремесло^.  Но  Сенатъ  постановилъ  „платить  подати  по  обоииъ 
8ван1ямъ,  не  дкгая  имъ  (ремесленникамъ,  записавшийся  въ  гидьдш)  ни- 
какого ст^снетя^.  П.  С.  3.  >&  165В4,  п.  6  и  отв^тъ  на  него.  Это  поло> 
жен1е  подтверждено  и  шесть  л^тъ  спустя.  П.  С.  3.  ^^  17157. 

*}  ИменитыЁ  гражданииъ  иогъ  сделаться  даже  дворяниноыъ,  если  его 
отецъ  и  д-Ьдъ  безпорочно  сохранили  „иненитость^ъ  1Ыс1.  ст.  137. 
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составить  общество»  ^).  Иы  уже  вкд1^ди,  что  собрате  этого 
общества  собтав1&дось  не  изъ  представителей  отд^^аныхъ  сосюв- 
ныхъ  частей  его,  а  изъ  вс']&хъ  городскихъ  обывателей,  достиг- 
шихъ  25-тн  хЬтнято  возраста  и  обладающихъ  капитаюмъ,  доходъ 
съ  иотораго  не  мен1^е  50  рублей  ассигнащяни  ^),  Въ  атоиъ  собра- 
нш  вс1^хъ  чденовъ  городскаго  общества,  пользовавшихся  правомъ 
голоса  выражается  воля  всего  городскаго  населешя*,  вакъ  юридиче- 
скаго  лица.  Въ  качеста^^  такого  лица,  обладающаго  свободною  волею 
и  органонъ  для  ея  выражетя,  <градское»  общество,  обладаетъ  вся- 
иаго  рода  собственностью,  какъ  движимою,  такъ  и  недвижимою. 
Собственность  перваго  рода,  общественный  капиталь  въ  т^сномъ, 
обыденномъ  значеши.  этого  слова,  составлялся  по  Положен1Ю  раз- 
личными способами:  по  42  стать1^  его  городскому  обществу  дозво 
лялось  составлять  особливую  казну  своими  добров:ольными 
складками»  ^);  нром1&  этой  добровольной  складчины,  едваля 
бывшей  въ  состоянш  дать  хоть  сколько  нибудь  значительную  сумму, 
общественный  капиталь  составлялся  изъ  веякаго  рода  доходовъ  съ 
различныхъ  вндовъ  недвижимой  городской  собственности:  земель, 
веякаго  рода  угодШ,  промышленныхъ  заведенШ  и  т.  п.  ^);  въ  со- 
ставъ  этого  капитала  входили  также  т*!^  взносы,  которые  д1&лались  вся- 
кимъ,  вновь  ветупавшнмъ  въ  среду  городскаго  общества,  въ  каче- 
сггв%  члена  его  ^).  Этимъ  и  ограничивались  вс1&  доходы  городскаго 
общества,  получаемые  имъ,  такъ  сказать,  съ  себя  самого.  Первый 


О  та.  Ст.  29. 

*)  1Ый,  Ст.  49—51. 

*)  Какъ  производятся  этк  добровольная  СБладки,  въ  статье  ни- 
чего не  говорится. 

*)  1Ыа.  Ст.  3,  18^  19  и  149. 

^)  1Ый,  Ст.  72:  „при  внссеши  семьи  въ  городскую  обывательскую 
книгу  отдается  на  волю  общества  градскаго,  им^Ьетъли  каждая  семья  вне- 
сти и  сколько  денегъ  въ  городскую  казну,  что  при  каждомъ  сбор^^  еди- 
ножды общество  градское  оиред']^ить  им'1^етъ,  но  не  свыше  100  р.^  Эта 
статья  вм'Ёст^  съ  42— единствевныя  во  всемъ  положеши  1785  года  статьи, 
въ  которыхъ  говорится  о  прав^  городскаго  общества  налагать  на  своихъ 
членовъ  сборы.  Указъ  отъ  12  октября  1787  предписываетъ  городскому 
обществу  при  наложен1и  на  вступающаго  въ  среду  его  члена  опред'Ьлен- 
наго  вноса  „соблюдать  справедливость  и  соразы:крность  съ  годо- 
выми податями  (!)  въ  казну".  П.  С.  3.  16584.  п.  9. 


^ 
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ж  посд^^дшй  источники  бы1И  с1жшкомъ  не  надежны:  на  доброволь* 
яыя  ириношешя  трудно  подагаться  даже  и  не  при  такоиъ  состоя* 
ши  общественно-городской  жизни,  съ  какииъ  мы  встр^^чаенея  во 
время  иадашя  Грамоты  о  городахъ;  взносы  семей,  вновь  вступав- 
шихъ  въ  среду  городскаго  общества  во  всякомъ  случай  не  могли 
быть,  какъ  и  добровольные  взносы,  правильною,  постоянною  до* 
ходною  статьею;  что  касается  доходовъ,  получавшихся  съ  недвижи- 
мой городской  собственности,  то  и  они,  несмотря  на  н^^иоторую 
ихъ  нравильность  и  постоянство,  не  могли  ни  въ  вакомъ  случае 
удовлетворить  скромныхъ  потребностей  тогдашней  общественно-го- 
родской жизни:  недвижимая  собственность  городовъ  въ  это  время 
была  слишкомъ  ничтожна.  Не  допуская  права  самообложешя  въ 
Ш%е  широкихъ  разм1^рахъ  и  въ  6о11^  правильиыхъ  ф<фмахъ, 
правительство  должно  было  поступиться  для  удовлетворешя  обще- 
ственяо-городснихъ  нуждъ  обще-государственными  доходами.  Въ 
пользу  городовъ  опред^ено  бьио  отдавать  одинъ  процентъ  съ  пн- 
тейваго  сбора,  шедшаго  въ  казну  ^);  кром1&  того,  въ  городахъ,  въ 
которыхъ  существовали  таможни,  вел^^во  4ыло  отдй1Ять  въ  город- 
св1е  доходы  по  два  процента  съ  ввозныхъ  пошлинъ  и  по  одному 
съ  вывозныхъ  •  ^).  Что  касается  недвижимой  городской  ч^обствеиио- 
сти,  то  она  по  Положеяш  1785  года  состояла  изъ  общественно  го- 
родской земли  и  здан1й  всякаго  рода.  Начало  общественно- город* 
ской  поземельной  собственности  положено  гораздо  ран'1^е  издашя 
Грамоты  о  городахъ.  Въ  Уложеши  царя  Алекс1&я  Михайловича  мы 
встр^^чаемся  съ  опред'1лен1емъ  относительно  такъ  называемаго  обще- 
ственнаго  выгона  при  городахъ,  который  оно  заботливо  охраняетъ 
отъ  частнаго  захвата  ^).  Опред^лешя  Уложешя  1649  года,   касаю- 


^)  1Ыс1,  Ст.  147.  Въ  шн'Ё  того  же  1785  года  Сенатъ  подтвердидъ  это 
опред&1ец1е,  указавъ  Губернаторанъ,  Казенннмъ  Палатаиъ  платить  городу 
1%  съ  виннаго  сбора,  провзводимаго  въ  этнхъ  городахъ  П.  С.  3.  №№ 
16218  и  16894;  этинъ  посл-^днинъ  указомъ  предписывается  Главнокоман- 
дующену  Петербурга  вносить  винный  сборъ,  идупцй  въ  пользу  города,  по* 
третямъ. 

>)  Лпс^.  Ст.  146.  Си.  также  П.  С.  3.  ^^  16457.  Оба  эти  сбора  отда- 
вались въ  пользу  города  какъ  мы  видели,  указомъ  объ  учрежден1и  орен- 
бургскаго  магистрата. 

')  Въ  6  ст.  XIX  главы  оно  опред&глетъ  величину,  городскаго  выгова 
Москвы;  а  въ  10  стать:Ь   той  же  главы  говорится  о  городскихъ  выгон&хъ 
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вцяся  атого  предмета,  ии^Ув  <я1у,  по  всей  в1Цюятности,  до  са- 
каго  царствовашя  Екатерины  И,  такъ  какъ  ни  въ  регдамент^^ 
Петра  Главному  Магистрату,  ни  въ  его  инструкщяхъ  городовымъ 
Нагнстратамъ,  ни  въ  указахъ  Едисаветы,  касавшихся  городовъ,  мы 
ве  встр1^чаемся  Ьол^ь  съ  опред1^ешями  относительно  городскаго 
выгона.  Опред']^1ешя  Удожен1я  по  этому  предмету  становились  не- 
достаточными со  времени  обращешя  города,  какъ  совокупности  на- 
сеюшя,  въ  одно  ц^доО)  въ  земскую  единицу,  съ  характеромъ  юри- 
дическаго  ш]|а.  По  Уювенш  1649  года  принадлежавшая  городу 
земля— общественный  выгонъ — не  составляла  собственности  ]города, 
она  оставалась  собственностью  государства  и  была  лишь  въ  поль- 
зой а  Н1и  города,  иди  лучше,  его  населен1Я,  которое  утилизиро- 
вало ее  не  какъ  одно  ц1иое,  юридическое  луцо,  а  какъ  совокуп- 
ность отд^^Аныхъ  1ицъ:  каждый  городской  обыватель  им'Ьлъ  право 
на  ато  поль80ван1е.  Городъ  не  мм(лъ  никакихъ  средствъ  къ  за- 
щит*]^ этой  земли  отъ  частнаго  захвата.  Екатерина  II  еще  въ  на- 
чал1^  царствовашя  обращаетъ  внимаше  т,  атотъ  вопросъ:  всл1&дъ 
за  новымъ  росписан1емъ  городовъ  въ  1764  году,  въ  инструкщи 
Иежевымъ .  ванцеляр1ямъ  и  конторамъ,  изданной  въ  начале  1766 
года,  законодательница  опред^^ляетъ  н'Ьскольво  точн^^е  права  горо- 
довъ на  от]кжеванныя  къ  нимъ  земли  ддя  общественнаго  выгона, 
который  найдено  необходммымъ  увеличить  для  Москвы  до  четы- 
рехъ  верстъ,  а  для  остальныхъ  городовъ  до  дэухъ  ^).  Но  и  Ме- 
жевой инструкщей,  «акъ  и  Уложещемъ  1649  года,  земля  отводи- 
лась только  въ  пользован1е  горожан ъ,  а  не  города,  какъ  юриди- 
ческаго  лица.  Во  многихъ  городахъ  земли,  отведенной  правитель* 
ствомъ  подъ  выгонъ,  было  недостаточно,    что  сознавало,   какъ  мы 


вообще:  „а  внгономъ  въ  город'Ьхъ  бнти  по  прежнему'^;  зд']^сь  же  опред'1^- 
ляетсдг,  что  если  ето  эавлад'Ьлъ  внгономъ,  то  отобрать  захваченное  и 
отмежевать  въ  юроду;  въ  7  статье  говорится  „слободы,  устроенныя  на 
государев^^хъ  посадскихъ  земляхъ  и  животинннхъ внпускахъ^  отбирать 
въ  поеадъ  „бевъ  д^тъ  в  безноворотно,  за  то  —  не  строй  на  государевой 
зсмл^Ь  слободъ. 

^)  Однако  желаше  это  осталось  лжшь  желашемъ:  города  остались  при 
томъ  же  1(оличеств1,  такъ  какъ  свободннхъ  земель  оказалось  недостаточ- 
но. П.  С.  3.  №  12659  гл.  УШ,  п.  18:  „при  которнхъ  город|^хъ...ва  ви- 
гонь положенной  пропорщи  намерить  будетъ  не  изъ  чего,  тамъ  оставлять 
столько,  сколько  нын^  во-влад:1в1и  храдскомъ  явится^. 
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то1ько  ЧТО  вид1^ди,  само  правительство;  насе1ен1е  н'1^которыхъ  го- 
родовъ  р^^шждо  удовлетворить  ату  свою  неслокную  потребность 
'  собственными  средствами.  Въ  1788  году  жители  города  Боровиче& 
р1&ши1и  купить  недостающую  имъ  подъ  общественный  выгонъ 
землю  <сообща»  и  совершить  купчую  крепость  на  имя  всего 
общества.  Имъ  это  удается  ^).  Такимъ  обравомъ,  общественный 
выгонъ  въ  н']&которыхъ  городахъ  д1Уается  полною  собственностью, 
но  все-таки  не  города,  не  городскаго  населешя,  какъ  юридическаго 
лица,  а  лишь  горожанъ,  онъ  представляетъ  собою  ничто  иное  какъ 
общую  собственность — соп(1оттшт.  Во  всякомъ  случа1&, 
однако,  подобнаго  рода  фактъ— шагъ  впередъ,  по  пути  развитая 
изъ  городскаго  населен1Я  юридическаго  лица  и  обращешя  его  общей 
собственности  въ  собственность  юридическаго  лица. 

По  городовой  грамоте  1785  года  совершенно  изм<]^няются  какъ 
объемъ  городской  недвижимой  собственности,  такъ  и  ея  характеръ: 
она  д1^ лается  собственностью  сградскаго  общества»,  какъ  юриди- 
ческаго лица,  а  не  горожанъ,  изъ  которыхъ  каждый  им'1&лъ  бы  на 
нее  право.  Недвижимая  собственность  городовъ  достигаетъ,  срав- 
нительно, значительныхъ  разм1^ровъ  и  разнообраз1я.' Общественно- 
городси1я  земли  уже  не  орраничиваются  одними  выгонами  ^).  Ером1^ 
земель  городское  общество  влад^^тъ  различнаго  рода  здашями,  какъ 
необходимыми  для  пом']^щешя  различныхъ  общественно-городскихъ 
учреждешй,  собран1я  самаго  общества  ^),  такъ  и  служащими  для 
разнаго   рода  промысловъ  ^).  Мы  встр-Ьчались  и  до  Екатерины  11 

*)  П.  С,  3.  №  15848.  Петербургск1й  Верхн1Й  Надворный  Судъ,  куда 
боровичане  обратились  съ  просьбой  о  заключенхи  купчей,  отказалъ  имъ 
въ  этомъ;  но  Межевая  Канце1яр)я  отм'1рнла  вувлеяную  землю  ж  Сенатъ, 
основываясь  на  этомъ  посл^днемъ  фйкг^,  р^шилъ,  что  „къ  покупк'Ь  и  пи- 
санш  купч^  препятств1я  быть  не  можетъ^. — Трудно  объяснить,  почему^ 
борович&ве  обратились  въ  дан^омъ  случае  въ  Верхней  Надв.  Судъ,  учреж- 
денный, какъ  известно,  въ  в^ачеств^  второй  инстанц1и  для  дворянства 
и  разночинцевъ,  жквущихъ  въ  етолицахъ. 

*)  Городу  принадлежать  вообще  „землв^:  сады,  поля,  луга,  рощи,  ну- 
стопорожнк  м'1Ьста.  П.  С.  3.  №  16188  ст.  2. 

^)  Городскому  обществу  дозволяется  им^ть  домъ  для  своихъ  собрашй 
и  архивовъ.  1Ы4,  ст.  89.  Въ  немъ  же  собираются  об^  Думы.  1Ыс^,  ст. 
171   и  175. 

^)  Городъ  можетъ  владеть  мельницами,  трактирами  и  т.  п.  промыш- 
ленными заведен1ями.  1Ы€1,  ст.  2,  3,  18,  19  и  149. 
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не  только  съ  общественно-городскимъ.  выгономъ,  т.  е.  обществен- 
ною землею,  но  вид1^дн,  что  еще  Земвкимъ  Иабамъ  поручено  было 
«отдавать  въ  оброкъ»  разнаго  рода  «доходныя  статьи  и  угодья »« 
Но  я  уже  говорилъ  въ  своемъ  м1&ст^^,  что  всЪ  эти  «статьи  и 
угодья >  не  были  не  только  общественною  собственностью,  но  не 
состояли  да»е  и  въ  общественномъ  пользоваши.  Земсшя  Избы, 
сдавая  ихъ  въ  оброкъ,  д^^йствовали  въ  качеств^^  простыхъ  прави- 
тельственныхъ  агентовъ;  доходы  шли  въ  государственною,  а  не 
городскую  казну^  Теперь,  по  Полояенш  1785  года,  вс%  эти 
< угодья >,  земли  и  т.  п.  составляютъ  собственность  города,  какъ 
совокупности  всего  городскаго  населешя,  въ  смысл'6  юридическаго 
лица.  Законъ,  говоря  о  хозяин']^  общественно -городской  собствен- 
ности, употребляетъ  выражея1е  «городъ»,  а  не  горожане,  городсше 
обыватели  и  т.  п.  Съ  1785  года,  только  съ  этого  времени,  городъ 
и  является  юридическимъ  лицомъ;  городская  собственность  де- 
лается соственностью  общественною,  а  не  частно-общинною, 
каковою  были  раньше,  да  и  въ  это  время  оставались,  пахатныя 
земли^  т^^хъ  городовъ,  все  населеше  которыхъ  было  землед']&льче- 
скимъ  и  влад'1^ло  землею  на  общинномъ  начал^^.  Теперь  собствен- 
никомъ  является  «городъ >,  «градское  общество»  въ  своемъ  пол- 
номъ  состав^^,  отд']^льны&  же  членъ  этого  общества  не  им']^етъ  ни- 
какого права  на  эту  собственность  ^). 

Обративъ  населеше  каждаго  города  во  всей  его  совокупности 
въ  одно  «общество»  со  вс^^ми  признаками  юридическаго  лица,  Ека- 
терина II  т^мъ  самымъ  навсегда  отказалась  отъ  взгляда  на  него 
какъ  йа  пунктъ,  населенный  исключительно  торгово-промышлен- 
нымъ  классомъ.  Она  навсегда  отказалась  отъ  в']^ковой  задачи — со- 
брать «разсыпанную  храмину  >  этого  сослов1я.   Переставъ  смотр1^ть 


^)  Характеръ  „градскаго  общества^,  какъ  юридическаго  липа  лучше 
всего  выясняется  въ  ст.  43  грамоты  1785  г.;  по  смыслу  этой  статьи  за 
личное  преступлете  горожанина  городское  общество  не  отв^чаетъ.  По- 
нятно, что  согласно  этой  статье  общество  не  отв'Ьчаетъ  и  за  своихъ  долж- 
ностныхъ  лицъ:  въ  случае  ихъ  преступлен1я  противъ  него  самаго  ему 
пришлось  бы  играть  роль  истца  и  ответчика;  если  бы  даже  преступлете 
совершено  было  общественно— должностнымъ  лицомъ — такъ  сказать  въ  роли 
правительственнаго  агента—  общество,  въ  качестве  юридическаго  лица, 
яе  отв-Ьчаотъ. 
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на  него,  вакъ  на  тягдо-сосдовную  единицу,  законодательница  т1>мъ 
сангыиъ  отказалась  отъ  мысли  Петра  поставить  вс*!^  города  въ  из- 
в1^стныя  зависимый  отношен1Я  другъ  въ  другу,  въ  1ерархичесву11> 
связь.  Съ  того  момента,  какъ  населен1е  каждаго  города  стало  пред- 
ставлять собою  юридическое  лицо,  подобная  связь  стала  немыслима: 
она  несовм^^стима  съ  понят1емъ  юридическато  лица. 

До  сихъ  поръ  выборный  сословно-городсв1Я  должности  являлись 
представителями  изв1^стной  доли  власти  не  въ  силу  того,  что  они 
были  представителями  изв^стнаго  класса  городскаго  населешя,  из- 
в']&стной  общины,  а  въ  силу  только  того,  что  ихъ  облевало  этой 
властью  правительство.  По  Полояешю  1785  года  наоборотъ,  город- 
сшя  выборный  должности  пользуются  своей  долей  власти  именно 
въ  силу  того,  что  ихъ  избрало  общество,  которое  какъ  бы  пере- 
несло на  нихъ  часть  своихъ  правъ,  своего  значешя.  Это  и  понятно: 
теперь  само  общество  является  носителемъ,  субъектомъ  изв^^стныхъ 
правъ  и  обязанностей.  Оно  является  политической  единицей,  поль- 
зующейся изв1&стными  правами.  Какъ  великъ  объемъ  этихъ  правъ — 
вопросъ  иной.  Важенъ  самый  фактъ  ихъ  появлешя.  Населен1е  каж- 
даго  города  съ  этого  времени  является  лицомъ  въ  обществе н- 
но-политическомъ  прав*.  Этотъ  фактъ  составляетъ,  такъ  ска- 
зать, эпоху  въ  истор1И  нашего  города.  Являясь  въ  частномъ  прав* 
въ  качеств*  простаго  юридическаго  лица,  какъ  влад*лецъ  извест- 
ной собственности,  городское  общество,  <городъ>,  является  субъек- 
томъ  известной  политической  власти  по  отношешю  къ  каждому 
частному  обывателю,  какъ  отдельному  лицу.  Это  последнее  каче- 
ство городскаго  общества,  его  политическая  сторона  является,  какъ 
увидимъ,  въ  Положеши  1785  года,  лишь  въ  зародыш*,  но  т*мъ 
не  мен*е  является.  Право  налагать,  напр.,  на  вновь  вступающую 
въ  среду  общества  семью  опред*ленный  взносъ  —  одно  изъ  прояв- 
лешй.  такой  стороны,  политической  власти.  Каждый  отд*льный 
членъ  городскаго  общества,  вступая  въ  среду  посл*дняго,  обязы- 
вается «учинить  росписку  вм*сто  присяги»  въ  томъ,  что  онъ  при- 
знаетъ  городсюя  общественный  права  и  обязанности  ^). 

Какъ  ви*шнее  выражан1е  сущности  юридическаго  лица  каждый 
городъ  получаетъ  свой  особый  гербъ  и  печать,  которыми  «градское» 


*)  Грамота  городамъ  ст.  6. 
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общество  СЕр1^пдяетъ  вс1^  постановления  и  расноряжешя  общественно' 
городсЕихъ  учреждешй  и  должностей,  вакъ  свожхъ  органовъ.  Еъ  раз* 
Смотр']^нш  дтихъ  учреждешй  ж  должностей  и  обратимся. 


ГЛАВА  II. 

ОбЩ1Я  Г0Р0ДСК1Я  УЧРЕЖДЕН1Я. 

Городское  общество,  въ  качеств*)^  юрндн^ескаго  лица,  выражало 
свою  волю,  хакъ  я  уже  зан'Ьтилъ,  въ  собранш  вс^^хъ  своихъ  пол- 
но дравныхъ  члеиовъ.  Грамота  городамъ  1785  года  «жалуетъ» 
обывателяиъ  города  €Дозволеи1е>  собираться  въ  томъ  город*!^  ^). 
Мы  вид']^ж,  что  участвовать  въ  этомъ  собраши  могъ  каждый 
городской  обыватель,  обладавппй  доходомъ  не  мен1^е  50  руб- 
лей. Вс^^,  необ1адавш1е  тавимъ  доходомъ,  не  могли  участвовать 
активно  въ  городскомъ  собраши  ^)  и  составляли  собою  класеъ 
неполной р а вныхъ  гражданъ.  Это  собраше  общества  городсвихъ 
обывателей  им1Уо  м^сто  одинъ  разъ  въ  три  года.  Самое  время 
собрашя  Грамотой  точно  не  опред^^ляется:  по  выражешю  ея  оно 
им1^етъ  м']^сто  «въ  зимнее  время».  Шчъ  же  точно  опред^^ляется 
этотъ  срокъ?  Этотъ  волросъ — въ  т-Ьсной  связи  съ  другимъ  вопро- 
сомъ  —  кто  созываетъ  собран1е  горожанъ?  По  опред']^ленш  Гра- 
моты огородахъ  городсше  обыватели  собираются  «по  приказанию  ^ 
и  дозволен1Ю  генералъ-губернатора  или  губернатора >  ^).  Что  зна- 
читъ  зд^сь  выражеше  по  «приказанш  и  дозволешю»?Терминъ — «по 
приказашю»  не  требуетъ  никакихъ  объяснешй  самъ  по  себ1^,  точно 
также,  какъ  не  требуетъ  его  и  слово  дозволеше;  но  ясность  вы- 
ражешя  совершенно  исчезаетъ,  когда  эти  два  понят1Я  соединяются, 
П0НЯТ1Я — Д1аметрально  противоположныя:  поняйе  приказа  уничто- 
жаетъ  собою  поняйе  разр-Ьшешн.  Значитъ  ли  это  выражеше,  что 
генералъ-губернаторамъ  и  губернаторамъ  дается  на  собственное  усмот- 


*)  Ст.  29. 

2)  Жалованная  граиота  даехъ  право  присутствовать  въ  собра- 
ти  и  лицамъ,  не  удо&четворяющимъ  поставленному  ею  условш  ценза  и 
возраста.  Ст.  50  и  51.  Понятно,  статье  этой  никакого  другаго  смысла  при* 
дать  нельзя,  кром^  того,  что  засЬдаше  собрашя  было  публичным ъ. 

3)  1Ыа,  ст.  30. 
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р1^ше— К1И  приказать  горожананъ  собраться  и  съ  т1&мъ  вчЪе.г1^ 
опред1^лить  самый  срокъ  собрашя,  день  ж  часъ  его;  иди  же  опре- 
д1^ден1е  этого  срока  предоставхяется  самому  собранш  жди  органамъ 
общественно-городскаго  управлешя  и  Губернаторъ  оставдяетъ  за  со- 
бою 1ишь  право  дозволить  и1ж  не  дозволить,  разр1^шжть  жлж 
не  разр'Ёшить  Собраше  въ  этотъ  срокъ?  Едва  1ж  нужно  говорить, 
что  если  законодатель  понималъ  употребленное  имъ  выражеше  <по 
приказанш  ж  дозволен1ю>  въ  первомъ  смысл*]^,  то  т^мъ  саиынъ 
онъ  совершенно  устранилъ  отъ  р^шешя  этого  вопроса  общество  ж 
его  представителей,  предр1&шивъ  его  заран']&е,  и  выражеше  «прика- 
зать ж  дозволить»  въ  такоиъ  случа']^  является  не  бол1^,  какъ  плео- 
назмомъ.  Не  встречая  никакжхъ  другжхъ  объяснешй  по  этому  пред- 
мету зъ  Грамот'б,  нельзя  придти  ни  къ  какому  иному  заключешю, 
кром1&  того,  что  собран1е  городскихъ  обывателей  созывалось  Гене- 
ралъ-Губернаторомъ  или  Губернаторомъ  въ  срокъ,  4кпред1^ленный 
имъ  же  въ  рамкахъ  «зимняго  времени». 

Грамота  городамъ  ни  слова  не  говоржтъ  ни  о  томъ,  кто  пред- 
с1^дательствуетъ  въ  собран1и  городскаго  общества,  ни  о  порядке 
самаго  зас']^дан1я — способ1^  подачи  голосовъ  и  т.  п.  ^).  Въ  ней  ни- 
чего не  говорится  точно  также  ж  о  томъ,  какимъ  об]разомъ  проис- 
ходитъ  пов1^рка  правъ  явившихся  въ  собран1е  на  избирательный 
голосъ  и  происходитъ  ли  она  ^).  Все  это  совершенно  игнорируется. 
Она  ничего  не  говоритъ  и  о  томъ,  могъ  ли  отсутствующ1Й  членъ 
городскаго  общества  передать  свой  голосъ  кому  либо  изъ  присут- 
ствующихъ  или  подать  его  письменно,  какъ  это  допуска лъ 
«обрядъ>  выбора  городскихъ  депутатовъ  въ  Коммиссш  1767  года; 
пользовались  ли  правомъ  голоса  или  представительства  женщины  ^). 


^)  Очень  в-Ьроятно,  что  собрате  городскаго  общества  руководилось 
во  всемъ  этомъ  „обрядомъ"  выбора  городами  депутатовъ  въ  Коммиссш 
1767  года.  По  этому  обряду  въ  собрати  о'^ывателей,  во  время  избрашя 
головы  предсЬдательствовалъ  „Начальникъ^  (города);  а  по  избрашя  голо- 
вы—этотъ  посл^дн1Й.  Подача  голосовъ  шарами—о  т  к  р  ы  т  а  я  (ст.  11  и  17). 

*)  Въ  томъ  же  „обряд*"— ст.  10— говорится,  что  списокъ  избирателей 
(вс^мъ  наличнымъ,  въ  томъ  город*  им*ющимъ  домы)  составляется  Маги- 
стратами, Ратушей  или  Полицгеи.  Эта  статья  ц*ликомъ  почти  вошла  въ 
IX  т.  Св.  3.  1857  г.  ст.  406. 

')  „Отсутственные"  изъ  города,  также  и  женщины  не  им*ютъ  въ  сеиъ 
выбор*  участ1я   ни  сами,   ни  чрезъ  письма.  А  кто  въ  томъ  город*  нахо- 
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Грамота  переходить  прямо  къ  тону,  что  подлежитъ  к]&д']^щю  собра- 
Н1Я  городскаго  общества.  Это  собрав1е  им'ёдо  право,  разуи']^ется, 
цосд^^  сов'бщашя  и  обсуждеи1я  этого  вопроса,  иди  лучше,  какъ  вы- 
ражается Гранота,  еиу  «дозволено  было»,  представлять  Губернатору 
«о  своихъ  общественныхъ  нуждахъ  и  бользахъ»  ^);  дал^^е,  оно  вы- 
слушивало «предложея1я>  Генералъ-Губернатора  и  Губернатора 
вероятно,  относительно  т'бхъ  же  «нуждъ  и  пользъ»  города, 
предусмотр'1^&яыхъ  ими  ^);  разспсатривавтъ,  т.  е.  пров1&ряетъ  го- 
родскую обывательскую  книгу,  составляемую  спещально  избранной 
для  этого  Коииисс1ею  ^)  и  наконецъ,  —  одинъ  изъ  самыхъ  глав- 
ныхъ  преднетовъ  в1^домства  этого  собрашя  —  изб^ра^'Г'В  .(^пред'1^лен- 
ныхъ  должностныхъ  лицъ  *). 

Въ  чемъ  состояли  «нужды  и  пользы»  города,  ^адеш§|(ишньемъ 
которыхъ  занималось  еобрапе  градскаго  общества.  Грамота  въ'этомъ 
случа1&  молчитъ^.  Она  ограничквается  лишь  т'Ьиъ,  что  грозитъ  соб- 
рашю  пеней  въ  200  рублей  въ  томъ  случа']^,  если  оно  сд'Ьлаетъ 
какое  нибудь  поотановлете,  «противное  законамъ»  или  требоваше, 
нарушающее  законы  ^).  Эти  пользы  и  нужды  не  могли  быть  ч'Ёмъ-либо 
инымъ,  кром']^  т'бхъ  пользъ  и  нуждъ,  который  подлежали  Ш]1!^тю  город* 
скихъ  Думъ;  поэтому  я  и  буду  говорить  о  нихъ  дальше,  когда  поведу 
р']&чь  о  комиетенц1и  Думъ.  Этихъ  же  самыхъ  пользъ  и  нуждъ  го- 
рода, разум']^ется,  касались  и  спредложешя»  губернатора,  который  онъ 
могъ  д^^лать  по  Положенш  городскому  собранш.  Зд']&сь  напрашивается 
очень  важный  вопросъ,  какъ  должно  было  относиться  городское 
собрая1е  къ  такого  рода  предложешямъ?  Положеше  останавливается 
и  на  этомъ  вопросе  нетолько  очень  коротко,  но  и  не  ясно;  оно  говорить, 
что  собраше  должно  принимать  такое  предложеше  «во  уважен1е> 
и  дать  на  него   «приличный  отв'1^тъ,  сходственный  съ  узаконеюя. 


дится  и  самъ  быть  яе  можетъ,  тому  дозволяется  письменно  присндать 
свой  голос-ь.— „Обрядъ"  стр.  9.    • 

»)  Ст.  36. 

2)  Ст.  30  и  38. 

О  Ст.  74. 

<)  С1.  80,  34. 

^)  Во  второмъ  случа'6  пени  не  полагается,  а  лишь  уничтожается  „не- 
д:1^льное^  требоваше,  что  поручается  губернскимъ  стряпчимъ.  Ст.  37. 
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ни  (?)  и  обществениымъ  бдагонъ»  ').  Онред'Ьлеше,  въ  сущности 
ничего  неопред1^дяющее;  какъ  выражеше  <узаконешя>,  безъ  указашя, 
как1я  именно,  такъ  и  выраженхе  «общественное  бдаго>  въ  силу 
своей  условности  и  растяжимости,  не  могли  послужить  руководя- 
щнмъ  началомъ  городскому  собрашю,  которое  въ  своемъ  п ри лич- 
но мъ  отв'Ьт']^  едва'-ли  было  въ  состояши  выразить  что-либо,  вром^ 
полной  готовности  удовлетворить  по  м1^р1Ь  силъ  всякое  предложеше 
губернатора  ^).  Относительно  городской  обывательской  книги 
Грамота  представляетъ  городскому  собрашю  право  требовать  отъ 
городскаго  головы  и  дедутатовъ  Боммис1и,  составляющей  книгу  и 
имъ  президируемой,  протоколовъ  собран1Я  депутатовъ,  дабы  им']^ть 
возможность  разсмотр'Ёть  ведено  ли  д'1^ло  Еоммис1ей  такъ,  какъ  она 
должна  его  вести  по  закону  ^'З.  При  этомъ  Грамота  не  говоритъ, 
им']^ло  ли  собран1е  право  дисциплинарнаго  взыскашя  въ  случа1^  на- 
рушения депутатскимъ  собрашемъ  его  обязанностей,  им1^ло  ли  оно 
право  предать  его  суду. 

Обращаясь  къ  одной  изъ  самыхъ  важныхъ  сторонъ  д1^ятель- 
ности  городскаго  собран1я  —  избрашю  имъ  разнаго  рода  выборныхъ 
должностныхъ  лицъ — приходится  остановиться  на  двухъ  главныхъ 
сторонахъ  этой  д']&ятельности — въ  как1я  именно  должности  избирало 
городское  собраше  и  кого?  Вглядываясь  пристальн']^е  въ  д1&ло,  нель- 
зя не  зам'Ьтить,  что  должностныя  лица,  избираемый  город скимъ 
собрашемъ  ^),  распадаются  на  дв*]^,  очень  неравный,  категор1и:  къ 
одной  приходится  отнести  лицъ,  избираемыхъ  для  занят1я  адми- 
ннстративно-городскихъ  должностей,  каковы — городской  го- 
лова и  члены  депутатскаго  собрашя  ^).  Къ  другой  —  лицъ,  им1Ью- 
щихъ  занять  судебно-сословныя  городсюя  должности,  къ  кото- 
рымъ  надо  отнести  бургомистровъ,    ратмановъ,   зас^^дателей ,   вта- 

0  Ст.   38. 

*)  Едвали'  чего  либо  другаго  можно  ждать  отъ  общества,  о  Боторомъ 
какихъ-нибудь  полсотни  д^Ьтъ  нааадъ  само  правительство  говорило,  что 
оно  не  им^етъ  см'&пости  себя  защитить,  -которое  и  теперь  поставлено  въ 
такую  сильную  зависимость  отъ  губернатора.  ^ 

•)  См.  ,74.  _  * 

^)  А  не  городскимъ  обществомъ  вообще,  что  большая  разница;  мы 
увидимъ  дал-Ье,  что  члены  об*Ьихъ  Думъ  избираются  городскимъ  обществомъ, 
но  не  городскимъ  собранхемъ. 

''З  Грам.  гор.  ст.  31  и  54. 
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роотъ  и  судей  сов-Ьетнаго  суда  *).  Изъ  тЪхъ  этихъ  должностей 
только  городской  голова  и  члены  депутатсваго  собран{я,  т.  е.  пред- 
ставители городской  адхинистращй,  по  характеру  принадлежащей 
имъ  власти,  по  характеру  ихъ  компетенщи,  могутъ  быть  названы 
должностями  о(ще-гор<^декики;  ве%  же  должности  второй  категор1и, 
т.  е.  судебный,  являются  въ  этомъ  отношеши  должностями  исклю- 
чительно сословными.  Т'^^мъ  не  жьи^е  законодатель,  внесш1й,  кавъ 
увидимъ,  принципъ  сословности  въ  избран1е  <  глаеныхъ  городской 
Думы,  отказывается  отъ  него  при  избрании  не  только  такихъ  долж- 
ностнихъ  лицъ,  какъ  голова,  представитель  всего  городскаго  об- 
щества,'но  и  такихъ,  исключительно  сословныхъ,  какъ  только  что 
названвые,  И  та  и  другая  категория  выборныхъ,  избираемыхъ  го- 
родскяхъ  собратемъ,  избирается  имъ  въ  полномъ  своеиъ  состав1&, 
т.  е.  голоса  подаются  каждымъ  членомъ  собрашя,  а  не  по  сосло- 
В1ямъ  ^).  Являясь,  такимъ  обраэомъ  по  характеру  избрашя,  по  спо- 


^},1Ыс1.  С-г.  31  —  35.  Бургомистры,  ратманы — зас^даютъ  въ  чисто 
сословномъ  учрежден1и,  кяеъ  мы  уже  видели, —^въ  городовнхъ  иагпстра- 
тахъ;  заседатели — въ  губернскихъ  магистратаз^ъ.  Члены  остальныхъ  су- 
довъ — точно  также  представители  сослов1й,  каБиии  знаетъ  ихъ  Учреж- 
ден1е  о  губерн1яхъ.  (Грамота  даже  ссылается,  говоря  объ  этихъ  выбор- 
ныхъ, на  Учрежден1е).  Сомн-Ьше  мбтутъ  возбудить  разв*  сиротск1е 
суды,  о  кото'рыхъ  Грамота  въ  46  ст.  товоритъ,  какъ  о^)ъ  учреждев1ях'^ 
исключитедано  сословныхъ;  а  въ  48  уже  какъ  объ  учреждеа!яхъ  для  си- 
ротъ  и  вдовъ  „всякаго  зван1я  жителей". 

*)  О  городскомъ  голов*  прямо  говорится,  что  онъ  избирается,  „всЬмъ 
обществомъ**  ст.  158.  Ч-хо  остальныя  изъ  названныхъ  должностей  избираются 
точно  также  вс*мъ  обществомъ,  т.  е.  городскимъ  собран1емъ, 
это  сл*дуетъ  изъ  того,  что  статьи  о  вйбора*ъ  этихъ  должностныхъ  лидъ 
помещены  въ  отд^%,  тракту ющемъ  о  городскомъ  собран1И,  а  не  въ  от- 
д^дахъ,  гд*  говорится  о  выборахъ  отдельными  сослов1ями  городскаго  на- 
селен1*я.  Если  въ  текст*  часто  употребляется  вз14сто  выражен1я  „город- 
ское собран1е",  выражен1е  „городское  общество";  вместо— „городск1е  обы- 
ватели —  "мещанство,  то  9Т0  объясняется  просто  оплопгаостью  редакцхи 
подъ  городскимъ  обществомъ  и  м^щанствомъ  въ  этомъ  случа*  нужно  по- 
нимать— городское  собрате  и  городскихъ  обывателей.— Этому  положен1ю- 
не  противор'Ьчитъ  35  ст.  Грамоты,  которая,  ради  удобства,  позволяетъ 
городскому  обществу  собираться  по  частямъ  (полйцейскимъ)  и  выбирать 
кандидатовъ,  изъ  которыхъ  уже  и  внбираетъ  городское  собран1е. 
Эти  собран1я  по  частямъ  подаютъ  голоса  все-таки  не  по  сослов1ямъ,  а 
каждыЛ   членъ,  не  зависимо  отъ  сослов1я,  обладаетъ  голосомъ. — Ст.  158. 
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собу  подачи  годосовъ,  предотавитедями  не  отд1&1ьнагд  какого  *1ибо 
соедов]я,  а  всего  общества,  веб  эти  выборный  должюстныя  1ица 
00  той  сред*]^,  изъ  которой  жзбжраетъ  жхъ  городское  соб- 
ран1е,  явдяются  представителям!  искиочитедьно  только  торгово- 
проиышленнаго  сос10В1я.  Въ  атоцъ  сдуш^^  законодатель 
сворачиваетъ  на  старый  путь,  анъ  еще  не  атр1ш1И1ся  совер- 
шенно отъ  в']^коваго  взгляда  на  •бщеетвенно-тородета  должно- 
сти, какъ  на  тягло  исключительно  сословное,  тягло,  совершен- 
но несоБК^стикое  ни  со  службами  другаго  рода,  ни  съ  достоин- 
ствомъ  другаго  сослов1в.  Этимъ  только  и  можно  объяснить  СЛ'Ь- 
дующее  опред^^еше  Грамоты  городамъ,  такъ  нлохо  мирящееся  съ 
новымъ  поняпемъ  законодателя  о  городсконъ  обществ*)^,  город1^, 
какъ  совокупности  всего  городскаго  населея1Я,  вс1^хъ  горо|(скнхъ 
обывателей,  обладающихъ  опред'1^леннымъ  ценвомъ:  13  я  статья 
Грамоты  говоритъ,  что  дворяне,  влад']^ющ]е  въ  городе  недвижимой 
собственностью  с  отъ  и^^щанскихъ  тягостей  не  освобождаются  >;  но 
«ради  дворянсваго  достоинства»  освобождаются  отъ  лич- 
ныхъ  податей  и  службъ».  Сл'Ьдующая  статья  прибавляетъ,  что 
отъ  зтихъ  службъ  освобождаются  и  «военные  и  гражданств  чинов- 
ники». Такимъ  образомъ,  за  этимъ  исключешемъ,  выборамъ  мо- 
гутъ  подлежать  лишь  именитые  граждане,  купцы  и  ремесленники, 
включая  сюда  и  посадскихъ.  А  принявъ  во  внимаше  во  первыхъ, 
сравнительную  ничтожность  класса  иненитыхъ  даже  въ  такихъ  горо- 
дахъ,  какъ  Петербургъ,  Москва,  Рига  и  др. ;  во  вторыхъ,  что  ихъ  мож- 
но было  Ле  {ас1о^  ради  того  же  достоинства,  избирать  щьЪ  лишьвъ 
городсв1е  головы,  окажется,  что  во  всЪ  должности,  въ  который  изби- 
рало городское  собрате,  оно  могло  избирать  лишь  исключительно 
изъ  торгово-промышленнаго  населев1я  ^).  Изъ  среды  йе. этого  слоя 
городскаго  населен1я  избирать  можно  лишь  т'Ьхъ,  цензъ  которыхъ 
не  былъ  ниже  50  рублей  дохода  ^).  Такимъ  образомъ,  контингентъ 
избираемыхъ  суживался  очень  значительно,  и  масс1&  городовъ  гро- 


Эга  статья  Грамоты  1785  года— повторяется  и  поясняется  въ  44В4  ст. 
тома  II  Св.  Зак.  1857  г.  „городской  голова  избирается  вс^ии  со- 
слов1ямк  города  иди  посада  въсовокупноств^. 

^)  Зд'Ьсь,  вероятно,  остаются  въ  сал*)^  постановлешя  Учрежден1я  о  гу- 
бершяхъ.  См,  ст.  278—281- 

*)  Грамота  14>р.  ст.  49. 
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зио  вотаться  4езъ  .выб«рнаге  гороцеваго  праиешя.  Мвн']^е  двадцати 
хУтъ  тому  назадъ  депутаты  отъ  города  въ  знаменитой  Еоммес61и 
1767  года  док1адывади,  что  «во  11ногихъ  городахъ  шЪтъ  вовсе 
купечества»^).  Въ  течешж  отнхъ  двадцати  х^ъ  эвоноиичеекое  п^- 
ложеше  большинства  городовъ  едвади  хоть  свольво  ииФудь  зам^11тно 
улучшилось,  благоиргатныхъ  уеловШ  въ  этому  данный  перщъ  вре- 
втна  не  лредставлялъ.  Иитидеояти — рублевый  ценвъ  во  тому  вре< 
кени  вовсе  ]|е  билъ  твквмъ  скромнымъ,  какнмь  онъ  кажется  те- 
перь. Законодатель  отлично  сознавалъ  ото  самъ;  онъ  донималъ,  что 
ирим'1^нять  49  статью  строго  последовательно,  зяачитз»  оставить 
не  малое  волвчество  горадовъ  бевъ  управлешя  в1^6ор11ыми  и  потому 
К!ь  пятидесятой  стать^^  прибавлено  было  1крим']^чан1е,  толвовате, 
по  которому  ст.  49  иредписывалоеь  строю  врим1Ьнять  лишь  въ 
тФхъ  городахъ,  въ  воторыхъ  еоть  ей  лицо  «быватели,  удовлетво- 
ряюнце  поетавленньшъ  ггой  статьей  удюв1&ИФ;  въ  т'Ьхъ  же  горо- 
дахъ, щЪ  тавихъ  граяданъ  «е  им'&ется,  въ  долвносхи  раёрешает.ея 
избирать  и  лиЦъ  <бевкапитдльныхъ>  ^),  При  этомъ  законодатель 
прямо  говоритъ,  что  могутъ  быть  избираемы  и  необладающ1е  та* 
вимъ  капиталомъ,  онъ  какъ  бы  боится  установить  новый  шш^ 
тит  цензоваго  дохода,  не  над1^0сь,  очеввдио,  что  при  втомъ  но- 
вомъ  иианиум'Ь  возможно  будетъ  ввлюти  выборшия  учреждешя  во 
воМъ  городахъ.  Случай  1776  года  в1&роятн0  еще  не  изгладился 
изъ  памяти  законокдателя:  ценза  еще  не.  вуществовало,  а  въдвухъ 
городахъ  одной  губернш  не  нашлось  такого  юлЁчессва  Еунцовъ  и 
м^щанъ^  котораго  было  бы  достаточно  для  образовашя  городоваго 
Магистрата.  На  ученыхъ,  которыми  Екатерина  предписала  вос- 
полцитц  такъ  сказать,  недостатокъ  торговопромышленааго  населе- 
пя,  плоха  иадежда  даже  и  -  не  въ  такихъ  городахъ,  какъ  ново- 
устроенные Сычевка  и  Рупосово  *). 


*3  Ломьновъ:  1.  II.  146.  Депутатъ  отъ  )города  Р л.ж ска. 

^)  Гран.  гор.  нрни.  къ  ет.  50. 

*)  Необходнмосхь  в  ло^кэа  п  ря  и  "Ь  ч  а н  1  я  къ  50  ст.  не  замедлили 
внясниться.  Уже  въ  1787  году,  ори  внборвхъ  въ  городе  ревельскаго  На- 
местничества ВейссеннлтеЛн^  удовлежворяюя^ихъ  уеяовихъ  ценза 
гражданъ  оказалось  всего  в  о  с  е  м  ъ  чедов'Ькъу  изъ  которыхъ  для  город- 
скихъ  службъ  необходимо  было  выбрать  одинаддать.  П.  С.  3.  № 
16514.    Бъ  томъчже  году  Рижскш   Нам^стниЕъ  доноситъ,  что  въ  его  па- 
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Изъ  ш^хъ  городежнхъ  додшностныхъ  1ицъ,  жзбираемыхъ  об- 
щи к  ъ  городсшшъ  собрашемъ,  (иицвтворсвшимъ  собою  все  го- 
родское населеше,  только  городской  гоюва  является  таквмъ  додж- 
шютнымъ  мцокъ,  которое  цредставметъ  собою  это  цаоелеше,  го- 
родское общество,  какъ  юряднчеокое  ляцо^  которое,  однако  не 
представляюсь  одною  этою  единолячною  должяостыр.  Городское 
общество  для  непосредственнаго  упрйвлен]я  городокнкъ  хоэя!^ 
ствомъ  Н'Ьло  ио  Положешю  1785  года  два  коллектюныя  учреж* 
ден1я,  такъ  яазываемыя,  Общую  и  Шеетигласвую  Думы.  Къ 
разсмотр1&и1ю  этнхъ  учрежден!!  н  обратимся. 

Городскому  обществу^  городскнмъ  обывателямъ^  доэволяется, 
говорить  ГрамотЯ)  составить  Общую  городскую  Дуну,  которой, 
однако,  недостаточно  л,т  унравлев1я  д%ламя  го^да,  та^ъ  каиъ  она 
составлена  изъ  людей,  оанятыхъ  торгами,  промыслами  и  ремес> 
ламн>,  при  томъ  ообкраетоя  всего  одииъ  рюъ  въ  три  года,  то, 
для  постояннаге  8ав1&дыван1я  текущими  д1^лами  городскаго  хозяй^ 
ства,  учреждается,  такъ  называемая  Шестигласная  Дума  ^).  Поеиот- 
рииъ,  вакимъ  обравомъ  составляется  и  что  4в1^даетъ»  каждая  изъ 
названныхъ  думъ* 

Члены  Общей  городской  Думы,  гласные,  какъ  ихъ  называетъ 
Грамота,  являются  каждый  въ  отдйльности,  нредставителями 
не  ц'Ьлаго  городскаго  общества,  а  лишь  оиред^^лен- 
ной  части  его, — иэ^а^Ьстнаго  слоя:  каждый  изъ  шести  к  лас - 
совъ  городской  обывательской  книги  посылаетъ  въ  Общую  Думу, 
пон'Ьскольио  гласныхъ  ^);   благодаря  этому  и  выборы  этихъ  глас- 


м^стничеств^Ь  „ни  въ  котороиъ  язъ  убздншъ  тородоАъ  не  находитвя '  до- 
.сталгояна1Ю  числа  жителей  каждаго  оостоан1я^,  чтоб»  саетаввт»  шести 
гласную  Думу.  „Общества*^  ио  большей  часта  состод|тъ  изъ  купцовъ 
и  ц  е  X  о  в  ъ,  которые  принадлежать  къ  управамъ  другихъ  городов  :ь. 
А  настоящихъ  городскихъ  обывателей,  иностранныхъ  и  иногородныхъ 
гостей  и  посадскихъ  —  „столь  иало,  что  изъ  нихъ  въ  глаонае  избрать 
не  кого^.  Почему  и  р:1^шено  составить  „подобное''  . Шести  1*ласной 
Дун!^  .собраше  изъ  купцовъ  'и  цековихъ,  по  три  тласнвхъ  отъ  каждаго 
С0СЛ0В1Л.  Позволено  также  выбирать  въ  Городскую  Дуну  членовъ  Городе- 
внхъ  Магистратовъ,  если  они  примутъ  на  себя  добровольна  этотъ  трудъ. 
П.  С.  3.  №  16531.  п.  1,  2,  3,  5. 

О  Ст.  156  и  164. 

О  Ст.  15/. 
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ныхъ  проваводятся  не  вс'1^мъ  городсвжмъ  обществомъ  въ  его  соб- 
ранш,  а  каждымъ  изъ  шести  К1асоовь  и  босдов1й  въ  отд']^ностк; 
при  этожъ,  каждое  иаъ  шести  сосдовШ  избираетъ  своихъ  гдасныхъ 
не  въ  подноиъ  своенъ  1^остав']&^  а  распадаясь  на  части*  Настояпце 
обыватели  и  посадск1е,  при  выборахъ  своихъ  пасныхъ,  составдяютъ 
столько  отд'Ьльныхъ  обществъ  и  собран1й,  на  сколько  подицейско- 
адиинистративныхъ  частей  распадается  городъ  Каждое  изъ  та- 
кихъ  обществъ,  собрашй  иастоящихъ  городскихъ  обывателей,  изби* 
раетъ  по  одноиу  гласному.  Такинъ  образомъ,  число  гласныхъ  отъ 
настоящихъ  городскихъ  обывателей  обусловливается  количествонъ 
полицейскихъ  частей,  участковъ,  даннаго  города;  вс1&  же  отдельный 
части  посадехихъ,  избирали  одного  гласнаго  ^).  Мах1тит  гласныхъ 
отъ  ииенитыхъ  гражданъ,  обусловливаясь  количествонъ  разрядовъ, 
на  которые  распадается,  какъ  ны  вид'Ьли  это  сослов1е  городскихъ 
обывателей,  можетъ  быть  семь;  т]штит  —  одинъ.  Каждый  изъ 
семи  разрядовъ  выбираетъ  своего  отд'Ьльнаго  гласнагб  лишь  въ  томъ 
случа1^,  когда  его  составляютъ  не  мен1^е  пяти  челов'Ькъ^).  По* 
нятно,  что  едва-ли  хоть  въ  одномъ  город1^  тогдашней  Россш  число  глас- 
ныхъ отъ  этого  С0СЛ0В1Я  могло  достигнуть  своего  максимума:  въ  какомъ 
городе  могло  состоять  пять  челов^&къ  влад1^ьцевъ  кораблей,  пла- 
ваюпцаъ  по  иностраннымъ  морямъ;  во  шюгихъ  ли  городахъ  могло 
встретиться  пять  челов'Ькъ,  объявившихъ  капиталы  свыше  50000  р. ; 
мнопе  ли  города  могли  похвалиться  достаточнымъ,  для  выбора  глас- 
наго,  воличествомъ  банкировъ,  обладающихъ  слишкомъ  стотысяч- 
нымъ  капнталомъ;  нужно  ли  говорить  о  томъ,  какое  количество 
городовъ  могло  похвалиться  наличностью  хоть  бы  пяти  учецыхъ 
или  артистовъ,  получившихъ  аттестаты  отъ  университета — одно- 
го на  всю  Россш — и  Академ1и?  Опред'Ьливъ  въ  какомъ  случае 
каждый  разрядъ  имеиитыхъ  гражданъ  можетъ  избрать  отд'Ьльнаго 
гласнаго.  Грамота  ни  слова  не  говоритъ  о  томъ  случа1^,  если  изъ 


О  ^т-  163.  Въ  стать'б  о  посадскихъ,  всл^дъ  за  словами,  что  ати  обы- 
ватели собираются  ло  частямъ,— говорится,  что  они  избираютъ  „одного 
гласнаго  посадскихъ**.  Если  не  принять  этого  оборота  р:Ьчи  за  недосмотрь 
редакщи,  придется  понимать  это  н^сто  такъ,  что  посадск1е  в  с  *&  х  ъ  ча- 
стей избираютъ  одного  гласнаго.  Но  въ  такомъ  случае,  какъ  это  произ- 
водится? Грамота  не. говоритъ. 

О  Ст.  162. 
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сени  разрядовъ  одннъ,  много  два  будутъ  въ  соетояши  выбрать 
отд-^ьваго  гхаснаго.-  Вс1&  остальные  разрдды,  иогущ1е  составить 
въ  общей  С10НН0СТИ,  бодьше  пяти  чеювйкъ,  остаются  безъ  пред- 
ставителя въ  Общей  Дум1^  или  ихъ  представляютъ  гласные,  выб- 
ранные отъ  разрядовъ,  количество  членовъ  воторыхъ  было  не  мен'^^е 
пяти?  Вс1^  купцы  даннаго  города  и  вообще  аапиоаниые  въ  гильд]и 
собираются  по  гильд1Я11ъ  и  каждая  гильд1я  выбираетъ  по  одному 
гласному  ^).  Цеховые  точно  также  избирали  по  одному  гласному  отъ 
каждаго  существующаго  въ  город'Ь  цеха  ^).  Грамота  говоритъ,  что 
иногородные  и  иностранные  гости,  для  выбора  гласныхъ,  собираются 
< каждый  народъ>  особо;  понятно,  что  р<1&чь  въ  данномъ  случа']^  идетъ 
лишь  объ  иностранныхъ  гостяхъ,  которые  избцраютъ  по  одному 
гласному  отъ  каждой  нащи  ^)*  А  какже  избираютъ  своего  гласнаго 
иногородные  руссше?  Не  можетъ  быть,  чтобы  они  избирали  вм'Ьст]^ 
съ  иностранцами.  Сколько  гласнцхъ  они  избираютъ?  Обо  всемъ 
этомъ  Грамота  молчитъ.  Она  молчмтъ  и  о  томъ,  при  какомъ  иалич- 
номъ  состав1^  каждая  нащя  могла  избирать  отд'Ьльнаго  гласнаго. 
А  между  т1^ъ  опред1^леше  минимума  состава  < каждаго  народа»,  по- 
жалуй, гораздо  необходим'1^е,  ч1^мъ  по  отношешю  къ  имеиитымъ 
гражданамъ:  разв1^  трудно  представить  себ1&  даже  такой  случай, 
что  въ  томъ  или  другомъ  город1^  всего  два^три  иностранца,  да 
при  томъ  различныхъ  нацШ?  Что  д'Ьлать  въ  атомъ  случа1^:  оста- 
вить ли  ихъ  безъ  гласнаго,  выбрать,  ли  имъ  одного  вм1^т1^  или 
даже  выбрать  одн(№0  вм&ст1^  съ  иногородиыми? 

Всмотр']&вшись  н^колько  ближе  въ  только-что  изложенную  си- 
стему выборовъ  гласныхъ  городскими  обывателями  въ  Общую  Го- 
родскую Думу,  нельзя  не  зам'^^тить,  что  мысль  о  равном'Ьрномъ  пред- 
ставительств1^  въ  Дум'Ь  интересовъ  вс'1^хъ  отд'1льныхъ  соояовШ 
городокихъ  обывателей   была  совершенно  чужда  законодателю,  что 


')  Ст.  159.  Грамота  въ  этомъ  сдуча'Ь  уже  не  устанаыиваетъ  тхшшот'а 
числа  членовъ  гидьд!  к,  при  нахичностя  котораго  она  шотля  избирать  от- 
д^льваго  гласнаго;  а  между  т^мъ  въ  массЬ  городовъ  едва-лн  могло  най- 
тись пять  челов'ЬЕъ,  напр.,  во  второй  гильдш,  про  первую  уже  не  говорю. 
Кто  является  гласннмъ,  если  напр.,  въ  гильдхи  было  на  лицо  одинъ  или 
два  члена. 

»)  Ст.  160. 

^)  Ст.  161. 
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его  стреидея1я  /раметра^иэно  протлвоподожны  нодобнаго  рода  ныс1и. 
Самый  незвачитедьный^  въ  кодвчественнокъ  отношеши,  кшссъ 
дкенитыхъ  гражданъ  из^раетъ  наибольшее  число  гдасныхъ  изъ 
вс1^хъ  влаесовъ,  за  исвлючен1ехъ  разв1^  только  цеховыхъ  ремеелен- 
никовъ,  которые  въ  большихъ  городахъ,  (но  только  въ  большихъ) 
разумеется,  составляли  больше  семи  ^^еховъ  ^).  Въ  этомъ  стремле* 
ши  ясно  проглядываетъ  мысль  законодателя  дать  преобладаше  въ 
управлеши  городомъ  представителямъ  высшаго  имущественнаго  и 
умственнаго  ценза.  Выбранные  такимъ  образомъ  гласные  отъ  вс1ёжъ 
елоевъ  сословШ  городсваго  цоселешя  и  составляютъ  то,  что  Гра- 
мота называетъ  Общею  Городсвош  Думою,  которая  и  олнце- 
творяетъ  собою  все  городское  общество. 

Выборы  въ  гласные  производятся  черезъ  каждые  три  года  ^), 
т.  е.  служба  гдасныхъ  Общей  Городовой  Думы  продолжалась  три 
года.  Въ  д1^йствительиости  же  она  сокращалась,  по  всймъ  в1^роя- 
Т1ямъ,  до  одного  дня:  по  правилу  Общая  Городская  Дума  должна 
была  <собираться  однажды  всякШ  срокъ  зас'1^дащя>,  т.  е.  въ  те- 
ченш  трехъ  л'Ьтъ;  дальше  та  же  статья  прибавляетъ,  вавъ  исвлю* 
чен1е  изъ  правила,  что  Общая  Дума  можетъ  собираться  и  въ  дру- 
гое время,  сесли  того  потребуетъ  общественная  нужда  и  польза.» 
Но  кто  созываетъ,  какъ  сословный  собраши  для  избрашя  гдасныхъ 
въ  Общую  Думу,  такъ  и  еамыхъ  гдасныхъ.  Грамота  не  оир^»д1- 
дяетъ.  Относительно  сословныхъ  еобран1й  можво  предполагать  съ 
очень  большей  в1^роятаостыо,  что  они,  какъ  и  общ1Я  городсв1я 
собрашя,  собирались  «по  привазанш  и  дозволешю»  генерадъ* 
губернатора  или  губернатора.  Что  касается  вопроса  о  созвати  гдас- 
ныхъ Думы,  то  решить  его  гораздо  трудн']^е:  мы  не  им'Ьёмъ  ни 
пряиыхъ,  ИИ  косвенныхъ  укавашй  на  то,  чтобы  право  созвашя 
принадлежало  начальнику  губерши.  Ее  могъ  созывать  п^одской  го- 
лова,  какъ  ея  председатель  ^).  Этотъ  вопросъ  важенъ,  собственно 


^)  Даже  настоящ1е  городсше  обыватели  избирали  количество  гласныхъ 
большее,  ч'Ьиъ  ииенитне  граждане  лишь  въ  Петербурге  и  Москве,  гд^  число 
полицейсБихъ  частей  дюгдо  превышать  семь,  цифру  разрядовъ  нкенитыхь 
гражданъ. 

*)  Ст.  158—163;  30  и  164. 

')  Въ  статьяхъ  158—163  говорится,  что  гласный  отъ  каждаго  сослов1я 
долженъ  всл^дъ  за  избранхемъ  являться  еъ  городскому  голов*]^.  Не  сл'Ёдуетъ-ли 
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говоря,  ишь  въ  т1^хъ  искдючнтедьныхъ  сжучаяхъ,  когда  Дума  со- 
бвра1ась  для  обсуждешя  «нуядъ  и  подьзъ  города.»  Въ  т^^хъ  «с 
случаяхъ,  когда  она  собиралась  всл1^дъ  за  нзбрашекъ  гдасныхъ  ея, 
ова  могла  собраться  с1е  {ас1;о  безъ  спещальнаго  созван1я  въ  еа* 
иый  день  нзбран1я  ил  по  крайней  гЬр'Ь  на  другой  день  пос1^ 
него.  Съ  фактомъ  созван1я  т1&сно  связано  опред'Ьден1е  срока,  въ  те* 
чеши  котораго  гласные  иогли  зас'1^дать.  Отъ  кого  завнс1Ьло  опред1^- 
леше  9Т0Г0  срока,  Грамота  точно  также  ничего  не  говоритъ.  Этотъ 
вопросъ  стоилъ  бы  того,  чтобъ  на  ненъ  остановиться.  Надо  ду- 
мать, что  и  право  закрыт1Я  зас1^датй  Общей  Думы  принадлежало 
вм']&ст%  съ  правомъ  созвашя  начальнику  губерши.  Обходя  таше  важ- 
ные вопросы.  Грамота  не  забываетъ  сказать,  что  собирпется  Об- 
щая Дума  въ  дом^  городскаго  общества  ^). 

ПредсЬдательствуетъ  въ  Общей  Дум-Ь  Голова.  Въ  Грамот-б  объ 
дтомъ  прямо  >  не  говорится;  но  ))ъ  стать1^,  опред<Ьляющей  составъ 
Думы,  говорится,  что  ее  составляютъ  гласные  отъ  сослов1й  и  город- 
ской голова  ^),  который,  разум']^ется,  не  могъ  входить  въ  ея  составъ 
иначе,  какъ  въ  качеств'^  предО^дателя.  Прежде,  ч']^мъ  перейдти  къ 
разсмотр1^Н1Ю  предметовъ  д;1^ятельности  Общей  Думы,  ея  вомпетен- 
щи,  я  нахожу  не  лишнимъ  остановиться  на  вопрос']^  о  подач^^  голо* 
совъ  гласными  Думы.  Мы  вид1^и,  что  въ  составъ  ея  входило  по 
несколько  челов'Ькъ  гласныхъ  отъ  каждаго  еослов1я;  какъ  подавали 
они  голоса:  составляли  ли  они  при  »томъ  одно  ц1Уое,  подавая  го- 
лоса всЪ  вм^&ст'Ь,  безъ  различ1я  сословШ,  или  же  гласные  каждаго 
С0СЛ0В1Я  подавали  голоса  отд1&льно,  составляя  одинъ  голосъ,  такъ 
что  Общая  Дума  въ  сущности  составлялась  всего  изъ  шести  голо- 
совъ?  Прямаго,  яснаго  отв1^та  и  на  этотъ  вопросъ  мы  не  найдемъ 
въ  Грамот1&  городамъ.    Но  мн-б  кажется,  есть  косвенный  указашя, 

ИЗЪ  этого  факта  вывести,  что  голов*!  предоставлено  право  созван1я  гласныхъ 
Думы?  Ёдва-ли  это  появлен1е  къ  Городскому  Голов*!  было  необходимо 
просто  для  занссен1я  гласныхъ  въ  списокъ  и  лредъявлетя  ихъ  Головою 
на  утвержден1е  Губернатору,  что,  разумеется  было  необходимо,  хотя  Гра- 
мота и  не  говорила  объ  этомъ.  Мы  им^еиъ,  впрочемъ,  прецедентъ  въ 
пользу  мнен1я,  что  Дума  могла  собираться  по  созыву  1'ородскаго  Головы: 
въ  „Обряде''  выбора  гор.  депутата  въ  Коммисс1ю  1767  г.  „дени  и  м^сто 
для  выбора  депутата**  назначается  Городскимъ  Головою.  Ст.  16. 

»)  Ст.  171. 

»)  Ст.  157. 
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на  основаши  которыхъ  нежно  дридтя  къ  тоиуид  и  другому  отв']^ту.  Вг 
статьяхъ,  трактующнхъ  о  выбор'Ь  отд')^ны11и  сослошянк  гдаеныхъ, 
употребляется  выражЫе  «чтобъ  составить  гоюсъ»  ^);  чтофъ,  со- 
ставить годосъ  настоящвхъ  городскнхъ  обывателей,  иоед1^дще 
избираютъ  столько  гдаеиыхъ,  сколько  долицейскихъ  частей  въ  го- 
род'1&;  гильдейскде  и  цеховые  нзбкраютъ  столько,  какъ  ны  вид'Ьле, 
гласныхъ,  сколько  гильд1й  к  цеховъ  и  онять-таки,  «чтобъ  соста* 
вить  голосъ»  (одннъ  голосъ)  гильдейдкихъ  и  цеховыхъ.  Что  пе 
йозкетъ,  въ  этоиъ  елуча1^,  значить  ;вырареше  «составить  гоюсъ?» 
ШЪ  кажется,  чт4)  оно  не  иожетъ  выражать  собою  ничего  друп^го, 
кром']^  того,  что  вс']^  гласные  отъ  каждаго  отд1^льиаг()  сослов1я  со- 
ставляютъ  въ  Дум^  одинъ  голосъ,  т*  е.  голюса  подаются  по 
сослов1Я11ъ  И  ихъ  было  вссго  шость  ВЪ  Общей  Дум1^.  Наконецъ, 
въ  стать1Ь  157  Грамота  говоритъ,  что  каждое  изъ  сихъ  разд*)^* 
ленШ  (изъ  шести  сословШ)  им1^тъ-одицъ  голосъ  въ  обществ1& 
градском ъ.»  Зд'Ьсь,  я  думаю,  подъ  обществомъ  градскимъ  нужно 
понимать  Общую  Думу^  какъ  его  олицетвореше,  какъ  учреждение» 
его  представляющее.  Бели  не  придать  такого  именно  значенгя  вы- 
ражешю  «составить  голосъ»,-  то  его  пришлось  бы  понимать  въ 
томъ  смысл1^,  что  изъ  ве'1^хъ  голосоръ  каждаго  сословия  Общей  Думы 
получается  ваосл']^дств1и  одинъ  голосъ  Шеетигласной  Думы.  Но  зто 
объяснеше,  мн'Ь  кажетая,  было  бы  несравненно  большей  натяжкой, 
ч'1^мъ  та,  которуи^,  быть  можетъ  допустилъ  я,  придавай  нервое 
значеше  разсматриваемому  выраж^нш.  На  сторон^^  моего  объиснешя 
стоитъ  и  обпцй  духъ,  если  можно  такъ  выразиться,  Грамоты,  стрем- 
леше  ея  провести  чрезъ  вс'Ь  общ1я  городотя  учреждешя  сословное 
начало.  Это  объяснеше  совершенно  согласно  съ  стрем лешемъ  законода- 
теля дать  перев'1^съ  т1^мъ.  сослов1Ямъ,  который  сос9Ц|ятъ  изъ  горойбииъ 
обывателей,  обладающихъ  большимъ,  высшимъ  цензомъ  имущест- 
веннымъ  или  умственнымъ,  стрещлешемъ,  высиаигшюшъ  нмъ 
при  опред'Ьлеши  числа  гласныхъ  отъ  каждаго  сослов1я  и  наиболее 
рельефно  выразившемся  въ  Шеетиглиеиой  Дум^:  Понятно,  что 
допустивъ  такой  епособъ  подачи  голосовъ,  я  не  лишаю  т']&мъ 
значен1Я  тотъ  фактъ,  что  отъ  кажДаго  сослов1Я  въ  Общую  Думу 
являлось  по  н']^сколько  гласныхъ:  голосъ  отд']^льнаго  сослов1Я  полу- 


О  Ст.   1г8— 163. 
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чаюя  1ишь  путенъ  гоюеоватя  каждаго  отд1^ьнаг6  вопроеа  въ  сред*]^' 
гжасныхъ  отд'Ьльнаго  еос1ОВ10;  годосъ  бо1ьшинетва,  в1&роятн']&е  веего 
^  абсолютнаго,  составлядъ  годосъ.  Какое  зиачен1е  ин'бдъ  голосъ  Голо- 
вы въ  ообраиш  Общей  Думы,  подавалея  п  онъ  отд'1^дьно  отъ  со- 
словныхъ  гоюсовъ,  И11<]^лъ  ЛИ  р1^шающее  значен]е  въ  случае  распа- 
дев1Я  собран1я  на  равное  колгчеетво  голосовъ?  Обо  всеиъ  этоиъ  ни- 
чего не  приходится  говорить  наоеноваши  Грамоты  городамъ,  со- 
вершенно игнорирующее  втотъ  вонросъ  ^).  Она  ничего  не  говоритъ 
и  о  тсмъ  ирм  иакомъ  ИЕПшауШ  наличныхъ  масныхъ  можетъ  со- 
стояться зас1&дан1е  Думы;  а  между  Т'Ьиъ  вонросъ  этотъ  ии1^етъ  огром- 
ное звачете,  въ  особенности  въ  виду  того,  что  подача  гою- 
совъ  совершалась  по  сослов1ямъ;  могло  случиться,  что  гласныхъ  отъ 
ц'Ьлато  С0СЛ0В1Я  ни  одного  не  было  на  лицо;  могло  также  слу- 
читься,  что  изъ  гласныхъ  даннаго  сослов1Я  явился  одянъ,  что  тогда? 
Будетъ  ли  его  голосъ  голосомъ  сослов1Я?  Допустимъ,  наконецъ, 
что  гласные  подаютъ  голоса  не  по  сослов1ЯМъ  и  въ  такомъ  слу- 
ча1^  волросъ  не  теряетъ  своей  важности. 

Обращаясь  къ  ра8бМ0тр1&шю  д1^ятельноети  Общей  Городской  Ду- 
мы, къ  вопросу  ея  в^Ьдомства,  приходится  сознаться,  что,  несмотря 
на  подробное  перечислете  Грамотой  отд^^льнахъ  предметовъ  этого 
в1^домства,  вопросъ  атотъ  не  таяъ  легко^  поддается  р1^шен1ю,  вакъ 
можно  подумать  еъ  перваго  взгляда.  Сама  Грамота,  всл']^дъ  за  пе- 
речислешемъ,  6ол1^  или  мен^е  подробнымъ,  отд'Ьльныхъ  предме- 
товъ в'Ьдомства  Думы,  какъ  мы  уже  вид'Ьли,  ограничиваетъ  собра- 
шя  гласныхъ  Думы  однимъ  разомъ  въ  три  года,  находя,  в1^роятно, 
что,  какъ  она  выражается,  «бывъ  составлена  изъ  людей,  занятыхъ 
торгами,  промыслами  и  ремеслами»  %  Дума  не  въ  состояши  за- 
ниматься городскимъ  управлен^^емъ,  для  чего  необходимымъ  найдено 
выд'Ьлить  изъ  ея  состава  особое  учреждеяк,  которое  посвятило  бы 
возможно  большее  количество  своего  времени  на  управлеи1е  город- 


^Р^«-■'^•*^^••■ 


^)  Въ  „обрад'Ь"  ввбора  гормоскаго  депутата  въ  Коммяс<;10  1767  года 
объ  этомъ  предмете  есть  сд^дующее  постаиовдеюе:  ври  прочтенди  дерваго 
имени,  поддежащаго  внбору  въ  депутаты  „с  а  и  ъ  Голова  положить  ш  а  р  ъ^, 
а  за  нимъ  кдадутъ  и  всё  собравш1еся  избиратели.  О  р']^шающсмъ  значенхи 
голоса  Головы,  ничего  не  говорится.  Очень  в-Ьроятно,  что  этого  порядка 
держались  и  въ  Общей  Дум*. 

»)  Ст.  172. 


445 


сними  д'Ёдаии.  Этимъ  самымъ  Граната  д']^ятедьность  Общей  Город- 
ской Думы,  такъ  подробно  т  описанцую,  обращаетъ  въ  ничто, 
передавъ  ее  въ  руки  другаго,  почти  постояннаго!  учрежден1я,  о  ко- 
торомъ  въ  той  же  Грамоте  говорится,  что  оно  в^даетъ  именно  т^ 
»е  самыя  дЪла,  который  отнесены  къ  в^Момству  Общей  Думы  ^). 
Но  этнмъ  фактомъ  *  Общая  Дума  еще  не  обращается  въ  какое-то 
несуществующее,  фиктивное  учр^деше,  которое  собираюсь  лишь 
за  т']^мъ,  чтобъ  разойтись,  заевид1^те1ье1Фовавъ  фавтъ  своей  нич- 
тожности. За  ней  оставалось  значеше,  на  ней  лежало  д<Ьло,  ей  одной 
свойственное.  Это— ^выборъ  гласиыхъ  въ  то  постоянное  учреждеше, 
къ  которому  отходила  вся  городская  админнетращя,  въ  Шестиглас- 
ную  Думу.  Члены  этой  Думы  набирались  Общею  Городскою  Думою, 
по  одному  отъ  каждаго  сослов1я  ^).  Избравъ  атихъ  шестерыхъ, 
Общая  Дума  т'1&мъ  самымъ  передавала  все  городское  хоэяй|етво,  его 
администрац1ю,  этимъ  шестерымъ  цодъ  предо1Мательс7вомъ  город- 
скаго  головы  ^).  Всл1^дъ  за  т'1&мъ  она  расходится,  и  собирается  снош 
въ  течен1и  трехл']^тняго  промежутка  времени  лишь  въ  олучаяхъ 
чрезвычийныхъ,  какъ  мы  вид&|и,  скогда  нужда  и  польза  городская 
потребу етъ»,  случаяхъ,  закономъ  вовсе  неопред^леиныхъ.  Кром-]^ 
этихъ  чрезвычайныхъ  случаевъ  существовалъ  и  еще  воводъ  къ  со- 
бранш  Общей  Думы  въ  перщъ  трехл']^т1Я,  еслд  только  этотъ  слу- 
чай не  подходитъподъ  категорш  требуемыхъ  «нуждой  и  пользой  горо- 
да».  По  175  стать-]^  Грамоты  Шестигласная  Дума  обязывается,  въ  слу- 
ча1^  какихъ-либо  сомн1&шй  или  недоразум1&Н1Й,  а  также  <въ  важныхъ 
и  трудныхъ  д*лахъ»  обращаться  къ  Общей  Городской  Дум1Ь.  Гра- 
мота не  опред'Ьляетъ,  однако,  точно  ни  этихъ  случаевъ  сомнЬшя, 
НИ  этихъ  «важныхъ  и  трудныхъ  д'Ьлъ»,  предоставляя  все  это  соб- 
ственному усмотрМю  Шестигласной  Думы.  Вотъ  все,  ч^мъ,  въ 
сущности,  исчерпывается  содержанхе  деятельности  Общей  Городской 
Думы.  Но  если  принять  во  внймаюе  то  обстоятельство,  что  зако- 
нодатель сколько-нибудь  подробно  останавливается  лишь  на  избраши 
этой  Думой  членовъ  въ  Шестигласную  Думу,  что  онъ  прямо  счи- 
таетъ  невозможиымъ  для  ней  заняпя  хозяйствомъ  города,  которое 


1)  Ст.  175. 

»)  Ст.  164  и  165. 

«)  Ст.  165  и  166. 
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передаетъ  въ  руки  Шестипасиой  Думы,  что  тЬ  чрезвычайные  слу- 
чаи, въ  ко1Ч^хъ  Общая  Дума  должна  была  собираться  вн1&  срока, 
вовсе  не  опред1^ляются  закономъ,  крок1^  слишкомъ  общаго,  ничего, 
въ  сущности  не  говорящаго  выражения;  что,  наконецъ,  онъ  также 
лишь  общими  словами  говорить  о  т1^хъ  случаяхъ,  когда  Шести- 
гласная  Дума  должна  обращаться  къ  Общей  за  разр^^шетемъ  сбшя^- 
шй;  принявъ,  говорю,  во  внимая1е  все  это,  нельзя  не  придти  къ 
заключеюю,  что  Общая  Городская  Дума  по  Шложешю  1785  года 
едва  ли  им^^етъ  какое-либо  значеше  по  отношен1Ю  къ  городскому 
'  управлешю,  крои*!^  того,  что  она  служить  второю  избиратель- 
ною ийстанц1ею  гласныхъ  въ  Шестигласную  Думу  ^). 
Избранные  Общей  Думой  изъ  свое^  среды,  по  одному  отъ  каж- 
даго  С0СЛ0В1Я,  шесть  челов^^къ  гласныхъ,  подъ  предс^^дательствомъ 
городскаго  Головы,  составляютъ  то  учрежден1е^  въ  рукахъ  котораго 
д1Ьйствительно  находится  городовое  управлеше,  такъ  называемую 
Шестигласную  Думу  '*).  Эта  Дума  в*дая,  такъ  сказа^-ь,  всЬ  теку 
Щ1я  д'1^ла,  обязана  была  собираться  каждую  нецЪлю  разъ,  а  если 
того  потребуетъ  «нужда  и  польза  города >,  то  и  больше^).  О  внут- 
реннемъ  порядк1&  зас1^дашй  Шестигласной  Думы,  какъ  и  Обшей, 
Грамота  ничего  не  говорить;  такъ  что  о  способе  подачи  голосовъ, 
о  значеши  голоса  городскаго  головы,  какъ  председателя,  приходится 


^)  Въ  Гародовомъ  Иоложешн  1857  года,  представляющикъ  собою, ка^^ь  увн- 
димъ  во  второй  этого  части  груда,  ничто  иное,  какъ  т^у  же  грамоту  городамъ 
1785  года  съ  очень  небольшими  изм'Ьнен1ямп  ея,  и  то  въ  частяхъ,.  не 
касающихся  обще-городскихъ  учрежденай  (крем*  Петербурга  и  Москвы); 
въ  этомъ  Положеши  Обшая  Городская  Дума  сведена  д-Ьйствительно  до  зна- 
чешя,  указаннаго  въ  тексте:  „когда  Дума  собирается  для^  выбора 
гражданъвъ  общественння  должиости  итому  подобных  ъ'д*!^  л  ъ**, 
тогда  въ  ней  принимаютъ  учаспе  всЬ  гласные  города  и  она  носит'ъ  иия 
Общей  Городской  Думы;  для  всегдашняго  же  отправления  дфлъ — по  одному 
отъ  каждаю  сослов1я,  и  она  называется  Шестигласной.  Св.  Зак. 
II.  4433.  Эхимъ  ведомство  Общей  Думы  и  ограничивается;  все,  что  по 
Грамот*  1785  г.  перечислялось,  какъ  предметы  в-Ьдоиства  Общей  Думы, 
зкксь  относятся  исключительно  въ  Шестигласную.  ОбщаяДум  а— тальке 
избирательная  инстанц1я. 

*}  Грамота  городамъ.  Ст.  165.  Въ  случае  выбытхя  одного  изъ  шести 
гласныхъ  до  истечешя  3-хъ  л4тняго  срока  Общая  Городская  Дума  изби- 
раетъ  новаго  „изъ  того  же  голоса"  1Ы€[, 

3)  Ст.  174. 
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д']^лдть  заключешя  разв*]^  лишь  на'^сноваши  аналопи  съ  зас1^да- 
Н1ЯМИ  собрашй  городскихъ  обывателей  для  избрашя  депутата 
въ  К0ИМИСС1Ю  1767  года.  Проходя  молчан1еиъ  эту  сторону  вопроса, 
Граиота  заботливо  разсаживаетъ  шеот.ерыхъ  членовъ  Думы  въ  из- 
в']&стномъ  порядк1^,  обусловлжваеномъ  значен1емъ  и,  такъ  сказать, 
степенью  достоинства  каждаго  тдаенаго  какъ  представителя  И8в:]&ст- 
наго  С0СЛ0В1Я  *). 

Посмотрииъ,  вакъ  же  понииаетъ  Грамота  то  управлеше  города, 
которое  передается  ею  въ  руки  Шестигласно1(.  Дуиы.  Она,  какъ  сей* 
часъ  увидимъ,  подробно  перечисляетъ  отд'Ьльные  предметы,  которые 
подлежатъ  в1^Д']&шю  этой .  Думы.  При  самомъ  б1^гломъ'  взгляд*]^  на 
ЭТО  перечиЬлеше  поражаешься  различ1емъ  предмета  в1^домства  Ше- 
стигласной  Думы  1785  года  отъ  того,  что  поручалось  в1^д']№1ю  Зем- 
скихъ  Избъ  или  Магистратовъ  и  Ратушъ  Петра  Великаго  и  его 
преемниковъ.  Судебная  д1^ятельность  совершенно  чужда  новому 
учреждешю:  она  отошла  вся  къ  Магистратамъ  и  Ратушамъ  ^), 
которые,  какъ  мы  ъщЪлт,  обратились  въ  судебныя  учрежде* 
шя  еще  съ  издашемъ  въ  1775  году  Учреждешя  о  губер- 
н]яхъ.  О  государственныхъ  службахъ  и  сборахъ  Государствен- 
ныхъ  доходовъ  н^Ьтъ  и  помину  '*).  Дума  получаетъ  въ  свое 
в1&д1^н1е  исключительно  управлеше  хозяйствомъ  города  въ  самомъ 
широкомъ  смысл1^  этого  слова:  «пользы  и  нужды  города» — вотъ 
предметъ  д'!&ятельности  и  заботъ  Шестигласной  Думы.  На  ея  пле- 
чахъ  лежала  какъ  полищя  благосостояшя  города,  такъ  даже  и  по- 
ЛИЦ1Я  безопасности.  Заботы  о  благосостоян1и  города  законодатель  по- 
нималъ  въ  высшей  степени  широко:  ояъ  возлагалъ  на  Шестиглас- 
ную  Думу  обязанность  «доставить  жителямъ  города  нужное  пособ1е 
въ  ихъ  прокорм  летаю   или   содержая1ю»  ^).   Что  понимаетъ  лодъ 


^)  Они  разсаживаютсл  полукругомъ,  въ  средин-Ь  котораго — председатель, 
направо  отъ  котораго — гласный  иногор.  и  иностр.  гостей,  настоящихъ  го- 
родскихъ  обывателей  и  наконецъ — цеховыхъ;  нал']^во — гласный  именитыхъ 
гражданъ,  гильдейскихъ— наконецъ,  посадскихъ  Ст.  166. 

')  Ст.  168  даже  прямо  запрещаетъ  Дум*  вм-Ьшиваться  въ  „судебнщя 
д'Ьла",  именно  въ  силу  того,  что  д^ла  эти  подведомственны  Магистратамъ 
и  Ратушамъ. 

')  Это  не  значитъ,  однако,  что  вс^  государственныя  обязанности  сло- 
жены съгородскихъсослов1й. 

о  Ст.  167,  п.  I. 
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этииъ  Грамота,  сказать  не  легко;  вероятно,  пояенешенъ  тлж  рас- 
прострааешемъ  этого  опред1^1ешя  сдужктъ  другое  постановлеше  Гра- 
моты, по  которому  Дума  должна  была  поощрять  «прнвозъ  въ  го- 
родъи  продажу  всего  того,  чтоможетъ  служить  ко  благу  и  вы- 
годамъ  жителей»  ^).  Нельзя  предположить,  чтобы  законодатель 
поннмалъ  буквально  слова  «прокормлеше  и  содержаше  горожанъэ; 
нельзя  думать,  чтобы  онъ  предписывалъ  Дум'Ь  заботы  о  каждомъ 
отд'Ьльномъ  лнц<Ь,  обывател*]^  города.  Вероятно  онъ  разум^ъ  подъ 
этимъ  общимъ,  н'Ье^содько  туманнымъ  выражешемъ,  просто  заботы 
Думы  о  том'ь,  чтобы  городъ  не  терп'блъ  недостатка  въ  привоз1& 
< всего  того;  что  можетъ  служить  ко  благу  жителей» .  Трудно  при- 
дать этому  выражешю  какой-либо  иной  смыслъ,  кром-б  Ътого,  если 
только  не  захотеть  лишить  его  всякаго  значешя.  ДалЪе,  законода- 
тель возлагаетъ  на  Шестигласную  Думу  заботы  и  о  вн']^шнемъ 
благосостояши  города,  заставляя  ее  заботиться  объ  общественныхъ 
городскихъ  здан1яхъ,  амбарахъ,  магазинахъ,  пристаняхъ  ^),  площа- 
дяхъ,  о  построеши  «всего  потребнаго»;  какъ  бы  плохо  надеясь  на 
хозяйственный  способности  новаго  общественно-городскаго  учреж- 
дешя,  Грамота  внушаетъ  Дум1^  «стараться  о  приращеши  город- 
скихъ доходовъ»^).  Вотъ  все,  что  Грамота  возлагаетъ  на  Шестиглас- 
ную Думу  по  части  городскаго  хозяйства  въ  т^^номъ  смысл  1^.  Она, 
какъ  я  уже  зам']&тилъ,  возлагаетъ  на  ту  фе  Шестигласную  Думу  и 
обязанность  «сохранять  между  жителями  города  миръ,  тишину  и 
доброе  соглас1е»;  возбранять  все,  что  противно  доброму 
порядку  и  благочин1ю  ^),  т.  е.  обязанность  полицейскую  въ 
саиомъ  узкомъ  смысле;  но  при  этомъ,  Грамота,  однако  оговари- 
вается, зам^^чая,  что  по  части  «добраго  порядка  и  благочишя»  Дума 
должна  дМствовать,  «не  касаясь  д%лъ,  предоставленныхъ  в']^д1&нш 
лицъ  и  установленШ  полицейскихъ»  ®);  оговорка,  неуясняющая  въ 
сущности,  ровно  ничего:  кашя  Д'Ьла  предоставлены  лицамъ  и  уста- 
новлешямъ  полицейсвимъ  ни  въ  устав*]^  благочишя,  ни  въ  кавомъ 
либо  другомъ  устав^^,  касающемся  полищи  безопасности,  какъ  уви- 


О  1ыа.  п.  5. 
*)  пы.  п.  6. 

^)  1Ы^.  II.  7. 
*)  /Ш.  п.  3  и  4. 
)  1Ыс1.  п.  4. 
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димъ,  не  оаред'Ё1еио.  Такимъ  образомъ,  иолицейская  сторона  д1^я- 
тельностя  Думы,  какъ  охраяеше  обществеяяой  безопасяостя,  сто- 
рояа,  которой  Граиота  придаетъ  яе  малое  значен1е,  остается  еще 
мея^е  опред^еяной,  чЪмъ  сторона  хозяйствеяяая.  Вс*]^  олред']&1ея1я 
ея  по  этому  предмету — просто  общ1я  слова,  заключающая  въсеб']^, 
благодаря  этой  общности,  и  все  и  ничего.  На  Думу  же  возлагается 
Грамотой  и  обязанность  «охранять  какъ  всякое  городовое,  такъ  и 
ремесленное  положеше  и  наблюдать,  чтобы  они  вс^ми  и  каждымъ 
исполняемы  были  безъ  нарушешй  и  точно»  ^);  ей  же  поручается 
и  разр'Ьшеше  всякаго  рода  «сомн1^шй  и  недоразум^шй  по  ремес- 
ламъ  и  гильд1ямъ,  руководствуясь  при  дтомъ  изданными  Положе- 
шями»  ^).  Этими  опред^^лешями  Шестигласной  Дум']Ё  присвоивается 
роль  какого-то  высшаго,  надзирающаго  учреждешя  надъ  гильд1ями 
и  цехами,  учрежден1я,  на  которомъ  лежитъ  обязанность  охранешя, 
точнаго  прия1&нешя  какъ  городскаго  Положешя,  такъ  и  ремесленнаго, 
а  вм^^ст']^,  какъ  естественный  результатъ  «охранешя»  и  толковаше 
этихъ  Подожешй;  безъ  этого  трудно  представить  себ1^  охраяеше 
ихъ  и  «разр']&шен1е  сомн^^шй  между  гильд]ями  и  цехами».  Оста- 
навливаясь на  этой  сторон']^  деятельности  Шестигласной  Думы, 
Грамота  ничего  не  говоритъ  о  томъ,  какими  средствами. могла  поль- 
зоваться она  для  устранешя  нарушешй  того  или  другаго  «положе- 
шя» какъ  со  стороны  ц'&лаго  сослов1я,  такъ  и  частнаго  лица.  На 
основаши  матер1ала,  представляемаго  Грамотой,  н'&тъ  никакой  воз- 
можности опред'1^лить  сколько  нибудь  точно  самое  понят1е  «охране- 
шя» городоваго  и  ремесленнаго  положешй;  эта  неопред'^Еенность 
понятая  охрацен1я  стоитъ  въ  тесной  связи  съ  неопред'&ленностью 
понятая  нарушен1я:  Грамота  не  говоритъ  ни  о  томъ,  въ  чемъ  мо- 
жетъ  состоять  это  нарушеше,  ни  о  томъ,  со  стороны  кого 
оно  можетъ  быть  причинено.  Мы  не  знаемъ,  кого  понимать  подъ 
выражешемъ  €вс%  и  каждый»;  должна  ли  и  можетъ  ли,  напр. 
Дума  вступиться  въ  д*ло  въ  томъ  случа-Ь,  если  нарушеше  того 
или  другаго  Положеноя  посл']^дуетъ  со  стороны  начальника  губерши 
или  кого-либо  изъ  другихъ  органовъ  губернской  или  городской  ад- 
министращи?  Прежде  ч'Ьмъ  разстаться  съ  вопросомъ  о  д']^ятельности 


*)  Ст.  169. 
2)  Ст.  167. 
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Шестипасной  Думы,  нехьзя  не  остановиться  на  одномъ  пункт*]^  167 
статьи,  трактующей  спещаАно  объ  атоиъ  вопросе.  Въ  этонъ  пунк- 
т^^  говорится,  что  на  Ду]гЬ  дежитъ  забота  объ  «охранеши  города  отъ 
ссоръ  н  тяжбъ  съ  окрестными  городами  или  селен1ями>  ^).  Что 
понималъ  законодатель  подъ  этимъ  онредЛклешемъ?  Онъ  какъ  будто 
отд-Ьляетъ  городъ  отъ  его  представителя — Думы,  какъ  что'-то  особое, 
не  имеющее  съ  ней  ничего  общаго,  какъ  что-то  ей  подчиненное. 
Быть  можетъ  законодатель  только  не  точенъ  въ  выражеи1и,  быть 
можетъ,  онъ  хот1&лъ  этимъ  сказать,  что  Дума  обязана  устранять 
ссоры  и  тяжбы  городскихъ  обывателей,  какъ  частныхъ  лицъ;  но 
въ  такомъ  случа'6  онъ  противор'Ьчилъ  бы  себ^^,  запрещая  Дум*!^ 
въ  сл'Ьдующей  же  стать*!^,  какъ  уже  было  зам1^чено,  всякое  вм']^' 
шательство  <въ  судныя  д^^»  жителей  города  между  собою  и  пе- 
редавая эти  д^^ла  въ  исключи1^ельVРое  ведомство  Ратушъ  и  Магист- 
ратовъ.  Не  думалъ  ли  этимъ  -иостановлешемъ  законодатель  запре- 
тить Дум1^  даннаго  города,  какъ  представителю  города,  вступать  «въ 
ссоры  и  тяжбы  съ  Думой  другаго  города»?  Кажется,  это  единственно 
возможное  объяснете  этого  опред']^лешя  ^). 

Несмотря  на  всю  смутность,  неясность  своихъ  опред1&лешй,  ка- 
сающихся объема  деятельности  Шестигласной  Думы,  Грамота  по- 
становляетъ,  что  за  всяк1я  «представлен1я  и  положешя,  противный 
городовому  или  ремесленному  положенш  и  другимъ  государствен- 
нымъ  узаконетямъ»  Дума,  йакъ  и  «градское  общество»,  т.  е.  го- 
родское собрате,  подвергается  штрафуй).  Кто  же  является  судьей, 
нарушено  ли  въ  данномъ  случа*  Думою  одно  изъ  «государствен- 
ныхъ  узаконешй»?  Съ  этимъ  вопросомъ  въ  чЪсеой  связи  другой, 
бол^е  обпцй  вопросъ — въ  какихъ  отношеюяхъ  стоитъ  Шестигласвая 
Дума  какъ  къ  другимъ  общественнымъ  учреждешямъ — Общей  Дум* 


О  Ст.  167,  п.  2, 

•)  Въ  городахъ.  Рижскаго  нам']^стничества  на  Думу  возлагаются  еще 
и  сд'Ьдующ1я  д-Ьда:  1)  управленхе  городскими  доходами  и  расходами,  го- 
родскими землями  и  угодьями;  2)  распред'Ьленхе  постоя,  устройство  казармъ, 
управлен1е  ими  и  сборъ  налога  на  этотъ  предметъ;  3)  распоряжен1е  по- 
жарною  казною;  4}  сборъ  казенныхъ  податей;  5)  попеченхе  и  содержан1е 
всякихъ  общественныхъ  заведен1й  и  установлешй  въ  город*.  Вероятно, 
все  это  распространяется  и  ^а  остальные  города  Росс1И.  П.  С.  3.  №  16584. 

О  Ст.  170.  Величина  штрафа— 200  рублей. 
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и  городскому  собрашю,  т.  е.  собрашю  городсвихъ  обывателей,  такъ 
и  къ^  правнтедьственнымъ  учрехдешяиъ— нача1ьни]ку  губерши,  Ыа- 
гистратакъ  и  Ратушамъ. 

Только-что  поставденньфй  водросъ  въ  высшей  степени  важенъ: 
мнъ  опред']^1яется  степень  самостоятедьностж  Шестигдасной  Думы 
въ  ея  д1^йств1яхъ.  Бъ  собранш  городскихъ  обывателей,  городскаго 
общества,  какъ  выражается  Грамота,  Шестипасная  Дума  не  мм'Ьла, 
повидимому,  нихакихъ  отношешй;  по  крайней  м1&р^  Грамота  ни 
сдова  не  говоритъ  объ  этихъ  отношешяхъ  ни  тамъ,  гд1^  опред1^- 
дяетъ  предметы  в'&дМя  городскаго  собрашя^  ни  тамъ,  гд*)^  гово- 
ритъ о  Шестипасной  Дум1&.  Мы  вид'&ди,  что  собран1е  городскихъ 
обывателей  выслушиваетъ  только  цредлокешя  губернатора;  о  кд- 
нихъ-либо  предложешяхъ  или  докладахъ  Шестигласной  Думы  этому 
собран1Ю  не  говоритъ  ни  одна  статья  Грамоты.  Иначе  и  быть  не 
могло:  вс']^  отношен1я  городскаго  собрашя  къ  городовому  управленш 
ограничивались  исключительно  только,  какъ  мы  вид'Бли,  представ- 
лешемъ,  в^^роятно  Генералъ-Губернатору  и  Губернатору,  о  «своихъ 
общественныхъ  нуждахъ  и  пользахъ»,  да  выслушивашемъ  «предло- 
жен1й»  т^хъ  же  властей  —  в']Ёроятно  о  т^хъ  же  нуждахъ  и  поль- 
захъ  города  ^).  Ни  о  кавихъ  отчетахъ  ни  Общей,  ни  Шестиглас: 
ной  Думы  передъ  этимъ  собрашемъ  ничего  не  говорится.  Предпо- 
лагать эти  отчеты  существующими  йе  1ас1о  т-  невозможно:  не 
только  Шестигласная  Дума,  но  "и  депутатское  собран1е,  члены  ко- 
тораго  избирались  непосредственно  городскимъ  собрашемъ,  не 
было  обязано  этому  посл']^днему  никакою  отчетностью,  не  стояло  съ 
нимъ  ни  въ  какихъ  отношешяхъ.  Жалобы  на  депутатовъ  приноси- 
лись не  въ  городское  собраше,  а  въ  Губернсшй  Магистратъ  ^).  Но 
городское  собраше  передавало  все  управлеше  города  въ  руки  Общей 
Думы,  которая  уже,  въ  свою  очередь,  передавала  его  Шестигласной 
Дум1^;  понятно,  что  эта  последняя  и  должна  стоять  въ  изв1^стныхъ 
зависииыхъ  отношешяхъ  непосредственно  отъ  Общей  Думы,  кото-. 
рая  избираетъ  ея  членовъ.  Д1^ствительно,  175  етатья  городоваго 
Положешя  опред1^ляетъ,  что    <въ  случа1^  сомн'Ёшй,  въ  важныхъ  и 


^)  Зд']^сь  невольно  напрашивается  вопросъ,  что  Д'Ьладо  собраше  съ  „пред- 
лоакен1яии"  хозяина  губерши?  Если  какое  либо  предложен1е  принималось, 
кто  его  исаолнялъ?  Само  собраше,  Общая  или  Шестигласная  Думн? 

*)  Ст.  73. 
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трудныхъ  д1^хъ  она  обязана  представдять  Общей  Дун1&>.  дтою 
статьею  исчерпываются  всё  отношев1Я  Шестигдасной  Думы  къ  Об- 
щей. Изъ  нея  не  видно,  чтобы  Шестигдасная  Дума  обязав^  была 
Общей  отчетностью,  чтобы  она  быха  передъ  ней  въ  чемъ-1ибо 
отв^Ьтственна.  Общая  Дума  сама  быжа  отв1&тственна  передъ  Губер- 
наторомъ  и  Казенной  Палатой  ^).  Только  этинъ  посд1&днинъ  учреж- 
ден1янъ  обязана  быха  отчетностью  и  Шестигхасная  Дума.  Вхаеть 
Губернатора  Д1я  Шестипасной  Думы  им1&1а  огромное  значеше.  Го- 
родская Дума  Д01яна  быха  держаться  въ  рамкахъ,  установхенныхъ 
закононъ:  вс1^  расходы  городскихъ  общеетвенныхъ  суммъ  она  могла 
производить  хишь  на  предметы,  указанные  закономъ  ^),  и  обо  вс1&хъ 
этихъ  расходахъ,  точно  такъ,  какъ  и  доходахъ  города,  она  должна 
была  представлять  в^^домости  Губернатору  и  посылать  самые  счеты 
въ  Казенную  Палату  ^).  Сверхъ  етихъ,  закономъ  опред'&ленныхъ, 
расходовъ,  городсшя  общества,  какъ  выражается  Грамота,  не  могутъ 
сами  собою  д']^лать  издержки  на  кашя-нибудь  «нужды  и  пользы» 
города.  Контролю  правительственной  власти  подлежатъ  не  только 
распоряжен1я  Городской  Думы  общественными  суммами,  но  и, 
если  можно  такъ  выразиться,  самое  сознаше  Думой,  представите- 
лями городскаго  общества,  «нуждъ  и  пользъ»  этого  общества.  Бели 
Дума  сусмотритъ  что-либо  нужное  для  общей  пользы,  для  выгоды 


^)  Она  обязана  была  посылать  ведомости  и  отчвтъ  Губернатору  и  въ 
Казенную  Палату.  Ст.  177. 

^)  Къ  законнымъ  городсЕИмъ  расходанъ  Грамота  относитъ:  содер- 
жаше  Магистратовъ  и  всякихъ  чиновъ,  которннъ  жалованье  оиред:к1ейо 
отъ  города;  содержанхе  городскихъ  шеолъ  н  вообще  всякаго  рода  заве- 
ден1Й,  состоящихъ  въ  в^ден1и  Приказа  Общественнаго  Призр'1н1'я;  постройка 
и  починка  разнаго  рода  городскихъ  здашй.  Ст.  151  и  152. 

•)  1Ый,  и  ст.  155.  Говоря  зд-Ьсь  собственно  о  Шестигласной  Дум*,  я 
ссылаюсь  на  статьи  Грамоты,  им'бюшдя  въ  виду  или  Общую  Думу,  какъ 
напр.,  ст.  177,  или  городск1я  общества,  какъ  ст.  151—155.  Л  д'к1аю  эт^о 
на  томъ  основан1И,  что,  какъ  я  уже  доказывалъ  въ  текст'Ь,  ни  городское 
общество,  ни  Общая  Дума  сами  по  себ*  непосредственно,  не  производили 
ни  доходовъ,  ни  расходовъ;  ьс^мъ  зав']^нвала  Шестигласвад  Дума.  Зако- 
нодатель, употребляя  общее  выражеше — градсшя  общества — не  могъ  подъ 
нимъ,  по  моему  мн&11ю,  разуметь  кого-либо,  кром'Ь  Шестигласной  Думы, 
представляющей  это  общество,  и  заведующей  его  хозяйствомъ. 
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и  украшеюя  города»,  она  должна  объ  этомъ  своемъ  усиотр^шж 
доложить  Губернатору  и  «ожидать  его  дозволения»  *). 

Въ  своемъ  м^^ст*]^  я  уже  говорилъ,  что  городское  общество  поль- 
зуется по  Грамот*  городамъ  1785  года  въ  очень  скромной  стейеци 
правомъ  самообюжешя  ^),  что  большая  часть  доходовъ  составля- 
лась, пожалуй,  изъ  т^^хъ  государственныхъ  сборовъ,  въ  род']^  пи- 
тейнаго  и  таможеннаго,  которые  правительство  уступило  ему.  Уже 
одного  этого  обстоятельства  достаточно  было  въ  глазахъ  законода- 
теля для  установлен1я  того  строгаго  правительственнаго  контроля 
надъ  д^^йств1ями  Городской  Шестигласной  Думы,  съ  которымъ  мы 
встр']^чаемся  въ  Грамот*)^  городамъ.  Выдавая  городу  часть  го)удар- 
ственныхъ  доходовъ,  правительство  не  могло  успокоиться  на  одномъ 
надзор*  за  д*йств1яии  Городской  Думы,  на  одной  отчетности  ея 
передъ  Казенной  Палатой.  Оно  хотело  знать  не  только  какъ  и  на 
что  Дума  затрачивала  общественный  суммы,  т.  е.  не  только  прове- 
рять сд*ланныя  уж<^  еи>' затраты,  но  и  на  что  она  намеревается 
еще  только  сделать  эти  затраты.  Такое  отношеше  къ  общественно- 
городскому  органу  самоуправлешя  понятно  со  стороны  законодателя, 
если  принять  также  во  внимаше  ту  репутащю  общественно  выбор- 
ныхъ  должностей,  ^которая  составлена  была  ими  въ  течеше  прошлаго 
столет1я  при  всякаго  рода  службахъ  и  сборахъ  государственныхъ;  не 

ч 

сл^дуетъ,  наконецъ,  упускать  изъ  видай  того  обстоятельства,  что 
Городовое  Положеше  издается  всего  десять  л^тъ  спустя  поел*  того, 
какъ  окончательно  выработана  должность  «хозяина»  губерн1и;  стран- 
но было  бы  ждать  со  стороны  правительства,  только-что  создавшаго 
эту  должность,  лишешя  ея  того  значешя,  которое  имъ  дано  ей  по 
отношетю  ко  всей  губерши. 

Какъ  бы  то  ни  было,  фактъ  несомн*ненъ,  что  новыя,  действи- 
тельно городск1Я,  учреждешя  получили  по  Городовому  Положешю 
1785  года  очень  и  очень  скромную  долю  самостоятельности.  Даже 


*)  Ст.  154. 

^)  Въ  ст.  7  Грамоты  говорится,  что  даже  Сенатъ  не  можетъ  наложить 
податей  „безъ  подписатя  руки  императорскаго  Величества''.  Понятно,  что 
зд'Ьсь  идетъ  р^чь  о  наложен!и  оодатей  на  городское  васелев1е  правитель- 
ственными органами;  но  кажется  можно  распространить  это  опред'1лете 
и  на  Городскую  Думу,  такъ  какъ  ей  тогда  не  предоставлялось  права  на- 
ложен1я  новыхъ  налоговъ  на  жителей  города. 
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и  т1к  общественно-городсюя  €  нужды  и  пользы»,  который  законо- 
датель называетъ  законными,  удовлетворяюсь  въ  большинетв!  елу- 
чаевъ  не  Городскою  Думою,  а  другими,  совершенно  отъ  ней  неза- 
висимыми учреждешами:  такъ,  напр.,  тавъ  называемый  городск1я 
школы  и  всякаго  рода  общественныя  благотворительныя  учреждон1я 
въ  город1&  состояли  исключительно  въ  в'Ьд1&н]и  Приказа  Обществен- 
наго  11ризр1^н1я;  все  учаспе  въ  иихъ  Думы  ограничивалось  лишь 
отпускомъ  ИЗВ1&СТН0Й  суммы  Д€негъ  на  ихъ  содержан1е.  А  нако- 
нецъ,  и  самый  нужды  эти  и  пользы  опред^Уены  закономъ  очень 
не  широко,  причемъ,  такая  изъ  этихъ  нуждъ,  какъ  содержаше 
Магистратовъ,  едва  ли  даже  можетъ  быть  названа  нуждою  исклю- 
чительно городскою.  Что  же  касается  такихъ  с  нуждъ»  города,  какъ 
охранеше  общественной  тишины,  то  хотя  она  и  предоставляется 
Городской  Дум'Ь,  но,  какъ  увидимъ  при  раэсмотр^^ти  полицейскихъ 
учреждетй  въ  т1^сномъ  смысл1^,  въ  этомъ  отношеши  Дума  не  могла 
ни  въ  какомъ  случа1^  играть  сколько-нибудь  самостоятельной  роли. 
Нельзя  не  остановиться  зд^^сь  на  н1&сколько  странныхъ,  своеобраз- 
ныхъ,  такъ  трудно  мирящихся  съ  н(й1ымъ  пояят]емъ  городскаго 
общества,  установляемымъ  Грамотой,  отношешяхъ  Городской  Думы 
и  городскаго  насёлеюя  вообще  къ  исключительно  судебиымъ,  по 
понят1ю  самой  Грамоты,  учреждешямъ  —  Магистратамъ  Городовыиъ 
и  Губернскимъ. 

Въ  одной  изъ  статей,  спещально  тракту ющихъ  объ  Общей  Го- 
родской Дум*,  говорится,  что  Городовые  Магистраты  и  «проч1Я 
м*ста  того  города»  должны  исполнять  « законный  требован1я» 
Думы  и  «подавать  другъ  другу  руку  помощи»  въ  т'Ьхъ'  случа- 
яхъ,  въ  которыхъ  этого  требуетъ  «польза  службы»  государст- 
венной, «соблюдете  порядка  и  тишины»  ^).  Изъ  этой  статьи  трудно 
что-либо  вывести  крон*  того,  что  Дума  и  Городовые  Магистраты 
разсматриваются  какъ  учреждешя  другъ  отъ  друга  независимый, 
притомъ  учреждешя  неоднородный.  Оно  и  понятно:  учреждешя,  со- 
вершенно разнородный^  какъ  по  своимъ  ц^лямъ — одно  администра- 
тивное, другое — исключительно  судебное,  —  такъ  и  по  своему  со- 
ставу —  одно  всесословное,  обще -городское,  другое — исключительно 
сословное  —  они  въ  сущности  и  не  могли  быть  въ  другихъ  отно- 

*)  Ст.  178. 
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шешяхъ.  Но  Грамота  не  ограничивается  по  этому  предмету  только 
одной  приведенной  статьей;  въ  ней  встр^^чаются  еще  н']^скодько 
статей  какъ  въ  ея  общей  части,  касающейся  города,  всего  город- 
скаго  наседен1я  и  его  учреждеюй  вообще,  такъ  и  въ  ея  особенной, 
спец1а1ьной  ча(|ти,  касающейся  исключительно  одного  ремесленнаго 
населешя  города.  Эти  статьи  совершенно  уничтожаютъ  ту  ясность 
и  простоту  въ  отношешяхъ  Думы  къ  Городовымъ  Магистратамъ, 
которыя  установлены  статьей  178  Грамоты  о  городахъ.  Въ  первой 
части  Грамоты,  касающейся  общихъ  городскихъ  учреждешй,  мы 
встречаемся  съ  тремя  статьями,  идущими  совершенно  въ  разр']^зъ 
съ  общнмъ,  такъ  сказать,  духомъ  всего  Городоваго  Положешя.  Въ 
одной  изъ  этихъ  статей,  въ  самомъ  начал"]^  Грамоты  городамъ,  го- 
ворится сл1^дующее:  «Городовой  Магистратъ  докладываетъ  о 
иуждахъ  и  недостаткахъ  города  Губернскому  Магистрату 
н  Губернскому  Правлен1ю  ^).  Еакимъ  образомъ  примирить 
эту  странную  статью  во-первыхъ  съ  т1&мъ,  что  сама  же  Грамота 
въ  другомъ  ж^атЪ,  какъ  мы  вид1^ли,  окончательно  утверждаетъ  за 
Магистратами  то  исключительно  судебное  зиачен1е,  которому  начало 
положило  еще  Учреждеше  о  губершяхъ;  во-вторыхъ  съ  т1^мъ,  что 
таже  Грамота  отдаетъ  заботы  о  городскихъ  «нуждахъ  и  пользахъ» 
въ  руки  самого  городскаго  общества  и  его  органа  —  Шестигласной 
Думы?  На  этомъ  противор1^ч1и  Грамота  не  останавливается,  она 
развиваетъ  его  дал^е.  Въ  седьмой  статье  своей  тому  же  Городовому 
Магистрату,  а  не  Дум*]^  или  городскому  собрашю,  поручаетъ  она 
жаловаться  «на  противозаконный  требовашя»  по  части  податей  и 
налоговъ  со  стороны  правительственныхъ  органовъ,  и  кому  же?  Се- 
нату и  Губернскому  Магистрату!  Этому  же  Губернскому  Ма- 
гистрату предоставляетъ  Грамота  всякому,  недовольному  Городскою 
Думою,  жаловаться  на  эту  посл']^днюю^).  Въ  своей  спещальной  части, 
въ  123  стать"]^,  содержащей  въ  себЪ  ремесленный  Уставъ,  Грамота 
представляетъ  еще  рядъ  статей,  противор']&чащихъ  статьямъ,  опре- 
д^ляющимъ  значеше  Городской  Думы  въ  отлич1е  отъ  Городовыхъ  Маги- 


•0  Ст.  8. 

')  Ст.  176.  Ему  же  предоставлено  жаловаться  на  Городскаго  Голову, 
какъ  председателя  со6ран1я  депутатовъ  и  на  самое  собрате  относительно 
неправильностей,  допущенныхъ  при  составлен1и  обывательской  книги. 
Ст.  73. 
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стратовъ  и  Ратушъ,  какъ  исв1Ючжтел>но  судебныхъ  учрежденШ.  Мы 
ВЕДАЛИ,  что  169  статья  Грамоты  городанъ  предпжсываетъ  Городской 
Дум^^  наблюдать  за  строгимъ  исполнешемъ  вакъ  Городоваго,  такъ  и 
Реиесленнаго  По10жен1я;  ей  же  порученъ  и  разборъ  всякаго 
рода  недоразун^ЬнМ  и  сомн'Ьн1й  <по  ренеслаиъ  и  гил»д1янъ».  Отсюда, 
кажется,  само  собою  вытекаетъ,  что  и  самое  образоваше  цеховъ, 
разд^^1ен1е  на  нихъ  городскихъ  рекеслъ  состоитъ  въ  б'1&д'6ти  той  же 
Городской  Думы.  Въ  Городовонъ  Боюжеши  мы  не  находимъ  ни 
одной  статьи,  которая  передавала  бы  ато  право  прямо  въ  рукн 
Ду]ш;  въ  стать'Ь  же  123  мы  встр1&чаемся  съ  очень  категорическикъ 
опред^^лешеиъ,  по  которому  разд'1&1еше  ремеслъ  «на  цехи  или  упра- 
вы >  предоставляется  Городовому  Магистрату  и  Ратуш*)^^),  которымъ 
и  обязываются  они  повиноваться  *^).  Тридцать  шестой  пунктъ 
того  же  ремесленнаго  Положешя  вм'Ьст^^  съ  116  и  117  являются 
только  логическимъ  посл']&дств1емъ  только-что  приведеннаго  опре- 
д1иен1Я.  Если  цехъ  обязывается  повиноваться  Городовому  Ма- 
гистрату или  Ратуше,  то  понятно,  само  собою,  что  эти  послЪдшя 
учреждетя  им1^ютъ  право  взыскивать  съ  управы  ремесленной  и  стар- 
шины съ  товарищами  въ  случае  нарушетя  ими  ремесленнаго  По- 
ложешя ^),  за  строгимъ  исполнешемъ  и  прим1^нешямъ  котораго  и 
вм1^няется  Магистратамъ  и  Ратупймъ  <им1^ть  неусыпное  стараше»  ^); 
совершенно  понятно  и  право  этихъ  учреждешй,  посл*]^  этого,  раз- 
сматривать  и  разр1&шать  представлен1Я  управъ  «касательно  ремесла 
и  лучшаго  исправлешя  онаго>  ^).  Но  какъ  же  все  это  п])имирить 
съ  правами,  предоставленными  тою  же  Грамотою  относительно  этого 
предмета  Городской  Дум*!^?  Какъ  примирить  все  это  съ  тЪжъ,  что 
ремесленный  Голова,  представляемый  по  избрати,  какъ  увидимъ, 
Магистрату  и  имъ  утверждаемый,  зас']^даетъ  въ  Городской  Ше- 
стигласной  Дум^^,  предлагая  тамъ  «о  нуждахъ  и  недостат- 
ках ъ  цеховъ»,  о  чемъ  предоставлены  были  заботы  т1^мъ  же  ре- 
месленнымъ  Уставамъ,  какъ  сейчасъ  было  говорено.  Городовому 
Магистрату?  Возможны  ли  посл'Ь  этого  т'6  отношешя  между  Думой  и 


*)  ПунЕтъ  1. 
*)  1Ый.  л,  2. 
»)  1Ый,  п.  116. 
*)  1Ый.  п.  117. 
»)  1Ый.  п.  36. 
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Магистратами,  который  устанавливаются  178  статьей  Грамоты,  какъ 
отношешя  двухъ,  такъ  сказать,  раанородныхъ  учреждешй,  совер- 
шенно другъ  отъ  друга  независимыхъ?  Разв%  только  предположить, 
что  независимости  ихъ  другъ  отъ  друга  не  существуетъ,  предположить, 
что  въ  стать1^  178  не  напрасно  употреблено  выражете  «^аконныя 
требобан1я»,  съ  которыми  Дума  им'1&ла  право  обращаться  къ 
Магистратамъ  и  Ратушамъ  и  что  это  выражеше  указываетъ,  такъ 
сказать,  на  на^альническ1я  отношешя  Думы  къ  Магистратамъ,  ко- 
торые ей  подчинены  въ  изв']&стныхъ  отношешяхъ.  Но  подобиаго 
рода  объяснеше,  мн']^  кажется,  было  бы,  едва  ли  имеющей  какое- 
либо  основаше,  натяжкой.  Гораздо  проще  можно  объяснить  вс1&  эти 
предположешя  неудовлетворительностью  редакцш,  которая  очень  по- 
нятна будетъ,  если  принять  во  вниман1е  тотъ  не  малый  пер10дъ 
времени,  въ  течен1е  котораго  выробатыйалось  с  единственное  Поло- 
жен1е>  для  городовъ.  Эти  противор']&Ч1Я  станутъ  бол'бе  или  мен'Бе 
понятны,  если  припомнимъ,  что  объ  единственномъ  11оложен1и  по- 
ведена была  р1&чь  еще  гораздо  раньше  издашя  Учреждешя  о  губер- 
шяхъ,  т.  е.  въ  то  время,  когда  объ  исключительно  судебномъ  зна- 
чен1И  Магистратовъ  и  Ратушъ  не  было  и  р-Ьчи.  Едва  ли  будетъ 
слишкомъ  см']^лымъ  лредположешемъ,  что  Магистраты  и  Ратуши 
предполагалось  быть  можетъ  въ  начал']^  облечь  тою  ролью,  которая  въ 
посл^дствш  возложена  на  Шестигласную  Думу.  Примемъ,  наконецъ, 
во  внимаше,  что  составители  ремесленнаго  Положешя  им^^ли  передъ 
глазами  Регламентъ  и  Инструкщю  Петра  Великаго,  которыми  в1&- 
Л,%ш  цеховъ  поручалось  Городовымъ  Магистратамъ.  На  практике 
эти  протибор%ч1я  устранялись,  в']^роятно,  такимъ  образомъ,  что 
статьи  первой  части  Грамоты,  касающ1яся  Городской  Думы,  унич- 
тожали собою  статьи  ремесленнаго  Устава,  трактующ1я  о  томъ  же 
предмет']^;  и  тЪ  три  статьи  первой  части,  о  которыхъ  я  говорилъ, 
какъ  противор1^чащ1я  совершенно  духу  новаго  городоваго  устройства, 
теряли  всякое  практическое  значеше,  и  Городовые  Магистраты  съ 
Ратушами  не  жж^лп  никакого  отношешя  тамъ,  гд1^  были  Думы, 
къ  городскому  хозяйству  ни  къ  частному,  ни  къ  общему  ^).  Только 


^)  Это  11н^н1е  подтверждается  и  Положен1емъ  1857  года,  въ  кото- 
ромъ  прямо  сказано,  что  цехи  магистратамъ  подчиняются  лишь  въ  пред- 
метахъ  судебныхъ,  „въ  предметахъ  же  хозяйственныхъ"  Дум4  (Ст.  4464), 
а  Ратушамъ  въ  этомъ  посд:Ьднемъ  отыошвн1и   они    подчинены   лишь  тамъ 
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Губернск]е  Магистраты  ин1Ьютъ  отношеше  къ  Городскинъ  Дунанъ: 
СЮДА,  какъ  быю  указано,  обращапсь  съ  жадобами  на  Думы.  Ка- 
кого же  рода  могли  быть  эти  жаюбы?  Въ  45  стать1^  той  же  самой 
Грамоты  говорится,  что  въ  сижу  315  статьи  Учреждешя  губершй, 
въ  ГубернскШ  Магистратъ  вносятся  всЬ  д'Ьда  <до  привилег1Й, 
спорнаго  В1ад'Ьн1я  ил  проч]я  д^да  до  ц1^даго  города  иди 
до  стряпчихъ  касающ1яся».  Отсюда  видно,  что  вс*)^  д1^а,  восходя- 
Щ1Я  до  Губернскаго  Магистрата,  суть  д1^да  спорный,  судныя;  и 
притомъ,  какъ  прододжаетъ  та  же  статья,  «до  Губернскаго  Маги- 
страта принаддежатъ  вс1^  с)и  д<1^да  иди  аппеддящи  на  Городовые  Ма- 
гистраты, Ратуши  и  Сиротсме  Суды»,  т.  е.  учреждешя  все  су^ 
дебныя.  Есди  Грамота  допускаетъ  жадобы  въ  ГубернскШ  Магист- 
ратъ и  депутатское  собрате  и  Городскую  Думу,  то  я  думая,  что 
подъ  ними  сд'Ьдуетъ  разум1^ть  дишь  жадобы  на  нарушеше  какихъ- 
дибо  дичныхъ  привидепй  иди  частнаго  вдад1^шя.  Относитедьно  де- 
путатскаго  собрашя  это  совершенно  понятно:. занося  кого-дибо  не 
въ  ту  рубрику  городской  обыватехьской  книги,  въ  какую  сд'1^дуетъ, 
она  именно  нарушада  привидепй  сосдовныя.  Странно  быдо  бы  до- 
пустить жадобы  на  Думу  въ  Губернсюй  Магистратъ  въ  хозяйствен- 
номъ  отношеши,  когда  всЪ  ея  дМств1Я  въ  этомъ  отношеи]и  под- 
дежа  ди,  какъ  мы  вид  "бди,  разсмотр1^н1ю  Губернатора,  которому  быдо 
бдиже  всего  жаловаться  на  ея  хозяйственный  упущен1я  и  недо- 
смотры ^).  Такимъ  тодковашемъ  176  статьи  Грамоты  городамъ 
устраняется  всякое  противор1^ч1е  ея  какъ  съ  значешемъ  и  родыб 
Губернскаго  Магистрата,  какъ  учреждензя  исключительно  судебнаго, 
такъ  и  съ  значенгемъ  Городской  Думы,  какъ  административноао- 
зяйственнаго  учреждешя  города. 

Разсмотр1&нными  мною  въ  этой  тмавЪ  учреждешями  и  ограни- 
чиваются вс11  обще-городск1я  общественнО'Выборныя  учреждешя:. 
Остается  разсмотр-бть  частный  учреждешя  этого  рода,  учрежде- 
шя,  э^д^^шю  которыхъ  подлежало  не   все  городское  васедеше  въ 


гд^  Думъ  не  существуетъ  (^1Ый,у,  при  этонъ  ст.  4464  и  ссылается  на  п. 
2  ремесл.  Полож.  1785  г.  Въ  реиссленномъ  Устав"!,  вошедшеиъ  въ  XI  т. 
Св.  Зак.  въ  11  ст.  его.  говорится,  что  число  цеховъ  въ  данномъ  городе 
зависитъ  отъ  городской  Думы. 

^>  По  Подожетю  1857  года  жадобы  на  городскую  Дуну  идутъ  въ  Гу- 
бернское Правден1е.  Св.  Зак.  П.  4448. 
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подн(^нъ  его  состав1^,  а  дишь  отд^Уьныя  части  его — торгово-промыш- 
ленные классы  этого  населешя,  Бъ  учрежден1янъ  этого  рода  отно> 
сятся — единоличный:  старосты  и  старшины  купеческихъ  гидьдШ  й 
посадскихъ  и  коиепальныя — ^реиесленныя  или  цеховыя  управы.  Но 
прежде  ч']^нъ  перейдти  къ  разсмотр1^н1ю  этихъ  учреядешй,  я  на- 
хожу необходимымъ  остановиться  еще  на  одномъ  вид*)^  обще-город- 
скихъ  учреждешй,  хотя  и  не  общественно-выборныхъ  —  на  учреж- 
дешяхъ  городской  полищи,  сильно  при  Екатерин1&  II  изм'Ьненаыхъ. 
Остановиться  на  этихъ  городскихъ  учрежден1яхъ  т']^иъ  бол'&е  есть 
основаше,  что  предметы  в'Ьдомства  ихъ'не  были  такъ  точно,  опре- 
д1^ленно,  отд1^лены  отъ  предметовъ  в1^домства  Думы,  вакъ  этого 
можно  было  бы  ожидать:  посл'Ьдней,  какъ  мы  вид^^ли,  поручены 
были  между  прочимъ  и  заботы  о  мир'6  и  тишине  въ  город'6,  а 
учреждешямъ  полицейским!»,  какъ  увидимъ,  поручалось  многое  та- 
кое, что  подлежало  скор^^е  в1^д1^н1ю  Городской  Думы,  ч'1^мъ  по- 
лищи. 


ГЛАВА  III. 

ПОЛИЩЯ  ПРН  БКАТБРИНФ  II. 

Въ  третьей  книгЬ,  говоря  о  полнц1и  въ  городахъ,  я  указа лъ 
на  ея  плачевное  состоян1е  даже  въ  такоиъ  город']^,  вакъ  первопре- 
стольная Москва,  иосЛ  всЬхъ  реформъ  городскаго  управлешя  въ 
этомъ  отношенш  Петра  Великаго  и  его  преемниковъ.  Не  лучше  было 
въ  этомъ  отношеши  положеше  д'Ьлъ  и  въ  новой,  молодой  столиц1^, 
гд'бдворъ  пребывалъ  не  на^^домъ,  какъ  въ  Москв'Ь,  а  постоянно,  гд'Ь, 
сл1&довательно,  казалось  бы  существуетъ  очень  сильный  мотивъ,  по- 
мимо веЪть  другихъ,  им^ющихъ  пЫю  во  вс1&хъ  городахъ  Р0СС1И, 
организовать  полищю.  Если,  быть  можетъ,  въ  Петербург'^  и  не 
встр^^чалось  во  второй  половине  ХУПГ  сто^Фпя  колодцевъ  посреди 
улицъ,  какъ  это  было  въ  Москв^^,  если  въ  немъ  и  не  было  до- 
мовъ  крытыхъ  соломою,  то  во  многихъ  другихъ  отиошен1яхъ  моло- 
дая столица  не  далеко  ушла  отъ  старой.  Въ  1762  году,  едва  всту- 
пившая на  престолъ,  императрица  Екатерина  издаетъ  указъ  на  имя 
Главнаго  Директора  надъ  полищями  Корфа,  въ  которомъ  жалуется, 
что    <безпокойствы    проходящимъ  и  проЬзжающимъ    чинятся    не 
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только  по  близости  Петербурга,  но  и  въ  самой  стодиц1&  по  уди- 
цамъ  иертвыя  т'Ьла  находятся,  а  въ  доиахъ  грабежи  на  подобк 
разбоя»  *). 

Въ  таконъ  поюяеши  д1^о  не  могю  долго  оставаться.  Реформа 
была  необходима;  но  эта  реформа  должна  была  коснуться  самыхъ 
существенныхъ,  основныхъ  сторонъ  общественно-городской  жизни. 
До  т']^хъ  поръ,  пока  городское  наеелен1е  не  сознавало  пользы  и  не- 
обходимости м'Ьръ  П0ЛИЦ1И  медицинской,  санитарной,  строительной 
и  т.  П.,  до  тЪхъ  поръ  государство  ничего  не  могло  достигнуть  въ 
этомъ  отношеши,  тЬмъ  бол1^е,  когда  само  оно  не  обладало  почти 
никакими  другими  средствами,  вром1^  сознашя  необходимости  вс1^хъ 
этихъ  М'Ьръ  и  добраго  желан1я  привести  ихъ  въ  иснолнеше;  до 
т1^хъ  поръ  городское  общество  не  лридетъ  къ  этому  сознан1Ю,  пока 
оно  будетъ  оставаться  въ  томъ  экономическомъ  состояши,  въ  ко- 
торомъ  мы  видимъ  его  въ  городахъ  ХУ1П  в']^ка.  Реформы  должны 
были  быть  направленными  на  эти  дв1^  стороны:  поднят1е  экономи- 
ческаго  и  нравственнаго  уровня  развит1Я  городскаго  населен1Я.  Ека- 
терина II  сознавала  это;  но  она,  какъ  и  ея  зеликШ  предшествен- 
никъ,  думала,  что  все  это  достигнется  путемъ  строгой  регламен- 
тац1И,  путемъ  «гражданскихъ  учрежден1Й> ;  ей  казалось  достаточнымъ 
учредить  такую  должность,  представитель  которой  служилъ  бы 
образцомъ  «добронрав1Я,  челов']&колюб1я  и  порядочнаго  жит1я>,  чтобы 
все  городское  населеше  пропиталось,  такъ  сказать,  этими  доброд^^- 
телями  и  въ  городахъ  настало  царство  всякаго  благополуч1я.  Импе- 
ратрица приступила  къ  реформамъ  городской  полищи,  но  эти  ре- 
формы, въ  силу  высказаннаго  сейчасъ  начала,  были  исключительно 
вн'Ьшними  реформами,  нисколько  не  касавшимися  внутреннихъ  сто- 
ронъ общественной,  жизни:  все  д1^ло  ограничивалось  бол1^е  точной 
и  полной  организащей  состава  городской  полищи. 

Издашемъ  въ  конц*]^  1775  года  Учреждешя]  о  губершяхъ  импе- 
ратрица сд1Уала  громадный  переворотъ  не  только  въ  истор1и  адми- 
нистращи  вообще  но  и  въ  истор1и  устройства  и  управлешя  городовъ. 
Признанный  этимъ  актомъ  принципъ  разд'Ьлешя  административныхъ 
властей,  внесенъ,  какъ  мы  вид1&ли,  и  въ  городское  удравлеше,  Вс1^го- 
родск1Я  учреждешя  строго  разд^^лены  на  дв%  категорш:  къ  первой  отне- 


»)  П.  С.  3.  №  11712. 
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сены  учреждешя  исключительно  судебнаго  характера;  сюда  првнад- 
лежатъ  С1^&дую1ц1я  коиепальныя  учреждешя:  Магистраты  и  Ратуши, 
Сиротсшй  Судъ  я  Нижняя  Расправа;  ко  второй  кате1ор1и  городскихъ 
учреждешй  относятся  исключительно  административный,  притоиъ 
основанный  на  начал*]^  только  единоличноиъ — Оберъ-Полищйиейстеры, 
Бокенданты  и  городнич1е.  Эти  посл']&дшя  учрежден1я  или,  лучше, 
должностныя  лица  являются  единственными  представителями  город- 
скаго  управлешя,  хозаевами  города. 

0рганизац1я  новаго  состава  городской. полищи  крайне  несложная. 
Въ  МосквЬ  и  Петербург*  остается,  учрежденная  еще  Петромъ  Ве- 
ликимъ,  должность  Оберъ-Полищймейстера;  въ  городахъ,  гд'Ё  стоять 
гарнизоны,  полицейсшя  обязанности  возлагаются  на  комендантовъ; 
въ  т']^хъ  же  городахъ,  гд*  гарнизоновъ  н^тъ,  учреждена  новая  долж- 
ность городничаго  ^).  Это — высш1я  полицейск1я  должности,  за  кото- 
рыми непосредственно  сл1^довали  нисш1е,  исполнительные  органы  — 
штатный  команды,  состоявпия  въ  ихъ  распоряжеши  ^). 

Я  сказалъ  уже,  что  все  городское  хозяйство  того  времени  на- 
ходилось въ  рукахъ  этихъ  новыхъ  [должностныхъ  дицъ;  на  ихъ 
обязанности  лежали:  полищя  санитарная  ^),  безопасности  и  благо- 
чишя»  ^),  строительная  ^);  опЪ  должны  были  заботиться  <о  прокорм- 
деши  нищихъ  и  убогихъ  ^);  наблюдать  за  м1^рой  и  в^сомъ  '^);  рас- 
пред']&лять  постой  по  дворамъ  горожанъ  ^)  и  т.  п.  Законодатель- 
ница не  ограничилась,  однако,  только  этимъ  точнымъ  опред^лешемъ 
обязанностей  городской  полищи  и  дала  ей  въ  руководство  общее 
опред'^^леше  этихъ  обязанностей,  опред'1^лен1е  въ  высш4ей  степени 
широкое.  Въ  одиомъ  изъ  пунктовъ  с  Учреждешя»  Екатерина  такъ 
опред^ляетъ  роль  городничаго  (а  стало  быть  и  Оберъ-Полищймей- 
стеровъ  съ  комендантами):    «городничШ   словами   долженствуетъ 


М  Учреждеше  о  губершяхъ.   П.  С.  3.  №  14392,  п.  25  и  '253. 

*)  1Ъг^.  п.  257.  Въ  этомъ  пункт-Ь  говорится,  собстоенно  только  о  ко- 
манде городничаго.  Я  распроотрандю  это  опред:к1ен1е  и  на  Оберъ-Полицш- 
мейстеровъ  съ  Бомендантаии:  нельзя  допустить,  чтобы  пос1^дн1е  не  были 
снабжены  исполнительными  органами. 

»)  1Ыс1.  260—263. 

О  1Ыс1.,  266—269  и  273. 

»)  1Ш.  276,  •)  1Ыа,  275. 

')  1Ыс1,  259:  „обще— съ  Магистратомъ^. 

«)  Ша.  270. 
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поощрять  обывателей  не  токмо  ко  всякому  роду  дозволеннаго  тру- 
Д01юб1я,  рукод1^11я  Ж  промысла,  но  м  вообще  всЬхъ  людей,  въ  ш- 
род1&  живущнхъ,  въ  добронрав1ю,  челов1&колюб1ю  н  поря- 
дочному ЖИТ1Ю»  ^)»  Такъ,  теор1Я  просв']^щеннаго  абсолютизма 
ХУШ  ст.  отразилась  даже  на  ,  учреждеши  должности  городничаго 
русскаго  у^^днаго  города.  Во  глав1^  грубой  нев^^жественной  массы^ 
въ  данномъ  случа'Ь  массы  горожанъ— стоитъ  просв1^щенный,  добро- 
детельный патр1архъ-пастырь — въ  настоящемъ  случа1^ — городнич1Й, 
просв^щеннМшШ  и  гуманнМний  челов^въ  своего  времени,  обра- 
зецъ  всяческнхъ  доброд1^телей  и  носитель  вс']^хъ  лучшихъ  челов1&- 
ческихъ  качествъ;  власть,  снабженная  громаднымъ,  благод'1^тельнымъ 
для  непросв']^щенныхъ  массъ  городсваго  населен1я,  нравомъ  вм1^- 
шиватьсй  въ  частйую  жизнь  каждаго  отд<]^льнаго  гражданина  съ  бла- 
гою для  него  ц'Ьлью  наставлешя  его  на  путь  доброд1&тели  и  бла- 
гаго  ЖИТ1Я. 

Актъ  Учреждешя  о  губерн1яхъ  сильно  подвинулъ  впередъ  дЪло 
выд1Уешя  города,  въ  качеств'^  самостоятельной  административной 
единицы;  городнич1й  и  комендантъ  являются  представителями  этой 
независимой  административной  единицы;  но  ихъ  самостоятельность 
не  простиралась,  однако,  до  полнаго  разрушешя  всякой  связи  го- 
родской администрацш  съ  м^^стной  губернской.  Коменданты  и  го- 
роднич1е  подчинены  были  надзору  и  власти  Губернаторовъ  и  Гу- 
берн(жихъ  Правлешй  ^).  Самостоятельный  полицейсшя  должности 
введены  теперь  не  только  въ  столицахъ,  но  и  во  вс1^хъ  городахъ 
Имперш. 

Читая  главу  XIX  Учрежден1я  о  губершяхъ,  особенно  тотъ 
пунктъ,  въ  воторомъ  общими  словами  опред']&ляетея  д']^ятельность 
и  власть  городничаго,  можно  подумать,  что  во  всЪхъ  городахъ  Рос- 
С1ЙСК0Й   Импер1и   конца  ХУП1  сто1Ътш  царили  не  только  миръ  и 


^)  1Ы€1,  274.  Таки»ъ  образомъ,  городнич1й — „душа  гражданскаго  обще- 
ства'^  и  „фундаментальный  подпоръ  всякой  безопасности  и  порядка".  Тоже 
самое  высказывается  и  въ  п.  254,  1:  благочии1с,  добродетель  и  поря- 
докъ  въ  город-Ь — на  обязанности  городничаго. 

*)  ТЬЫ.  п.  4^5.  Городничхй  принимаетъ  указы  и  повел*н1Я  отъ  главноко- 
мандующаго,  губернатора,  губернскаго  Правлешл  и  Падатъ,  а  къ 
онымъ  посылаетъ  рапорты  и  доношешя". — Онъ  приводить  въ. город*  въ 
исполнеше  повел^шя  правительства,  р']^ше^н1я  палатъ  е(с...  п.  254,  3. 


463 


тишина,  игновеино  си1^иивш1е  <своево1ьство  и  ябеду  со  многими 
пороками  >,  но  и  завидное  б1аго€Остояше,  какъ  резудьтатъ  б1агод'Ё- 
тедьнаго  и  мирнаго  жит1Я  торояканъ;  и  все  это  тодько.  бдагодаря 
благотворному  управлешю  доброд'Ьтедьнаго  коменданта  иди  городнн- 
чаго.  Но  такой  необыкновенный  резудьтатъ  реформы  законодатедь- 
ницы  бы1ъ  бы  возможенъ  1ишь  при  наличности  массыусдовШ,  между 
ирочимъ  и  того,  о  которомъ  Екатерина  молить  Всевышняго,  прося 
его  €  вселить  въ  сердца  людей  уеерд1е  къ  отправлешю  должности», 
вселить  въ  нихъ  мысль,  что  снаивящШ  стыдъ  для  челов'1^ка — Д'Ь- 
ность,  нерад']&н1е  и  непридежность  ко  всякому  порученному  д1^у; 
что  павное  поношен1е  ддя  него — упущеше  въ  должности  и  не- 
рад1^н1е  о  части  блага  общаго». 

Проходитъ  семъ  11^тъ  со  времени  издан]я  Учрежден1Я  о  губер- 
шяхъ,  какъ  появляется  новый  полицейсшй  уставъ,  Уставъ  Б  даго - 
чмшя.  Стадо  быть,  правительство,  почти  со  дня  издан1я  «Учреж- 
дешя»  сознавало,  что  воздагаемыя  имъ  на  городнячаго  надежды 
слншкомъ  преуведичены:  его  доброд'1&тели  оказывались  идн  безсидь- 
ными,  иди  ихъ  въ  немъ  вовсе  не  было. 

Уставъ  Бдагочишя  вводитъ  гораздо  бод1^е  сложную  организащю 
городской  П0ДИЦ1И,  ч1&мъ  учреждеше  о  губершяхъ.  Законодательница 
вводитъ  въ  эту  организащю  новое  начадо:  къ  единодичнымъ  поди- 
цейскимъ  доджностямъ  присоединяется  учрежден1е  коддепадьное;  ря- 
домъ  съ  ПодицШмейстеромъ  лоставдена  Управа  Бдагочишя,  въ  составъ  ^ 
которой  вводится  эдементъ  избиратедьный.  Новая  организащя 
городской  подищи  представляется,  по  полицейскому  уставу,  издан- 
ному императрицей  въ  тт^ЪлЪ  1782  года,  въ  сд']&дующемъ  ъпЪ. 

Въ  стодицахъ  во  гдав*!^  подищи  поставденъ  Оберъ-Иодищйией- 
стеръ,  въ  остальныхъ  городахъ — Подищймейстеръ  иди  городнич1й  ^) 
смотря  по  состояшю    города.    Этимъ    доджностнымъ   дицамъ  иди 


*)  Уставъ  благочишя.  П.  С.  3.  №  15379.  Ч.  I.  3  и  4.  Въ  какихъ 
именно  городахъ  полищйиейстеръ  и  въ  какихъ  городнич1й'  —  указатй 
н'Ьтъ.  Однако,  кажется  можно  принять,  что  въ  губернскихъ  городахъ  съ 
настоящаго  времени — полиц1ймейстеры,  а  въ  у^здныхъ  по  прежнему  город- 
нич1е  и  коменданты.  Въ  подтверждеше  этого  можно  сослаться  во  первнхъ 
на  то,  что  постановден1я  Учр.  о  гуд.  о  полицш  не  отменены;  а  во 
вторыхъ,  сохранился  у казъ  отъ  1795  года  (П.  С.  3.  №17291),  которымъ  ко- 
менданты ЗйМ^НЯЮТСЯ  городничими  въ  ПСЕОВ'1  и  Луг'Ь. 
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Управ1^  Бдагочишя  поручается,  по  выражен]Ю  устава,  б1агочин1в 
въ  каждомъ  город'6.  Иаъ  этого  оборота  р^чи  приходитес  заключить, 
,что  Управа  Бдагочишя  вводилась  не  во  вс^^хъ  городахъ:  тамъ,  гд^ 
во  пав^  подищи  стояхь  Подищйиейстеръ  —  ея  не  быю.  Каждый 
городъ  д'Ь1И1ся  въ  подицейсконъ  отношен1и  во  первыхъ  на  части, 
во  вторыхъ,  каждая  часть  на  кварталы  ^);  во  пав^^  каждой  части 
стоялъ  частный  приставъ,  каждаго  квартала — квартальный  надзира- 
тель съ  его  боиощникоиъ,  квартальнынъ  поручикомъ  ^).  Должность 
посл']^дняго  р1Ёзко  отличается  ото  вс^хъ  остальныхъ  полицейскихъ 
должностей  своимъ  выборнымъ  характеромъ:  въ  эту  должность  изби- 
рали сани  граждане  изъ  собственной  среды;  если  никто  изъ  горо- 
жанъ  не  согласится  принять  на  себя  эту  должность,  то  избиратели 
могли  обратиться  къ  «постороннииъ,  чинов нымъ,  людяиъ»,  и  из- 
бравъ  кого  либо  изъ  нихъ,  представить  его  на  утверждеше  город- 
ничему ^).  ЪсЪ  остальные,  высш1е  чины  полиц1и  назначались  са- 
минъ  правительствомъ:  квартальный  надзиратель  назначался  Упра- 
вою Благочин1я  изъ  старшихъ  квартальныхъ  поручиковъ  ^);  назна- 
чен1е  Частнаго  Пристава  уже  завис'1^ло  отъ  губернскаго  правлешя  ^); 
Полищймейстера  назначалъ  Сенатъ  по  представленш  Губернскаго 
Правлешя  ^).  Назначеше  въ  столицахъ  Оберъ-Полищймейстеровъ, 
в1^роятно,  завис'1^ло  также  отъ  Сената,  а  быть  можетъ  и  отъ  самой 
императрицы  '').  Въ  этихъ  способахъ  назначен1Я  полицейскихъ  долж- 
,  ностей  высказывается  желаше  законодательницы  обезпечить  занят1е 
этихъ  должностей  людьми  тЪть  нравственныхъ  качествъ,  который 
она  хот1&ла  вид1&ть  въ  чинахъ  полищи. 

Въ  составъ  коллепальнаго  полицейскаго  учрежден]я,  Управы 
Благочишя,  входилъ  двоякШ  элементъ  —  чиновный  и  выборный; 
первый  представляли  собою  городнич1й  и  два  пристава  —  уголов- 
ныхъ  и  гражданскихъ  д1^лъ;   второй  —  два  ратмана,  избираемыхъ 


^)  Города,  количество  домовъ  которыхъ  было  отъ  100  до  200,  Д'&лились 
лряА10  на  кварталы.  1ЫС1.  133.  Въ  квартал:^  отъ  50  до  100  домовъ. 
2)  1Ы€[.  124  и  125. 
О  1Ыс1,  п.  27. 
^)   1Ы€[.  п.  26. 
»)  1Ыс1.  п.  24. 
«)  1Ыс1.  д.  21.  ^ 

^)  Уставъ  ничего  не  говоритъ  объ  этомъ  предмет!^. 
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горожанаии  ^).  Вс^&  эти  до1жности  поставлены  въ  строго  {ерарха- 
ческую  зависЕиость  другъ  отъ  друга  въ  каждомъ  данноиъ  город*]^: 
квартальный  поручиЕъ  и  квартальный  надзиратель — въ  зависимости 
отъ  своего  начальника  —  частнаго  пристава,  а  этотъ  посл-Ьдшй  — 
отъ  Полищймейстера  или  Управы  Благочин1я;  но  ни  одна  поли- 
цейская власть  одного  города  не  состоитъ  «въ  депенденц1и>  отъ  по- 
лицейской власти  другаго.  Полищйнейстеръ  или  Управа  Благочин!я — 
въ  зависииости  лишь  отъ  Губернатора  и  Губернскаго  Правлешя  той 
губерши,  въ  составъ  которой  этотъ  городъ  входитъ  ^).  Законода- 
тельница отказалась  отъ  начала,  положеннаго  въ  организащю  го- 
родской полищи  Петромъ  Великимъ  и  проводимаго  вс^^ии  его  преем- 
никами; начала,  которое  она  сама  признавала  до  издашя  учрежде- 
шя  о  губершяхъ;  ни  этотъ  по^л^ёдшй  актъ,  ни  Уставъ  Благочишя 
не  устанавливаютъ  должности,  олицетворяющей  собою  общегосу- 
дарственную полицейскую  власть,  въ  род1^  ГенералъПолицей- 
мейстера  Петра I нли Главнаго- Директора  вс1&1ъполиц1Й  Петра  III. 
Въ  этомъ  С0СТ0ЯН1И  организащя  городской  полищи  оставалась  до 
смерти  Екатерины  II:  Городовое  Положеше  1785  г.  не  внесло  въ  нее 
никакихъ  изм1^нен1й  ^). 

Въ  новомъ  полицейскомъ  устав1^  |!катерина  отступила  отъ  основ- 
наго  начала  Учреждешя  о  губершяхъ — начала  разд^^лешя  власти:  ни 
Управа  Благочишя,  ни  остальныя,  единоличный  полицейск1Я  дол^к- 
ности  по  Уставу  Благочишя  не  есть  уже  исключительно  ад  мини- 
стра тивно-полицейсшя  должности,  но  вм1Ёст^&  и  сл1^дственно-су- 
дебныя,  если  можно  такъ  выразиться.  На  Управу  Благочишя  нака 
зомъ  возлагается  роль  сыскной  полищи  ^)  и  судебнаго  учреждеше:  , 
судебный  д^ла,  какъ  уголовныя,  такъ  и  граждансшя  подлежать  ед 
разбирательству,   если    только    искъ    или    кража  не  превышаютъ 


*)  /Ш.  п.  2  и  29  и  П.  С.  3.]^  15397. 

*)  1Ы€[.  п.  3.  Управа  благочиния— въ  зависимости  отъ  Губ.  Правл.  по 
д'ктамъ  подицш  бдагочин1я,  о  мостахъ,  улицахъ  и  дорогат^ъ. 

*)  А  между  т'Ьмъ  депутаты  отъ  городовъ,  ирх-Ьхавшхе  къ  1767  году 
въ  Москву  для  участ1я  въ  коммисс1и  составлешя  новаго  удожен1Я,  просили 
въ  своихъ  наказахъ  ,,0  быт1и  въ  городахъ  полищи  въ  в'Ьдомств^  магистра- 
товъ  и  Ратушъ".  Соловъевъ.  Разсказы  изъ  рус.  ист.  Рус.  В*ст.  1861  г. 
X.  стр.  п.  10. 

*)  1Ыс1.  п.  38.  Частный  приставъ  производить  первое  сл-Ьдстахе  (но 
всякому  уголовному  д^лу).  1Ьг<2.  п.  101—108. 
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20  рублей  ^).  ЕаКъ  въ  судебное  учреждеше,  ь%  составь  Управы, 
кавъ  ны  ВИД1&1И,  входятъ  два  Судебные  Пристава,  угоювныхъ  и 
гражданекихъ  д11Ъ— которые  въ  Москв'Ь  и  Петербург*)^  назначаются 
Сенатонъ,  по  представлен1Ю  Губернскаго  Правлешя  (изъ  городни- 
чихъ),  а  въ  городахъ  —  этимъ  посл^Ьднимъ  ^).  Городниаде  и  Поле- 
щймейстеры,  зан'Ьнявпие  Управу,  вероятно,  пользовались  тавою  же 
судебною  властью. 

Наказъ  Управ1&  Благочин1Я  открывается  сл'1&дующей  нравствен- 
ной севте1Щ1ей:  «блаженъ,  кто  и  скота  иилуетъ,  буде  скотина  и 
злод1^я  твоего  спотыкнется— подыми  ее»  ^);  всл'1^дъ  за  этой  сентен- 
щей  сл'Ьдуетъ  подробное  описаи1е  нравственныхъ  качествъ  начальства, 
отъ  котораго  требуются  всяшя  доброд'Ьтели.  Иначе  и  быть  не  ногло, 
если  только  законодательница  хот1^ла  остаться  посл-Ьдовательною: 
блюстители  всякой  нравственности  въ  сред1^  горожанъ  должны  быть 
сами  образцоиъ  этой  нравственности;  только  въ  этоиъ  случа^^ 
Управа  Благочишя  могла  сохранять  н  поддерживать  «добронрав1е> 
въ  городскомъ  населеши  ^),  только  при  соблюден1и  этого  услов1% 
квартальный  надзиратель  могъ  <им1^ть  попечеше,  чтобъ  вс1^  и  вея- 
К1Й  остался  въ  завонопредписанноиъ  порядк1^,  чтобъ  молодые  н 
младш1е  почитали  старыхъ  и  старшихъ  и  чтобъ  слуги  и  служанки 
повиновались  хозяевамъ  и  хозяйкамъ  во  всякомъ  добр^»  ^). 
Какой  высокой  пробы  должна  быть  нравственная  личность  кварта ль- 
наго  надзирателя,  чтобъ  точно  выполнить  возложенную  на  него  роль 
судьи  о  закономъ  предписанноиъ  порядк'Ь  но  «всякомъ  добр']^»*. 
Сколько  нужно  ума,  такта,  чувства  законности  членамъ  Управы 
Благочин]я,  чтобы  съум^^ть  воспретить  «въ  город*]^  гражданамъ  начи- 
нать новизну  именно  въ  томъ,  на  что  узаконеше  есть>  •). 


')  1Ыс1.  70  и  87;  она  же  судить  кражу  не  свыше  20  р.  даже  въ  пер- 
вомъ  и  второмъ  рецидиве. 

»)  1Ыс1.  п.  22  и  23. 

*)  1ЪЫ.  п.  У1.  Я  ваписываю  именно  эту  тираду  —  только  кавъ  ваибо- 
а-Ье  характерную.  Подобныхъ  нравственннхъ  сентенцхй  полицейск1Й  уставъ 
заноситъ  на  свои  страницы  п^лыхъ  пятнадцать.  Тутъ  мы  встречаемся 
съ  опред^ен1емъ  отнп1пен1Й  къ  ближнему  вообще,  къ  родителямъ,  супру- 
г^мъ  и  т.  и, 

^)  1Ыс[.  п.  30. 

О  1Ш.  п.  153  и  154. 

«)  ШЛ,  п.  56, 
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Ваказъ  Управ1^  не  ограничивается  однако  то1ЬКО  атини  нрав- 
ственными сентенц1ями,  общими  м'1^стами  прописной  до6род1^теди; 
онъ  содержитъ  въ  себ1&  подробное  перечисдеше  т']^хъ  явдешй  обще- 
ственно-городской жизни,  который  должны  подлежать  контролю  ж 
надзору  Управы  Благочишя  и  подчиненныхъ  ей  должностныхъ  лицъ. 
Изъ  этого  перечислешя'  видно,  какъ  далеко  шагнула  общественно- 
городская  жизнь  въ  теченхе  посл1^дней  четверти  XVIII  стол'1&Т1Я. 
Мы  встр'бчаемся  съ  обязанностью  городской  полищи  охранять  «об- 
щества, товарищества)  ^);  наблюдать  за  лоттереямн  ^),  обще«> 
народными  «играми  и  забавами»,  между  которыми  называется  теат- 
ральный представлешя,  разр']&шеще  которыхъ  завис1&ло  отъ  той  же 
полищи  ^);  сл']&дить  за  точнымъ  исполнен1емъ  въ  город^^  «узаконе- 
шй  касательно  ограничешя  роскоши»  ^).  Въ  этомъ  перечислеши 
предмАтовъ  в1^домства  мы  не  встр1^чаемся  съ  благотворительной 
стороной  полищи;  эта  сторона  ея,  со  времени  издан1Я  Учреждешя 
о  губерн1яхъ,  отошла  къ  новому  совершенно  учреждешю — Приказу 
Общественнаго  Призр1&н]я.  Учреждая  этотъ  Приказъ,  Екатерина  отка- 
зывается отъ  мысли  своего  Великаго  предшественника,  высказанной 
имъ  въ  регламент']^  Главному  Магистрату  —  мысли  объ  учрежден!! 
всякаго  рода  благотворительныхъ  и  исправительныхъ  заведенШ  на- 
счетъ  города,  «тщашемъ  градскимъ».  Приказъ  Общественнаго  При- 
зр'1^н1я  является  земскимъ  губернскимъ  учреждеш'емъ,  какъ  по 
составу  членовъ— въ  него  входятъ  выборные  представители,  отъ 
дворянъ,  горожанъ  и  казенныхъ  крестьянъ  ^)  губерши — такъ  и  по 
характеру  предметовъ  ведомства;  его  в1&д1^шю  подлежали:  школы, 
какъ  городск1я  такъ  и  сельсшя,  сиротсше,  рабоч1е,  смирительные 
и  сумасшедш1в  домы,  госпитали,  больницы  и  богад1&1&ни  —  какъ 
учрежден1Я  для  ц']^лой  Г7берн1и,  изъ  доходовъ  которой  шло  на  ихъ 

О  ТЬЫ.  п.  64. 

»)  ша,  п.  68. 

8)  Лпй.  п.  69  и  130. 

')  1Ыс1.  и,  66.  НаТправу  же  благочии1я  возлагается  н  облзанвость 
„им'^ть  бд']Ьн1е,  дабы  вслкъ  въ  церкви  Божгей  почтителенъ  былъ;  да  вой- 
дутъ  во  храмъ  Г»ож1й  со  благоволенгемъ  и  да  прсбываютъ  въ  овомъ  во 
время  службы  Бож1ей  со  страхомъ  въ  молчан1и,  въ  тишине  и  во  всяконъ 
вочтеи1н'*,  1ЫС1,  п.  69. 

*)  Лохвицкгй:  Губерн1я,  стр.  171.  Могъ  участвовать  и  юродской  го- 
лова—по притлашен1ю.  П.  С.  3.  №  14392,  п.  379. 

30* 
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сохврхате  15000  рублей,  въ  качеств1&  основнаго  фонда,  съ  кото- 
рымъ  Приказъ  могъ  производить  банковый  операщи  ^);  добавочный 
супы  составдялись  изъ  пожертвовашй  частныхъ  :1ицъ  ^).  Ес1и  же 
одно  13ъ  учреждешй,  только  что  перечиеленныхъ  и  подлежащихъ 
ведомству  Приказа,  городъ  основывадъ  на  свой  счетъ,  то  онъ  дол- 
женъ  бы1ъ  д']&1ать  это  въ  качестве  частнаго  дица  благотворителя 
или  жертвователя:  устройство  учрежден1я  должно  было  производиться 
по  инструкцш,  выданной  Приказонъ  Общ.  Призр.  ^),  а  по  устрой- 
ств'Ь  оно  переходило,  какъ  всякое  частное  пожертвоваше,  въ  зав1&- 
дыванк  Приказа.  Такинъ  образоиъ,  благодаря  учреждешю  Приказа 
Общественнаго  Призр'1^н1Я  одна  изъ  важныхъ  статей  городсваго  хо- 
зяйства и  управлешя  отошла  отъ  города. 

Издашемъ  въ  1785  году  Грамоты  на  права  и  выгоды  городаиъ 
Росстйсвой  Импер1и  законодательница  сд']&лала  повидимоиу  н1^которыя 
И3111&нен1я  въ  объем1^  Д'блъ,  подлежащихъ  в']^д1&н1Ю  Полиц]йнейсте- 
ровъ  и  Управы  Благочишя.  На  Городскую  Думу  возлагается  заб1&- 
дываше  многими  изъ  т1&хъ  д1^лъ,  который  до  сихъ  поръ  подлежали 
исключительному  в']&Д'1&тю  город скихъ  полицейсвихъ  учрежден1Й;  на 
нее  возлагается  даже  обязанность  сохранять  между  жителями  города 
миръ,  тишину  и  доброе  согласхе  ^),  т.  е.  ей  вм^^няется  въ  обязан- 
ность в1^дать  то  же  самое,  для  чего  спещально  учреждена  была  за 
три  года  передъ  т^чъ  Управа  Благочин1я  и  отд'ёльныя  полицейсшя 
должности;  четвертый  параграфъ  той  же  самой  статьи  распррстра- 
ияетъ  предъидущ1й,  возлагая  на  Думу  «возбранеше  всего,  что  про- 
тивно добру,  порядку  и  благочишю»,  перефразируя  въ  этомъ  слу- 
чае слова  тридцатой  статьи  Устава  Благочин1я  ^).  На  Думу  же  воз- 
лагается, въ  очень  неопред<!&ленныхъ  выражешяхъ,  надзоръ  и  поощре- 
Я1е  торговли  и  строительная  полищя  ^).  Она  же  должна  была  за- 
ботиться,   какъ  мы  ВИД1&ЛИ,  о  томъ,  чтобы  жители  города  всегда 


*)  Учр.  о  губ.  п.  382—394. 
^)  Лохвицкгй,  ХЫй.  172. 
»)  П.  С.  3.  №  14892,  п.  392. 
О  П.  С.  3.  №  16188  ст.  167.  п.  3. 

'^)  Или    почти   дословно    повторяя  слова  234  статьи  Учреждешя  о  гу- 
берЯ1яхъ.  П.  С.  8.  №  14392  п.  254. 

•)  И»  С.  3.  №  16188  ст.  167,  п.  5  и  6. 


469 


имЬеи  «нужное  пособ1е  къ  ихъ  прокормхешю  цдн  с&дерака- 
шю>  *). 

Этими  немногими  сдовами  ограничивается  Городовое  Положеше 
1785  года,  говоря  о  полицейской  д1&ятельности  Городской  Думы, 
оставляя  такимъ  образонъ,  совершенно  неопред1^ленными  отношешя 
Думы  къ  Управ1^  Благочишя,  отношешя,  очень  важный  въ  виду 
етолкновешя  обоихъ  учреждешй  на  одномъ  и  томъ  же  пути.  Един- 
ственное м^^сто,  упоминающее  объ  этихъ  отношешяхъ,  соетавляетъ 
собою  вторая  половина  четвертаго  пункта  167  статьи  Положешя, 
которая  говорить,  что  Дума,  сохраняя  поря/^окъ  и  благочише,  должна 
«оставлять  относящееся  къ  части  полицейской  ]|рполнять 
м^^стамъ  и  людямъ,  для  того  установленнымъ > ,  т.  е.  городничему, 
Полищймейстеру  и  Управ1^  Благочин1я.  Это  м1^сто  Положешя  це 
только  не  уясняетъ  д^^ла,  но  значительно  запутываетъ  его.  Не  будь 
этого  параграфа,  можно  было  бы  думать,  что  законодатель  забылъ 
о  разбираемой  сторон*)^  д^^ла  и  что  въ  этомъ  отношеши  им']^ли,  в1&- 
роятно,  силу  старый  опред1^лешя,  по  которымъ  Городская  Цолиц1я  и 
Магистраты  д^^йствовали  совм'Ёстно,  во  всемъ  помогая  дру^ъ  другу. 
Приведенный  же  слова  167  статьи  Положен1я  устраняютъ  возмож- 
ность подобнаго  заключешя  логически,  ни  сколько  не  устраняя,  однако, 
возможность  такого  рода  отношеши  между  Управою  и  Думою  на 
практике:  что,  въ  самомъ  д^л1^,  кром1^  путаницы,  могла  внести 
въ  д^^ло  эта  фраза,  предписывающая  Дум*]^  оставить  исполнеше 
«всего  относящагося  къ  части  полицейской»  на  долю  спец1альныхъ 
по  этой  части  учреждешй,  всл']^дъ  зат1^мъ,  какъ  на  эту  Думу  въ 
той  же  самой  стать1^  возлагаются  именно  обязанности  «по  части 
полицейской»»  даже  выраженный  почти  т^ми  же  самыми  словами, 
какими  опред1^ляются  обязанности  «м^^стъ  и  людей»,  для  исподне- 
шя  этой  «части»  спещально  установленныхъ?  Ч1^мъ  объяснить  по- 
добнаго  рода  недосмотръ  законодателя?  Играй  Шестигласцая  Дума 
бод1&е  активную  роль,  ч^мъ  она  играла  на  самомъ  д1&л1^,  атотъ  не- 
досмотръ повелъ  бы  къ  очень  серьезнымъ  недоразум1^я]ямъ. 

Ни  въ  полицейскомъ  Устав1^   1782   года,   ни  въ  Подожеши  о 


V  1Ыс[,  п.  1.  Бее  это  говорится  собственно  объ  Общей  Дум^,  а  не 
о  Шестигласнои:  но  последняя  только  зам1няетъ  первую,  а  потому  ел 
обязанности — т^:^  самш.  ТЬЫ*  ст.  175. 
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городахъ  1785  мы  не  встр^^чаеиъ  ни  одной  статьи,  которая  содер- 
жав бы  въ  себ1^  указаше  на  то,  изъ  кавихъ  источниеовъ  полу- 
чаются средства  на  содержанхе  городской  подищи;  этого  одного 
факта  достаточно  для  Здкдючен1я,  что  средства  эти  получаются  изъ 
т^^хъ  же  источниковъ,изъ  какихъ  получались  они  въ  течете  ц1^лаго 
стол'1&Т1я:  П0ЛИЦ1Я  содержится  отчасти  на  средства  городскаго  насе- 
лешя,  отчасти  на  счетъ  государственный; 'Это  заключеше  подтверж- 
дается содержашеиъ  н1&сволькихъ  отд'ёльныхъ  указовъ,  изданныхъ 
въ  посл'Ьднюю  четвертъ  ХУШ  ст.  Эти  сепаратные  указы  касаясь 
городовой  П0ЛИЦ1И  не  Росс1и  вообще,  а  только  отд'1&льныхъ  городовъ, 
даютъ,  однако,  возможность  сд1&лать  выводъ,  что  содержан1е  полифи 
въ  городахъ  большею  частью  ложится  на  государство.  Въ  самый 
годъ  издашя  Полицейскаго  Устава,  за  н'1&сволько  м'Ёсяцевъ  до  его 
появлен1Я,  изданъ  былъ  указъ,  которымъ  на  содержаше  полифи  въ 
городахъ  —  Архангельск^^,  Вологд']^  и  Ярославл']^  приказано  было 
отпускать  ежегодно  по  5910  р.  изъ  Еазенныхъ  Палатъ  губернскихъ  ^). 
Въ  томъ  же  самомъ  году,  но  уже  поаЪ  издан]я  Полидейскаг^^  устава 
сприказано  отпустить  изъ  Еазначейства,  для  остаточныхъ  суммъ 
учиненнаго  (впрочемъ  заимообразно  на  два  года)  изв^&стную  сумму 
на  содержаше  собственно  полицейскаго  штата,  городскихъ  лекарей 
и  священника,  н'&которыхъ  мостовъ  и  уличныхъ  фонарей  ^).  Ером1^ 
этйхъ  указовъ  было  издано  еще  н1&сколько  все  въ  томъ  же  дух'Ё: 
приказывается  отпускать  деньги  изъ  казенныхъ  суммъ  въ  ц^ломъ 
ряд1&  городовъ  ^).  Однако  этотъ  способъ  содерждН1я  городской  полищи 
былъ  только  преобладающимъ,  а  не  исключительнымъ:  н1&которыя 


О  П.  С.  3.  №  15368.  При  этомъ  на  содержан1е  пожарбыхъ  инстру- 
мевтовъ  отпускалась  спец!альиая  суина  изъ  казначейства,  учрехденнаго 
для  „остаточныхъ  суимъ^. 

*)  П.  С.  3.  №  15479.  На  Управу  благочин1я,  на  частннхъ  приставовъ 
и  Содержаше  команды  вел-Ьно  отпустить  43123  р.  81*/в  к»;  на  мосты  че- 
резъ  Неву — по  100  р.  на  каждый;  на  фонари  —  4508  р.  Изъ  указа  1785 
видно,  что  мосты  въ  Москве  содержали  на  государственный  счетъ.  П.  С.  3. 
№  16212. 

*)  П.  С.  3.  №  15532:  именной  указъ  на  имя  генералъ-проку- 
р  о  р  а  князя  Вязсмскаго;  велено  отпускать  ежегодно  но  содержан1е  поли- 
щи новгородскаго  Наместничества  24380  р.  51'/4  к.  Бъ  1783  году  снова 
приказывается  отпускать  изъ  государственныхъ  суммъ  на  содержаше  по- 
двцщ  въ  Архангельске,  Вологде  и  Ярославле.  П.  С.  3.  К  16129. 
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П01ицейск1я  потребнос1'н  горрдовъ  удовлетворялись  на  счетъ  м^^стна- 
го  городскаго  ваоелршя  на  сколько  это  было  возмокно.  Въ  томъ* 
же  году,  когда  издается  увазъ  объ  отпуек1^  на  оодержав1е  полиши 
Новгородской  губерши  суинъ  изъ  государственнь^хъ  доходовъ,  на 
горожанъ  этой  губерши  возлагается  содержаше  ночныхъ  сторожей, 
трубочистовъ,  иостовыхъ  и  уличнаго  осв1^щешя  ^).  Содержан1е  моа* 
товъ  въ  Петербург1&  точно  также  постепенно  переходи^ъ  на  самый 
городъ  ^).  Очевидно,  правительство  было  вынуждено  содерт^ать 
городскую  полицш  лишь  несостоятельностью  городовъ  «  при  пер- 
вой возможности  возлагало  эту  статью  расходовъ  на  ихъ  нао^леше  '). 

Такъ  сложилась  организащя  городской  цолищи  къ  началу  XII 
СТ0Л1&Т1Я.  Она  достигла,  какъ  мы  вид1^ли,  значительной  степени 
развит1я  какъ  относительно  состава,  такъ  и  -  отноеительро  объема 
в1&доиства.  Въ  постепенномъ  ход1^  этого  развипя  городское  иаселеше 
не  принимаетъ  ни  малМшаго  активнаго  участ1я,  онъ  совершается 
исключительно  путемъ  правительственной  инищативы,  ч1&мъ  и  обу- 
словливаются характеръ  и  степень  этого  развит1я:  твердое  оенованк 
ему  заложено  Петромъ  Великимъ;  здаше  довершенно  Екатериной  II. 

Въ  исторш  развитая  нашего  города,  въ  смысл1^,  ц'1&  л  а  го  ор- 
ганизма, истор1Я  развит1Я  полищи  играетъ  очень  видную  родь;  этммъ 
путемъ  образовашя  городскихъ  полицейсвихъ  учрежденШ  городъ  сло- 
жился въ  отд1^льную  единицу  уже  въ  начал1&  ХТШ  стол1^Т1Я,  когда 
во  вс1^хъ  другихъ  отношен18хъ  онъ  представлялъ  собою  еще ,  не 
бол'1^е,  какъ  конгломератъ  разрозненныхъ  единицъ.  Полицейск1Я  долж- 
ности и  учреждешя,  объединивъ  городъ  въ  административномъ  отно- 
шеши  и  выд1^ливъ  его,  какъ  самостоятельную  единицу,  администра- 
тивное ц']&лое,  изъ  губерши  иу1^зда,  подготовляли  и  внутреннее  объ- 
единеше  самого  населешя  города,  хотя  и  исключительно  путемъ  вов- 
ложешя  на  него  однихъ  обязанностей;  но  эти  обязанности  не  были 
обязанностями  только  сословными,  подобно  магистратсвимъ,  а  носили 
характеръ  общШ,   безсословный:    они  налагались  не  на  тотъ  или 


О  П.  С.  3,  №  15640. 

2)  П-  с.  3.  ]^№  16299  и  17189.  Въ  1786  году  мосГы  черезъ  р4ку 
Торопу  въ  г.  Торопецъ    „на  городскомъ   ихдивен1И^.   П.  С.  3.  №  16384. 

^)  б  1ЮНЯ  1786  г*  предписано  учредить  въ  Риг^  полнц1Ю  на  о€нован1И 
нолицейешио  Устава  1782  года;  ври  чемъ  содержан1е  ея  возложено  на 
гор  о  дек  16  доходы.  П.  С.  3.  №  16404, 
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другой  слоС  яаселешя,  а  на  всЪхъ  герожанъ,  обывателе! 
города.  Между  1^11ъ  вс%  остальныя  городскхя  учре»де111я  я  повян- 
ностк  могутъ  быть  названы  таковыми  только  въ  террятор1а1ьненъ  отно- 
лея!!,  я  по  своей  сущности,  какъ  ны  вид1^н,  являются  учрекдешяии 
1  повияяостяня  исключительно  сословными.  До  самого  1785  года, 
года  издашя  Положешя  о  городахъ,  они  носятъ  этотъ  исключительный 
харавтеръ,  тогда  какъ  полицейспя  учрежден1я  в]&даютъ  городъ,  какъ 
цЪлое,  уже  почти  въ  течете  ц^аго  стол1^Т1я. 

Если  же  содержан1е  самыхъ  учрежден1й  и  удовлетвореше  поли- 
цейскихъ  потребностей  производится  по  преимуществу  насчетъ 
обще-государственныхъ  суимъ ,  то  это  оправдывается ,  какъ  и 
самое  развипе  организащи  этихъ  учреждешй,  характеромъ  раз- 
вгпя  общественно  -  государственной  жизни  народа .  Инищатива 
государственной  администращи  —  исключительно  въ  рукахъ  вер- 
ховной власти;  понятно,  что  и  вся  финансовая  сторона  этого 
л!^лл  неможетъ  быть  ни  въ  чьихъ  другихъ  рукахъ;  все  равно, 
касается  ли  она  ц^^лаго  государства  или  только  отд1&льной  части 
его,  отд^^льной  общественной,  земской  группы,  собираются  ли  сред- 
ства на  удовлетвореи1е  нуждъ  такой  трупы  съ  ц^лаго  государства 
или  только  съ  членовъ  этой  одной  группы.  Если  правительство 
раеходуетъ  на  потребности  и  нужды  такой  общественно-администра- 
тивной единицы,  какъ  городъ,  средства  обще-государственныя,  то 
это  только  потому,  что  собственныхъ  средствъ  этой  единицы  не- 
достаточно. Въ  принцип1^  же  правительство  стремится  чтобы 
каждая  общественно-административная  единица,  все  равно  сословная 
или  земская,  удовлетворяла  свои  нужды  и  потребности  своими 
собственными  средствами;  этотъ  принципъ  лежитъ  въ  самомъ  осно- 
ваши  развит1Я  городской  полищи.  Лишь  только  городъ  достигаетъ 
такой  степени  благосостоян1Я,  въ  глазахъ  правительства,  что  его 
доходовъ  становится  достаточно  на  удовлетворен!^  вс^^хъ  его  нуждъ, 
посл1^дн1я  немедленно  начинаются  удовлетворятся  изъ  этихъ  дохо- 
довъ; мало  того,  изъ  городскихъ  же  средствъ  начинаютъ  удовле- 
ряться  мнопя  обще-государственныя  нужды,  что  возможно  до  т^хъ 
поръ  пока  городское  общество  не  принимаетъ  никакого  активнаго 
участ1я  въ  распоряжеши  своими  средствами,  до  т^хъ  поръ  пока  это 
общество  составляетъ  исключительно  административно-тяглую,  хотя 
и  земскую  единицу. 


4ТЗ 


отдълъ  вт(№ой. 

Чаотвыа  городоик  учреюдмйв. 

ГЛАВА    I. 

Общество  цвховнхъ  ремводвннивовъ  и  вго  оргл.нязлц1Я. 

Прежде  ч1^иъ  обратиться  къ  разсиотр^^шю  частно-сосдовныхъ 
городекихъ  учрежден!!,  необходимо  н1&ско1ько  остановиться  на  т^^хъ 
слояхъ  городекихъ  обывателей,  для  которыхъ  вводятся  саиыя  учреж- 
дешя,  такъ  какъ  взпядоиъ  законодателя  на  эти  сдои  городскаго  на- 
седен1я,  ихъ  значен1емъ  въ  его  пазахъ  объясняются  н  еамыя 
учреждешя. 

Говоря  о  составе  городскаго  общества  по  Подожешю  1785  года 
вообще,  иы  вид1^1и,  что  его  организащя  покоится  еще  на  еослов- 
номъ  начал']^,  которое  проникло  и  въ  общественно-городское  управ- 
леше.  Сослоб1е  реиесленниковъ  и  отчасти  торгово  прожышленниковъ 
обращаетъ  на  себя  особенное  внинаше  Екатерины  И.  Это  внимаше 
ея  объясняется  нестолько  тЪмъ,  что  торгово-ремеслениый  классъ 
составляетъ  большинство  городекихъ  обывателей,  что  она  стренйтся 
изъ  этого  класса  создать  третье  сослов1е,  ссредшй  родъ  людей», 
сколько  стремлешеиъ  ея  двинуть  русскую  производительную  про- 
мышленность, оживить  ее,  направить  въ  изв1&стную  сторону.  Ека- 
терина, какъ  и  ея  велик1Й  предшественникъ,  понимала,  что  развит1е 
города  въ  Росс1И,  какъ  и  везд1^,  возможно  лишь  въ  томъ  случа*]^ 
когда  торговля  и  промышленность  государства  стоитъ  на  изв'&стной 
степени  развит1я,  когда  торгово-промышленное  населеше  достигло 
ИЗВ1&ЗТНОЙ  степени  благосостояшя.  Но  и  она,  какъ  ея  предшест- 
венникъ, в1&рила  ВЪ  возможность  достигнуть  этого  путенъ  прави- 
тельственной регламентацш.  Въ  цехахъ,  занесенныхъ  къ  намъ 
Петромъ  I,  Екатерина  II  точно  также  видела  в^^рное  средство  къ 
П0ДЦЯТ1Ю  уровня  тогдашней  промышленности.  Да  и  не  она  только 
находила  пужнымъ  не  только  оставить  петровск1е  цехи,  но  и  раз- 
вить ихъ.  Мы  вид11и,  что  мнопе  депутаты  знаменитой  воммисс1Н 
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1767  года  высказывались  въ  пользу  цеховъ,  требуя  6ол1^е  полной 
организаши  ихъ;  одни  изъ  нихъ  д'1&лали,  это  побуждаемые  совершенно 
иными  мотивами,  ч1&мъ  Екатерина:  они  руководились  чисто  личными, 
интересами,  провидя  въ  цехахъ  токе,  что  вид']&ли  въ  нихъ  цеховые 
промышленники  западно-европейскихъ  городовъ  —  в1^рное  средство 
къ  монополизировашю  промышленности.  Друпе,  какъ  депутатъ 
Ярославля,  князь  Щербатовъ,  смотр']&ли  на  цехи  глазами  Петра  и 
Екатерины,  видя  въ  нихъ  магическое  средство  къ  возрождешю  про- 
мышленности. Такимъ  взглядомъ  законодательницы  и  обусловливается 
характеръ  самаго  внутренняго  устройства  цеховъ.  Понятно,  что 
глядя  на  цехи  такими  глазами,  Екатерина  не  могла  отказаться  отъ 
того  начала,  на  которому  строилъ  ихъ  Петръ.  Она  не  могла  ихъ 
организовать  въ  смысл1&  самой  точной  коши  съ  западно- европейскаго 
оригинала,  который,  какъ  мы  вид1^ли,  представлялъ  собою  ничто 
иное,  какъ  сд']&лку  мещу  сильными  еще  средневолновыми  цеховыми 
общинами,  покоющцмися  на  начал*]^  монопол1и  и  стремлешями  мо- 
нархической власти  обратить  эти  общины  въ  орудхе  развит1я  про- 
мышленности. Понятно,  что  было  бы  совершеннымъ  непонимашемъ 
западно- европейскаго  цеха  и  противор1^ч1емъ  собственнымъ  взглядамъ 
и  стремлешямъ  перенесенхе  въ  Росс]ю  чЪть  сторонъ  цеха,  съ  ко- 
торыми боролась  въ  западной  Европ1&  королевская  власть.  Вотъ 
почему  цехи,  занесенные  къ  намъ  Петромъ  I  и  раззитые  Екате- 
риной II  далеко,  по  своей  сущности,  не  представляютъ  собою  того, 
что  мы  находимъ  въ  западно-европейскихъ  цехахъ  того  времени. 

Все  ремесленное  городское  населен1е  распадается,  по  грамот1^ 
1785  года,  на  н']^сколько  отд.'Ьльныхъ  группъ  или  общинъ  подъ 
именемъ  цеховъ  или  управъ^).  Эти  общины  составляются  иле 
изъ  рсмесленниковъ  одного  и  того  же  ремесла  —  въ  томъ  случд1^, 
когда  число  занимающихся  даннымъ  ремесломъ  въ  город1&  не  мен^^е 
пяти  ^),  или  же  изъ  представителей  разныхъ  ремеслъ  —  если 
число  ремесленниковъ  по  каждому  данному  ремеслу  не  достигало 
цифры  пять.  Вступить  въ  цехъ,  или,  какъ  выражается  Грамота, 
<записаться>  въ  него,  могъ^всякШ,  желавшШ  заниматься  въ  город1& 
х^мъ  или  другймъ  ремесломъ  и   удовлетворявши  тЪмъ  услов1ямъ. 


*)  Ст.  123  п-  1., 

')  та,  п.  3  и  4. 
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который  требуются  Грамотой  отъ  всякаго,  желающаго  войти  въ 
составь  городскяго  м-Ьщанства  ^).  Но  понятно,  что  одного  желан1Я 
было  еще  недостаточно  для  того,  чтобы  быть  принятымъ  йъ  цехъ; 
же1ающ1Й  долженъ  былъ  представить  вь  дехъ  свою  работу;  если 
эта  работа  признавалась,  особой  Б0ммисс1ей,  составленной  изъ  цехо- 
выхъ  мастеровъ  ^),  удовлетворительной  —  претендующ1Й  на  зваше 
цеховаго  мастера,  получалъ  его  ^),  если  только  не  И1^лъ  за  собою 
«явныхъ  пороковъ>  *).  Вступая  въ  цехъ,  новый  членъ  его  вно- 
ситъ  изв1Ьстную  сумму,  опред-Ьляемую  въ  своихъ  разм^рахъ  на 
сход-Ь  ремесленниковъ,  въ  общую  ремесленную  кассу  *).  Наконецъ, 
онъ  «даетъ  об'Ьщан1е,  что  сд1Ьлавгаись  членомъ  цеха,  будетъ  во 
всемъ  поступать  сообразно  правиламъ,  установляемымъ  ремеслен 
нымъ  положешемъ»  ^).  Получивъ  зваше  мастера,  ремесленникъ  по- 
лучаетъ  ео  1р80  опред1&ленныя  права,  а  вм^ст^  долженъ  нести  и 
ИЗВ1&СТНЫЯ  обязанности,  въ  Бачеств1&  цеховаго  мастера.  Онъ  полу- 
чаетъ  прежде  всего  право  заниматься  т*мъ  ремесломъ  ''),  на  кото- 
рое онъ  получилъ  зван1е  мастера;  при  этомъ,  онъ  получаетъ  право 
заниматься  этимъ  ремесломъ  не  собственноручно  только,  но  и  им1&ть 
для  этого  работниковъ,  подмастерьевъ  и  учениковъ,  надъ  которыми 
и  пользуется  «правами  хозяина»  ^).  Кром1^  этого  экономическаго, 
если  можно  такъ  выразиться,  права,  мастеръ  получалъ  и  права  обще- 
ственный, какъ  въ  смысле  сословныхъ,  такъ  и  въ  смысл1^  обще- 
ственно-город  ск^хъ,  обывательскихъ.  Д1^лаясь  мастеромъ,  ремеслен- 
никъ. д^^лался   самостоятельнымъ,   полноправнымъ   членомъ    своего 


О  Ст.  120. 

')  Въ  Германхи  въ  этой  комниши  присутотвовадъ  правитедьствАнваб 
чиновникъ.  Мазскег,  406. 

2)  Ст.  123  п.  60.  Ремесленникъ,  переходивппй  изъ  другаго  города,  могъ 
быть  принятъ  въ  цехъ  по  письменному  свид']^гельству  иаъ  Управы  того 
города,  въ  которомъ  жилъ.  1Ъгс1,  и,  64. 

*)  та.  п.  96. 

*)  1ЫС1,  п.  70.  При  этомъ,  отъ  цеха  зависитъ  долженъ-ли  вступающей 
внести  эту  сумму  или  н^тъ.  Величина  ея  не  должна  превышать  суммы 
40  рублей. 

®)  1Ъгс1.  п.  26.  Передъ  этимъ  об'Ьп;ан1емъ  ему  прочитываются  статьи 
ремесленнаго  положсн1я,  касающ1ясл  мастеровъ. 

О  Ст.  122  и  123  п.  59. 

»)  Ст.  123  п.  59;  2Ш.  п.  58  и  49. 
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цеха,  участвующинъ  въ  увравдеши  це}^овымк  дфдани  и  могущииъ 
быть  выбраннымъ  во  вс1&  общественно -цеховыя  должности  ^).  Говоря 
объ  обществ'^  городскихъ  обывателей,  иы  вид'1^и,  что  цеховые 
ремесленники  составляли  одинъ  изъ  шести  классовъ  этого  общества 
и  въ  качеств1Ь  членовъ  его  могли  быть  выбираемы  въ  общественно- 
город€К1Я  должности.  Зд1^сь  не  м1^сто  говорить  о  томъ,  что,  получая 
общественно-ЙЬлитичесшя  права,  каждое  отд1Уьное  лицо  или  сослов1е 
т1^мъ  самымъ  вынуждается  нести  и  изв^^стныя  обязанности.  Получивъ 
права  этого  рода  ремесленники  цеховые  вм1^ст*]^  съ  т^^мъ  несутъ 
изв1&стныя  обязанности.  Это  понятно  само  собою.  Я  остановлюсь  н1^сколЬ' 
ко  на  т'Ьхъ  Обязанностяхъ,  который  возлагаетъ  Грамота  на  цеховыхъ 
ремесленниковъ  по  отцошен1ю  къ  производству  ими  даннаго  ремесла. 
Получивъ  право  на  самостоятельное  производство  ремесла,  ремес- 
ленникъ  не  могъ  пользоваться  имъ  исключительно  по  собственному 
уомотр1&нш;  онъ  долженъ  былъ  подчиняться  изв^стныиъ  полицейсвимъ 
постановлешямъ.  Тоже  самое  нужно  сказать  и  о  прав1&  мастера  держать 
подмастерьевъ  и  учещиковъ.  Эти  то  полицейск1Я  постановлешя  и 
являются  выражешемъ  взгляда  верховной  власти  на  значеше  ремес- 
ленной промышленно(}ти;  въ  нихъ  то  и  видитъ  верховная  власть 
средство  къ  развипю  этой  промышленности.  Поэтому  понятно  со- 
рершенно,  что  эти  постановлен1я  составляютъ  собою  значительную 
часть  рем^сленнаго  Положен1Я. 

ВСЯК1Й  ремееленннкъ  долженъ  производить  работы  по  своему 
ремеслу  ссходственно  управному  предписашю»  относительно  ремесла; 
онъ  долженъ  выполнять  принятые  на  себя  заказы  исправно,  честно  ^). 
Даже  самый  срокъ  выполнешя  заказа  ремесленное  положеше  ста- 
рается, определить  въ  томъ  случи*,  когда  на  этотъ  предметъ  не 
состоялось  условий  между  мастеромъ  и  закащпкомъ  ^).  Мы  не  им-^^емь 
этихъ  управныхъ  предписашй,  опред']^ляющихъ  производство,  и  по- 
тому не  иожеиъ  вполн']^  епред1&ленно  сказать,  въ  чемъ  они  состояли. 
Законодатель,  по  вс^^мъ  в']^роят1Ямъ,  понимаетъ  подъ  этими  пред- 
писан)ями  регламецтац{ею  самого   производства,  точное  опред11лен1е 


.«)  1Ый.  п.  21,  11   и  9. 

»)  та,  п.  30  и  31. 

')  Управа  опред-Ьлявтъ  средн1й  срокъ  каждой  работы,  который  и  при- 
нимается ею  во  внимание  въ  сдуча^^  жадобы  на  ремесленника  въ  этомъ 
отношенш.  1Ый.  п.  35. 
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какъ  иатерхаловъ,  изъ  воторыхъ  производятся  данный  продукте, 
такъ  и  самый  способъ  производства,  сювомъ  опред1^1ен1я,  однород- 
ный съ  т']&ми,  съ  которыми  мы  встречаемся  ъъ  конце  XVII  ст. 
въ  ордонансахъ  Бодьбера.  Однако,  о  характере  этихъ  предпнсашй 
приходится  1ишь  догадываться;  ремесленно!  ^о^и)жен^е  ни  въ  как1я 
подробности  не  пускается,  предоставляя,  повидимому,  эту  сторону 
дела  собственному  усмотрен1ю  цеховыхъ  уПравъ;  по  крайней  мере 
такое  заключеше  можно  вывести  изъ  самого  шражешя — «управныя 
предписашя».  Обходя  ату  сторону  проинводства  ремеслъ,  грамота 
отводитъ,  сравнительно,  очень  много  места,  такъ  сказать,  уголов- 
ной стороне  вопроса.  Она  долго  останавливается  на  такихъ  проступ- 
кахъ  ремееленниковъ,  которые  вовсе  не  касаются  самой  сущности 
ремесленваго  производства  и  представляютъ  собою  ничто  иное,  какъ 
виды  простаго  обмана,  воровства  или  мошенничества  ^).  Ремесленное 
положеше  вторгается  и  въ  частную  жизнь  цеховаго  мастера:  пре- 
следуя «гулякъ»,  оно  караетъ  ремееленниковъ— мастеровъ  за  про- 
гулы рабочихъ  дней  и  часовъ,  и  делаетъ  это  не  изъ  желашя  соб- 
ственно охранить  интересы  потребителей,  общества  или  экономи- 
ческ1е  интересы  самого  ремесленника,  а  изъ  какихъ  то  высшихъ 
соображешй  о  нравственности:  оно  преследуетъ  собственно  не  про- 
гулы именно  рабочаго  времени,  какъ^его  потерю,  а  разгулъ,  какъ 
проявлен1е  безнравственности:  оно  преследуетъ  и  того  кто,  нанр., 
прогулялъ  ночь  или  часть  ея  ^).  Давая  право  мастеру  нанимать 
для  производства  ремесла  рабочихъ  и  содержать  учениковъ,  грамота, 
какъ  я  уже  замети лъ,  возлагаетъ  на  перваго  по  отношенш  къ  пос 
леднимъ  известный  обязанности.  Прежде  чемъ  обратиться  къ  раз- 
смотрешю  этихъ  обязанностей  мастера,  въ  которыхъ,  собственно 
говоря,  выражаются  взаимный  отношешя  мастера  и  подмастерьевъ 
съ  учениками,  я  скажу  несколько  словъ  о  самыхъ  подмастерьяхъ 
и  ученикахъ;  какъ  те  такъ  и  друпе  входятъ  въ  составъ  цеха,  со- 
ставляютъ  часть  цеховаго  общества. 

Какъ  подмастерья,  такъ  и  ученики  являются  членами  цеха:  и 


^}  Такъ,  запрещаетсд  сбытъ  стараго  за  новое,  чужой  работн  за  свою 
обм^Ьръ,  обв^съ  и  т.  п.  1Ыс[.  п.п.  100;  115  и  99.  Это  обстоятельство  объ 
ясняется  отсутств1емъ  общаго  угодовнаго  кодекса. 

»)  1Ыс1,  п.  104,  106  и  107. 
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т%  и  друпе,  наравц1^  съ  ренесленниками  мастерами,  при  «всту плеши 
въ  цехъ»,  говорить,  ремесленное  По1ожен1е,  даютъ  об^щаше  вести 
себя  согласно  съ  предписашями  ремесленнаго  положешя.  ^)  Ёслибы 
подмастерья  съ  учениками  не  входили  въ  составъ  цеха,  брать  съ 
нихъ  подобное  обШаше  было  бы  излишне.  Дал1^е,  грамота  прямо 
говорить  о  пр1ем1^ подмастерьевъ и  учениковъ  в ъ  цехъ;  навонецъ,  она 
посвящаетъ  имъ  н1^снолько  статей,  въ  которыхъ  они  разсматриваются 
въ  вачеств1&  члевовъ  цеха.  Но,  само  собою  разуи1^ется,  что  положеше 
подмастерьевъ  и  учениковъ  въ  це1.Ъ  было  совершенно  иное,  чЪжъ 
положеше  ремесленциковъ-мастеровъ.  Это  были  неполноправные, 
мевамостоятельные  члены  цеха,  члены  не  участвующ1е  въ  ремеолен- 
номъ  схед1^,  не  им'Ьюице  права  на  избран1е  въ  общественный  цеховыя 
должности,  члены  зависимые  отъ  полноправныхъ  членовъ  маете - 
ровъ,  подчиненные,  какъмы  видели,  хозяйскому  праву  посл1^д- 
нихъ.  Это  не  бол^е,  вакъ,  если  можно  такъ  выразиться,  полно 
правные  члены  въ  возможности:  не  только  подмастерье,  но  и  уче- 
никъ,  по  прошествш  нзв1^стнаго  срока,  по  соблюдеши  изв1^стныхъ 
УСЛ0В1Й,  какъ  увидимъ,  могъ  обратиться  въ  поляоправнаго  чле- 
на цеха,  дто— т1^  ступени,  который  обязанъ  пройдти  каждый  реме 
сленникъ,  прежде  чЪтъ  станетъ  самостоятельнымъ  мастеромъ.  Въ 
виду,  такого  пассивнаго,  зависимаго  состояшя  подмастерьевъ  и  уче- 
никовъ, законодатель  старается  возможно  полн1^е  регулировать  ихъ 
отношешя  къ  мастерамъ  хозяевамъ. 

Обращаясь  къ  вопросу  объ  ученикахъ,  прежде  всего  нельзя  не 
зам1&тить,  что  мы  зд'1^сь  вовсе  не  встр']^чаемся  съ  постановлен] ями 
западно -европейскихъ  цеxо^выxъ  статутовъ,  по  которымъ  права  по- 
ступлешя  въ  ученики  ремесленниковъ  лишались  д1^ти  изв1^стныхъ 
лицъ,  занимавшихся,  по  взгляду  современнаго  общества,  безчестя- 
щимъ  ремесломъ  или  прижившихъ  ихъ  вн^&  законнаго  брака.  ^) 
Ремесленное  Положеше  ничего  не  говорить  о  томъ,  какого  происхож- 
дешя  д']^ти  иогутъ  быть  принимаемы  въ  ученики.  Оно  прямо  опре- 
д1^ляетъ,  что  объ  услов1ЯХЪ,  на  которыхъ  ученикъ  посту паетъ  къ 
мастеру,  ведутся  переговоры  двумя  ев  ид -Ьте  л  ям  и — по  одному  со 


»)  ИпИ.  п.  6.  ^ 

*)  "^гШа  329 — 330.  Маитег  П.  447—448.   Безчестннми   ремеслами 

въ  первое  время  считались  так1я,  вакъ  ремесло  пастуха,  ночнаго  сторожа, 

могильщика. 
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бторо^Ы  ученика  й  хозяина^  ^)  Усдов1Я  эти  сейчасъ  %е  по  вступ- 
18ЩИ  мальчика  въ  обучен1е  вносились  въ  особую  книгу;  ^)  причемъ, 
цехъ  могъ,  по  соОственноиу  усмотр^^шю,  требовать  съ  поступавша!^ 
опред1^леннаго  взноса  въ  общественную  казну.  ^^)  Понятно,  что  усдов1я 
предоставлялись  добровольному  усиотр1Ыю  хойцши  ж  €евкд1^телн» 
ученика;  однако  этому,  добр<Ш9&ногу  соглашешю .ставятся  закономъ 
изв']&стния  рят;  такъ  напр.,  соглашеше  о  срок1&  учеЁья  им']^етъ 
ж1^сго  лишь  въ  ранкахъ  тах!тит'а  пять  л1^тъ  и  шшшит^а  три 
года.  *)  Поступивъ  въ  обученье  къ  мастеру,  ученикъ  д'Ьлается,  по 
смыслу  ремесленнаго  Положешя  какъ  бы  членомъ^  семьи  хозяина.  ^) 
ОтсШда  и  т^  права,  который  получаетъ  надъ  Мимъ  мастеръ,  носить 
какой  то  патр1архальный,  по4ти  семейный  характеръ,  и  отличаются 
полной  неопред']&лённост1>ю:  ученику  рекомендуется  быть  послуганымъ 
и  прилежнымъ,  обучаясь  ремеслу,  быть  св^^рнымъ  и  яочтительнымъ> 
мастеру  и  семь'Ь  его.  Хозяинъ,  въ  свою  очередь,  обязывается  обхо- 
диться съ  учениками  «кротко  и  справедливо»,  челов1^колюбиБО  ж 
согласно  здравому  разсудку.  При  этомъ  бить  ученика  запрещается 
лишь  въ  пыюегмЁ,  по  злости  ж  пупоети,  безъ  вапаЛ^  ^щшчшяы,;> 
бить  же  «по  какой-либо  причин1^»,  хозяинъ,  видимо,  получаетъ  право: 
онъ  могъ  его  наказывать  за  л']^ность,  ослушаше  и  т.  п.  Кром1^ 
этихъ  опред1&лешй,  носящихъ  характеръ  исключительно  нравственный 
и  преобладающихъ  въ  статьяхъ,  регулирующихъ  взаимный  отно- 
шен1Я  хозяевъ  и  учениковъ,  мы  встр'Ёчаемся  въ  тЬхъ  же  статьяхъ 
и  съ  опред1&лещями,  касающимися  чисто  ремесленной  стороны  -  этихъ 
отношешй.  Этими  постановлешями  требуется,  чтобы  хозяинъ  не  воз- 
лагалъ  на  ученика  излишней,  «необыкновенной»  работы — не  по  ремеслу, 
не  позволялъ  бы  себ1^  неисправности  въ  платеж']^  и  содержаши  во- 
обще ученика.  ^)  Въ  случа1&  негодности  ученика,  его  неспособности 

I)  Ст.  123  п.  72.  Въ  Германш  ус10в1я  заключались  мастеромъ  съ  ро- 
дителями или  родственниками  ученика.  Мазскег.  399, 

*)  Ст.  123.  п.  71.  Мазскег  398— тоже  самое. 

')  Ст.  123.  о.  71.  Взносъ  не  долженъ  былъ,  однако,  превншать  цяти 
рублей. 

*)  1Ыс1,  п.  73.  Срокъ  иожетъ  быть  мен1е  трехъ  л^тъ  лишь  эъ  томъ 
случа'Ь,  если  поступающШ  въ  ученье  уже  зналсомъ  в'Ьсволыео  съ  ремесломъ. 

*)  Оно  даетъ,  какъ  мы  видели,  мастеру  право  хоаяина  надъ  учени- 
ками вм'Ьст^  съ  прочими  домашними.  1ЫС1,  п.  49. 

*)  1Ы€^,  п.  56;  50—52,  54.  Очень  сходныя  опред^^лен1л  отношен  1й  хб^« 
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ж  т.  п.  хозяииъ  не  мояетъ  «согнать»  его  еамовсаьно,  онъ  додженъ 
донести  объ  этоиъ  цеховынъ  ыастямъ,  къ  которымъ  обращаетея  и 
ученикъ  въ  случа'Ь  П|шт1^яешй  со  стороны  Юзяина  ^). 

Кончнвъ  срокъ  обу9ен1я,  учеямхъ  по1учадъ  отъ  своего  бывшаго 
хозяина  письк^няое  удоагов%рен1е  въ  тоиъ,  что  онъ  д^^йствительно 
обучался  даивоху^ ремеслу.  ^)9то  же  свид1Ьте1ьство  даетъ  бывшему 
ученику  враво  жа  зваше  поднаетерья,  т.  е.  на  переходъ  во  вторую 
степень  ремесленной  1ерарх1и.  Вс|Ш1Й  подмастерье  нанимается  въ 
работу  къ  мастеру  по  обоюдному  согдасш,  нричемъ  однако,  плата 
рабочая  не  дохлекжтъ  этому  соглашешю  и  определяется  общимъ  соб- 
рашемъ  ремесленниковъ-мастеровъ  одаажды  на  весь  годъ.  ^)  Таижмъ 
образомъ,  законодатель  стремится  устранить  вл1яше  на  заработную  плату 
вкономическаго  закона  спроса  и  предложен1я  рабочихъ  рувъ,  поставивъ 
вопросъ  о  ней  въ  сильную  зависимость  отъ  опред&1ен1я  самостоятель- 
ныхъ  членовъ  цеха.  Опред1^еше  отношешй  подмастерья  къ  хозяину  но- 
сятъ  совершенно  тотъже  оатр1архальный,  неопред^Еенный  характеръ, 
какой  мы  вид1^и  въ  отвошен1ЯХъ  ученивовъ  къ  хозяевамъ.  ^)Онъ 
точно  также,  какъ  ж  ученикъ,  ставится  подъ  нравственную  опеку, 
если  можно  такъ  выразиться,  хозяина,  безъ  разр1^шетя  и  в1^дома 
котораго  не  можетъ  даже  ночевать  <вн1^  дома».  ^)  Переходъ  под- 
мастерьевъ  отъ  одного  хозяина  къ  другому — свободенъ.  Отходя  отъ 
хозяина,  подмастерье  получаетъ  отъ  него  свид1&тельство  «по  ис- 
куству  и  поведенш.»  ^)  Съ  этимъ  свид^^тельствомъ  подмастерье 
можетъ  претендовать  на  зваше  мастера,  но  только  въ  томъ  случа1^, 


^ 


^^^■■^«л»* 


ваина  къ  ученику  и  наоборотъ  встр'Ьчаемъ  мы  и  въ  герианскихъ  цехо- 
выхъ  статутахъ.  Ховяивъ  и  ста{шие  подмастерья  точно  также  ил^ютъ 
право  наказывать  ученика,  смотря  по  обстоятельствамъ.  Мазскег  $99 — 400. 

^)  1Ыс1,  п.  75  и  56.  Если  настеръ  умретъ  до  окончан1я  ерока  обуче- 
111Я  ученика,  то  усхов1я  им'Ьютъ  силу  дхя  его  вдовн.  1Ы4.  п.  74. 

«)  1Ш.  п.  79* 

»)  1Ы^.  п.  76.     ' 

^)  Эти  отношен1я  даже  опред'1и1Я1>тся  вм^&ет'Ь,  одними  и  т^ми  же 
статьями.  ЛпЛ,  п.  60—52;  54. 

')  1Ш.  п.  103.  Въ  110  пункт'Ь  По1ожен1е  нредусматрпваетъ  такого 
рода  общее  престу111ен1е  подмастерья,  какъ  „запрещенное  обхождение 
съ  женою  или  дочерью  мастера^  и  наказнваетъ  еа  него  виновнаго  лише- 
В1еиъ  права  принадлежать  къ  цеху. 

•)  1Ы€1.  п.  78  и  80, 
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если  проработалъ  въ  зван1и  подмастерья  немен-Ье  трехъ  л-Ьтъ,  ^) 
иебли,  что  само  собою  понятно,  свид-Ьтельство  будетъ  удостоверять 
въ  хоршпихъ  качествахъ,  вакъ  по  ремеслу,  такъ  и  по  поведенш 
подмастерья.  Однако  въ  силу  одного  только  свид1^тельства,  подма- 
стерье не  могъ  получить  зван1е  мастера:  онъ  долженъ  былъ  пред- 
ставить образцовую  работу  или  выполнить,  какъ  выражается  реме- 
сленное Пбложен1е,  «управный  урокъ>,  который  дается  претендую- 
щему лишь  после  того,  какъ  будетъ  признана  удовлетворительной 
одна  изъ  лучшихъ  работъ  его,  выполненныхъ  по  собственному  вы- 
бору. Если  «урокъ»  будетъ  признаиъ  удовлетворительнымъ;  испы- 
туемый получаетъ  свидетельство,  дающее  ему  право  на  цеховаго  ма 
стера,  если,  впрочемъ,  ему  миновало  въ  это  время  радцать  четыре 
года;  въ  противномъ  же  случае,  т.  е.  если  претендентъ  не  достигъ 
еще  двадцати  четырехъ  летъ,  онъ  могъ,  «проходить»  друпе  города 
до  наступлетя  этого  возраста  *). 

Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  юридическихъ  препятствШ 
къ  переходу  изъ  состояшя  подмастерьевъ  въ  мастера  —  нетъ;  все 
зависело  отъ  эконоиичесвихъ  условШ:  претендентъ  долженъ  былъ 
обладать  средствами,  хотя  и  очень  скромными,  иа  удовлетворе&1е 
техъ  услов1й,  который  онъ  долженъ  былъ  выполнить.  Обзавестись 
же  этими  средствами  для  большинства  во  всякомъ  случае  было  не 
легко,  если  принять  во  внимаше,  что  единственнымъ  источникомъ 
этихъ  средствъ  могло  быть  лишь  жалованье  подмастерья,  такъ  какъ 
всяие  посторонше  заработки  «безъ  ведома  мастера»  ему  запреща- 
лись подъ  страхомъ  уголовнаго  наказашя  ^). 

Уже  изъ  только-что  т1зложеннаго  можно  сделать  заключеше,  что 
цехи,  будучи  перенесены  иа  русскую  почву,  совершенно  потеряли 
свой   западно- европейсвШ  хлрактеръ  монопольныхъ  союзовъ,  поста- 


')  1Ыа.  п.  68  и  69. 

*)  Едвали  было  это  „прохождеюе"  другихъ  городовъ  обязательно,  судя 
по  выражен1Ю  Ремссленнаго  По^озкенхя,  которое  говорить,  что  подмастерью 
должно  дать  дозволенхена  прохождеше  городовъ;  ТЪЫ,  п.  68. 
Ято  поСтановлен1е  едвали  могло  им4ть  какое  нибудь  значен1е,  если  при- 
нять во  вниман1е  ту  жалкую  степень  развит1я,  на  которой  находилась  въ 
то  время  ремесленная  промышленность  Росс1и;  чему,  наприм4ръ,  могъ 
научиться  М0СК0ВСК1Й  или  пете1)бургск1Й  ремесленникъ  въ  другихъ  горо- 
дахъ? 

О  ТЫа,  и.  109. 

31 
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вившихъ  сеЬЪ  въ  конц1^  концовъ  чуть  не  единственной  ц']^1ью  со- 
хранеше  за  собою  нсключительнаго  права  на  зацяпе  даннынъ  реме- 
сюмъ  1  напра&ившяхъ  всЪ  свои   силы  къ  току,   чтобы  сд1^ать 
это  право  доступиыкъ  возможно  меньшему  числу  лицъ.  Это  будетъ 
еще  ясн1^е,  если  принять  во  внимаше  то  постановлеше  ремеслен- 
наго  Положешя,  по  которому  «дневное  пропитаще  работника  Гправа 
никому  запретить  не  можетъ»  ^).  Это,  сд'^1анное  вскользь,  опре- 
д1Уеше  им1^етъ  очень   важное  значете:  оно  окончательно  лдшаетъ 
цеха  всякаго  содержашя  и  смысла.  Оно  даетъ  возможность  заниматься 
ремесломъ  всякому,  если  даже  онъ  и  не  входитъ  въ  составь  цеха. 
Это  опред'Ьлеше  встр1^чается  и  въ  другомъ  жЪсгЪ  Положен1Я,  кото- 
рымъ  такимъ  ремесленникамъ  не  дозволяется  лишь  цм']^ть  учениковъ 
и  подмастерьевъ,  носить  зваше  мастера  и  им']^ть  выв']^ску.  ^)  При- 
бавимъ  къ  этому,  что  такъ  называемые  казенные  ремесленники  и 
«господсше»,  т.  е.  кр'Ьпостные,  могли  работать  «по  городу,»  т.е. 
на  всякаго,   кто  къ  нимъ  обратится,   не  причисляясь  къ  цеху,  а 
лишь  изв'бстя  объ  этомъ  цеховую  Управу  того  ремесла,  которымъ 
занимались.  ^)  Не  забудемъ,  наконецъ,   что  не  только  достуаъ  въ 
цехъ,  но  и  выходъ  изъ  него  былъ  совершенно  свободенъ,  что  пе- 
реходъ  изъ  цеха  одного  города  въ  другой   точно  также  не  ст1^с- 
нялся  ^);  что  цеховой  въ  одно  и  тоже  время  могъ,  какъ  мы  вид&1и, 
принадлежать  къ  гильдш;   мало  того,   цеховой  ремесленникъ  могъ 
принадлежать  къ  цеху,  считаться  его  членомъ,  вовсе  не  занимаясь 
ремесломъ  и  состоя  на  <служб1^  у  кого  либо  изъ  частныхъ  лицъ»  ^). 
Если  принять  все  это  во  внимаше,    то  нельзя  не  согласитьси  съ 
г.  Корсакомъ,  что  екатерининское  ремесленное  Положеше  ввело  лишь 
«некоторый  формальности,  которыя,  не  имЬя  никакой  исторической 
основы,    остались  лишь  формальностями  ^). 


>)  ша.  п.  60. 

»)  1Ы4.  п.  69.  ' 

«)  1Ыа,  п.  61  и  62. 

•)  1Ыа.  п.  65. 

*)  1ЫЛ,  п.  68.— Если  только  не  перестанетъ  платить  цеховнхъ  сборовъ. 

•)  „О  формахъ  промышленности".  114. .  На  следующей  странщ*  ав- 
торъ  также  справедливо  зам-Ьчаеть  что  наши  цехи  „только  внешностью 
напоминали  собою  монопольныя  учрежден1я  ремесленнныхъ  корпорац1й  за- 
пада". 115. 
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Каждый  дехъ  по  ПО|10жешю^состав1яетъ  собою  юридическое 
1ИЦ0,  выражающее  свою  волю  въ  общемъ  собраши  всЬхъ  своих ь 
пошоправныхъ  членовъ,  такъ  называеконъ  ренесденнонъ  С10д1^  ^); 
лицо,  обладающее  собственностью  ^),  ш']^ющее,  кавъ  увиджнъ,  особыхъ 
органовъ  для  приведешя  его  постановлешй  въ  исполнеше.  Вн'Ьшнжмъ 
выражешекъ  ^^аракт6ра  юрнднческаго  лица  цеховъ,  служатъ  управ- 
ная  жлж  цеховая  печать  и  ремесленный'  значекъ  ^).  Ремесленное 
Ноложеше  выскашваетъ  етры1леше  объединить  вс1&  цехи  даннаго 
города  въ  одно  общество^  вводя  должность  ремесленнаго  головы, 
общую  для  вс^^хъ  цеховъ  ^).  Ремесленный  голова  играетъ,  какъ 
увидимъ,  по  отношешю  ко  всЪмъ  цехамъ  города  ту  же  роль,  ка- 
кую играетъ  городской  голова  по  о^^ношешю  ко  вс'1&мь  городскимъ 
обывателямъ. 

Увлеченный  оригнналомъ  своей  коши,  законодатель  создаетъ 
общество  даже  изъ  подмастерьевъ  каждаго  отд'1^льиаго  цеха,  кото- 
рымъ  дозволяетъ  собираться  ежегодно  для  выбора  своихъ  долж- 
ностныхъ  лицъ^). 


ГЛАВА  II. 

ЦеХОВНЯ  УЧРЕЖДЕН1Я. 

Стреилеше  законодателя  создать  взъ  ремесленнаго  слоя  город- 
скаго  населешя  особое  сослов1е  было  причиной  того,  что  цеховыя 
учрежден1я  по  ремесленному  Положенш  распадаются  на  л,в^  совер- 
шенно различный  ватегорш  по  своему  характеру.  Оди'&  изъ  нихъ — 

9  Ст.  123.  II.  21.  Сходъ  созывается  три  раза  въ  годъ  и  „когда  уп- 
равное  д-Ьдо  того  требуетъ". 

^)  Ша.  п.  б,  44  и  70. 

*)  1Ыс[,  п.  б. 

*)  1Ыс[.  п.  11. 

*)  1Ы(^.  п.  46.  Въ  западной  Еврон'Ь  я  общества  подмастерьевъ -^  Ое- 
веПепвеЬайеп — сложились  совершенно  естественно,  внвваняня  потре<$но- 
стлми  жизни.  Сначала  это  были  общества,  им']^вш!я  ц^ью  разнаго  рода 
филантропическая,  религюзно-нравственныя  и  п.  т.  задачи;  а  потомъ  они 
обращаются  въ  общества  борьбы  съ  цеховыми  мастерами,  почему  ихъ 
и  начинаютъ  преследовать.  Машет  П.  436  440;  Ои  бНегке  I.  404.  ^е- 
Vав8еит  I.  501—503. 

31* 
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ог[юмное  б01ьшинство  —  касаются  только  даннаго,  отд'1^1Ьнаго  цеха, 
ж  потому  являются,  если  можно  такъ  выразиться,  частно-цехо- 
выми учреждешями;  друпя  же,  относясь  ко  вс']^мъ  цехамъ  даннаго 
города,  в1&дая  все  его  ремесленно  цеховое  населеше,  являются,  въ 
противоположность  первымъ,  обще-цеховыми  учреждешями.  Къ 
первымъ  относятся — управные  старшины  и  ихъ  товарищи,  состав- 
ляющ1е  управу  .  въ  т1^сномъ  смысл1&  слова;  ремесленны!  сходъ, 
подмастерская  Управа,  какъ  совокупность  подмастерскаго  выборнаго 
и  двухъ  пов']^ренныхъ.  Еъ  учреждешямъ  второй  ватегорш  прихо- 
дится отнести  только  одно  должностное  лицо — ремесленнаго  Голову. 
Я  уже  говорилъ,  что  ремесленный  Голова  избирался  по  Поло- 
жешю  вс']^мм  цехами  города.  Но  какъ  —  сказать  трудно.  Ремесл. 
Положеше  ограничивается  по  этому  вопросу  лишь  зам^чашемъ,  что 
избраше  происходитъ  <по  балламъ».  Оно  не  опред^^ляетъ  точно  и  изъ 
кого  д1Уается  выборъ.  В^^роятно  его  избирали  изъ  всей  массы 
цеховыхъ  ремесленниковъ  города  безъ  всякаго  дальн^^йшаго  опре- 
д']&лешя.  По  избраши  Голова  представлялся  на  утверждете  Городе- 
ваго  Магистрата  или  Ратуши  (Думы?),  которая  и  «дозволяла  ему 
зас1&дан]е»  въ  томъ  случа*]^,  если  за  нимъ  не  оказывалось  никакого 
«явнаго  порока»  *)  Являясь  по  самому  выбору  предстявителемъ 
всЁхъ  цеховъ,  всего  ремесленнаго  населеи1я  города,  ремесленный  Голова 
являлся  ихъ  представителемъ  также  и  по  характеру  и  объему  своей 
власти,  которая  простиралась  на  вс1^  цехи.  Онъ  является  ч'1^мъ-то 
въ  род1^  третейскаго  судьи,  какъ  между  управами  отд'1^льныхъ 
цеховъ,  такъ  и  между  должностными  лицами  даннаго  цеха  и  его 
ремесленниками  ^).  На  его  же  усмотр'6н1е  долженъ  представлять 
каждый  цехъ  свое  опред^^леше  объ  изгнаши  ремесленника  изъ  своей 
среды  ^)  Этими  двумя  опред-бленхими  въ  сущности  исчерпывается  почти 
все  содержаше  должности  ремесленнаго  Головы,  которая,  такимъ  обра- 
зомъ,  является  должностью  по  преимуществу  судебнаго  характера;  я 
говорю  по  премуществу,  такъ  какъ  изъ  того  же  Положешя  видно, 
что  она  им1^етъ  и  административное  значеше,  о  которомъ,  однако 
говорится  какъ-то  неопред1&ленно,  общими  М'бстами.  Такъ,  Положеше 


^)  Ст.  123  п.  11. 
»)  1Ыс1.  п.  14. 
•)  ТЫЛ,  п.  15. 
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говорить,  что  бс1^  общественно-цеховыя  до1]кности  (который,  между 
прочимъ,  и  приводятся  къ  присяг1&  этимъ  Гоювою  ^)  Д01ЖЦЫ  быть 
€  почтительны  и  посдушны»  ремесденнону  Годов1^  во  всемъ,  что  онъ  имъ 
наставительное  сважетъ  не  отступая  отъ  установденнаго  реиес- 
деннаго  Положешя^)».  Наконецъ,  представитедеиъ  административнаго 
начала  является  ремесленный  Голова,  зас1^дая  въ  Городской  Шестиглас- 
ной  Дум'Ё,  гд']^  онъ,  по  лаконическому  выражен1Ю  ремесл.  Положешя, 
спредлагаетъ  о  нуждахъ  и  недостаткахъ  цеховъ  ^).  Сейчасъ  при- 
веденное опред'кхеше  окажется  единственнымъ  м1^стомъ  въПоложеши, 
если  только  признать,  что  ГолОва  утверждается  Городовымъ  Маги^ 
стратомъ  или  Ратушей,  которымъ  указывается,  что  между  ремеслен 
нымъ  Головой  и  Думой  города  существовали  изв^стныя  отношен1я,  но 
каковы  были  эти  отношенхя,  опред^ить  при  сейчасъ  высказанномъ 
предположеши  въ  высшей  степени  трудно.  Объотношеюяхъремеелен- 
наго  Головы  къ  правительственнЫмъ  органамъ  въ  Положеши  н']^тъ  ни- 
какихъ  указашй.  В'1^роятно  они  не  вступали  съ  нимъ  ни  въ  как1Я 
непосредственный  сношешя:  его  заслоняли  собою  въ  этомъ  случа*)^ 
Городская  Дума  или  Городовой  Магистратъ. 

Должность  ремесленнаго  Головы  является  исключительнымъ  выраже- 
шемъ  стремлешя  законодателя  ^создать  изъ  вс%хъ  ремесденниковъ 
отд'бльнаго  города  самостоятельное  сослоцное  ц^ое.  Ни  еъ  какою 
другою  одноличною  должностью,  ни  съ  коллепальнымъ  учреждешенъ, 
аналогичнымъ  съ  Управою  отд']^льнаго  цеха,  въ  которыхъ  прогляды- 
вала бы  таже  мысль,  мы  не  встр^^чаемся. 

Частно-цеховыя  учреждешя  являются  гораздо  бол1^е  сложными 
въ  сравнеши  съ  обще-цехошлми.  Сложн^сть  этихъ  учреждений,  по- 
жалуй, была  и  не  по  силамъ  многимъ  цехамъ.  Въ  этомъ  вопрОс1^ 
законодатель  стоить  уже  гораздо  ближе  въ  оригиналу,  съ  котораго 
пишетъ  свою  кошю: 

Во  глав*]^  каждаго  цеха  стоялъ  такъ  называемый  Уцравный 
старшина  и  его  двое  товарищей,  которые  и  составляли  У  праву, 
какъ  коллег1альн0е  учреждеше,  запаздывавшее  д^Злами  цеха  ^);  какъ 


»)  1ыа,  п.  16  и  17. 
»)  1Ыа.  п.  12. 
»)  1Ыа,  п.  13. 
*)  ШЛ,  п.  10. 
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старшина,  такъ  ж  его товарнщи избирались  ежегодно  въобщемъ  со- 
6ран1и  всЪхъ  ренеС|1еннивовъ  даннаго  цеха,  т^нъ  же  порядкомъ,  какъ 
и  ремесленный  Голова;  по  избран]и,  они  представлялись  на  уснотр1^- 
ше  въ  Натистратъ  или  Ратушу,  которые  ихъ  утверждали  въ 
должности  ^),  въ  тонъ  случа1^,  если  за  ними  не  и111^лось  никакого 
сявнато  порока >,  который,  однако,  Положешекъ  не  опрёд'Ёляется-; 
такъ  что  въ  втонъ  отношеши  д1^о  р1^шалось  исключительно  по  доброку 
усмотр1^Н1Ю  членовъ  Магистрата  или  Ратуши,  на  р'Ьшен1е  которыхъ 
въ  дтомъ  вопросе,  думать  надо,  аппеллящи  никуда  не  допускалось; 
по  крайней  жЪт^Ъ  ремесл.  Положеше  ничего  не  говоритъ^объ  атомъ^). 
В'^Д'бшю  управнаго  старшины  съ  его  товарищами,  т.  е.  цеховой 
Управ1^,  подлежатъ  д'Ьла  двоякаго  рода:  аЪлн  судебный  и  админи- 
стративный. Придавая  Ремесленной  Управ1^  характеръ  судебнаго 
учреждешя,  законодатель,  какъ  можетъ  показаться  съ  перваго 
взгляда,  противор1^читъ  самому  себ1^,  такъ  какъ  судомъ  все  город- 
ское торгово-промышленное  населеше  в'Ьдается  въ  Город овыхъ  Ма- 
гистратахъ  и  Ратушахъ.  Это  противорЬч1е  ис^езаетъ,  если  всмот- 
реться въ  д-Ёло  поближе.  Цеховые  ремеслейники — мастера  и  под- 
мастерья —  в'Ьдан^тся  судомъ  въ  цеховой  Управ*)^  лишь  по  т']^мъ 
д1Уамъ,  который  стоятъ  въ  прямой  й  непосредственной  связи  съ 
ремесломъ;  или,  какъ  выражается  ремесл.  Положеше,  они  в1^даются 
лишь  «касательно  ремесла  или  довер1Я  по  ремеслу  или  поведешя 
ремесленныхъ  въ  разсуждеши  ремесла»  ^).  Словомъ,  ей  подлежатъ 
д1^а  лишь  спещально  ремесленнаго  характера  *).  Тоже  приходится 
сказать  и  объ  административной  сторон'Ь  д1&ятельности  Ремесленной 
Управы.  Она  в'Ьдаетъ  цеховыхъ  ремесленниковъ  въ  административ- 
номъ  отношеши  точно  также  исключительно  «касательно  ремесла». 
На  ней  лежитъ  обязанность  «стараться»  о  благоусп1^шномъ  состояти 


О  ша.  п.  9. 

^)  Какъ  мы  ВЕДАЛИ  уже,  Увравннй  Старшина  съ  товарищами  вегЬдъ 
за  утвержден1емъ  приносилъ  присягу  въ  присутствий  ремееленннаго  Головы. 
та,  л.  16  и  17.  *      ' 

»)  1Ыа,  п.  19. 

'*)  Однако  и  этого  рода  не  всЬ  д'Ъда  подлежатъ  вйдШю  Управы,  а 
лишь  не  превосходящ1е  своей  стоимостью  25р.,  если  оШг  —  гражданск1е. 
И  наказан1е  подмастерьевъ  за  развратное  поведен1е.    1Ы€^,  п.  108  и' 110. 
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ремесла,  о  приращевш  въ  немъ  искусства  ^).  На  улравноиъ  стар- 
шии1^  съ  товарищами  лезкитъ  обязанность  управдентя  ремесленной 
казной  ^).  На  нихъ  же  дежитъ  обязайность— право  созывать  въ 
изв1&стныхъ  случаяхъ  ремесленный  сходъ  ^),  на  которомъ  старшина 
является  предс1Ьдателемъ  *).  Они  вписываютъ  въ  особый  книгц 
иастеровъ  цеха,  подмастерьевъ  и  учениковъ  ^).  На  нихъ  лежитъ 
обязанность  заботиться  о  благосостояши  каждаго  отд^^льнаго  члена 
цеха,  какъ  полноправнаго,  такъ  и  неполноправваго,  т.  е.  мастера, 
подмастерья  и  ученика,  оказывая  ему  помощь  въ  критическихъ 
обстоятельствахъ  ^).  Они,  наконецъ,  зав1^дуютъ,  какъ  уже  было 
говорено,  пр1емомъ  въ  члены  цеха.  Перечисливъ  ва^  эти  обязан- 
ности цеховой  Управы,  ремесленное  Положеше  возлагаетъ  на  нее 
обязанность  заботиться  вообще  о  ремесленникахъ  и  ремесл']^,  пре- 
доставляя ей  право,  или,  употребляя  его  собственное  выражеше— 
«не  запрещая»  ходатайствовать  передъ  т1^ми  городскими  учрёжде- 
шями,  которымъ  подчиняется  цеховое  населеше  вм']^ст1&  съ  осталь- 
ными въ  обще-городскихъ  д']иахъ,  о  разнаго  рода  «нуждахъ  и  поль- 
захъ»  '^).  Для  осуществлешя  этого  права,  ремесл.  Подожеше  даетъ 
право  управному  старшин*]^  зас1^дать  въ  Городской  Дум-Ь  ^).  Зд']^сь 
онъ  предлагаетъ  о  нуждахъ  и  недоетаткахъ  ремесла.    Въ  чемъ  эти 


<        О  Ша.  п.  18. 

»)  та.  п.  39. 

3)  Ша.  п.  21. 

*)  1Ый.  п.  27. 

О  1Ый,  п.  24.  Они  же  хранлтъ  в-ёсы,  м']^ры,  цробы,  штемпеля.  ТЫй. 
и.  29. 

*3  ИЬа,.  п.  45.  Они  обязываются  помогать  цеховому  ремесленниБу 
„въ  лечен{и  или  работ^^,  если  онъ  занеможетъ  или  не  въ  состоян1И  им'Ьть 
подмастерьевъ  и  учениковъ. 

')  Шй.  36. 

^)  1Ый,  п.  10.  Зд^^сь  мы  опять  сталкиваемся  съ  противор'Ьч1емъ,  о 
которомъ  уже  шла  р^чь  въ  псфвомъ  отд'к!^  этой  книги.  По  36  п.  Управа 
должна  представлять  „касательно  ремесла  и  лучшаго  исправлеи1я  онаго^ 
въ  Гор.  Магистраты  и  Ратуши;  а  по  10  п.  той  же  123  ст.  Управный 
Старшина  съ  тою  же  самою  ц^ью  зас^Ьдаетъ  въ  Гор.  Дум^.  Это  противо- 
р^ч1е  разрешается  также,  какъ  разр'Ьшается  оно  относительно  зав:1дыван1я 
Городским!^  делами  Думой  щ  Магистратомъ.  Эта  оговорка  относится  до  всЬхъ 
статей  Ремесл.  Пол.,  гд*  цехи  поручаются  в'Ьд'Ьн1ю  Гор.  Магистрата  или 
Ратуши. 


к 
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нужды  и  недостати — н1^тъ  возкожвости  сказать  аа  основац!!!  ремес!. 
Подожешя.  Вотъ  весь  объенъ  в'Ьдомства  цеховой  админнстрацш, 
какъ  его  понинаетъ  законодатель.  Мы  видели,  что  цехи  обладаютъ 
собственностью,  что  собственностью  этой  зав^^дуютъ  т1^яе  стар- 
шины съ  ихъ  товарищами.  Изъ  чего  же  составляется  казна  цеха, 
какъ' распоряжается  ею  Управа?  Мы  уже  вид1^ли,  что  въ  общую 
казну  идутъ  взносы,  налагаемые  на  мастеровъ,  подмастерьевъ  и 
даже  учениковъ,  при  ихъ  вступл^ши  въ  цехъ.  Въ  эту  же  казну  идутъ 
всйкаго  рода  пени,  которымъ  подвергаются  нарушивпае  постанов- 
лешя  ремесл.  Лоложешя  члены  цеховъ  и  постороншя  лица,  ^);  въ 
нее  же  идутъ  и  т1&  сборы,  которые  несли  ремесленники  по  опре- 
д1У|Вшю  ремесленнаго  схода  ^).  На  посл']&дней  стать1^  обще-ремес- 
леннаго  дохода,  нелишнее  н1&сколько  остановиться.  Этотъ  сборъ  пред- 
ставляетъ  собою,  кажется,  единственный  случай,  въ  которомъ  це- 
ховые ремесленники  облагаютъ  сами  себя  сборами,  если  не  под- 
водить подъ  понят1е  самообложешя  постановлен1я,  по  которому, 
каждый  вступаюнцй  въ  цехъ  долженъ  былъ  вносить  опред'Ьлецную 
сумму  ^).  Мы  не  встр'Ёчаемъ  бол']&е  въ  ремесл.  Положен1и  ни  одного 
м']^ста,  которое  говорило  бы  о  прав*]^  цеховъ  на  самообложенЕе^  хотя 
не  разъ  встр1&чаемся  съ  кадимн-то  с  городскими  сборами  въ  цехъ 
по  ремеслу»,  съ  «цеховымъ>  *),  которые,  трудно  сказать,  куда 
шли  —  въ  ремесленную-ли  кассу,  въ  Думу  или  составляли  видъ 
государственныхъ  сборовъ. 

Образовавшейся  такимъ  образомъ  общественной  цеховой  казной, 
Ремесленная  Управа  не  могла  распоряжаться  по  собственному  усмо- 
тр1&н1ю.  Старшина  съ  товарищами  не  только  обязаны  отчетностью 
во  вс1^хъ  своихъ  дМств1яхъ  и  распоряжешяхъ  относительно  обрест- 
венной  собственности  ^);  они  не  только  несутъ  отв1&тственность  за 


О  ТЫй,  л.  42;  44— общее  опред'Ьлеюе;  60—52  и  64;  77,  92,  98^  107, 
111,  116;  88,  91.  и  др. 
I  *)  1Ыд„  п.  114.  „Им']^етъ  каждый  ремеслевникъ  внести  и  сколько  денегъ 

въ  ремесленную  казну"  —  предоставляется    р-Ьшенхю   самого  ремесленнаго 
схода. 

3)  1Ый,  и.  70.  V 
,  *)  1Ый.  п.  63  н  65. 

*)  Они  должны  отдавать  ежегодный  отчетъ  при  своей  см'Ьн'Ь;  ихъ  учи- 
тываютъ  новые  старшина  съ  товарищами  ТЫЛ*  п.  39. 
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всякаго  рода  унущешя  и  недобросов1^тныя  д1^йств1Я  ^),  но  и  не 
должны  д']^дать  самого  нйчтожнаго  расхода  безъ  согшс1я  и  приговора 
ремесленнаго  схода  ^). 

И  тавъ,  старшина  съ  свояжи  двукя  товарищаки  стоитъ,  по 
крайней  н']&р1^  въ  финаисовыхъ  д'&лахъ,  въ  полной  зависимости  отъ 
избравшаго  ихъ  ренесюннаго  схода,  тогосаиого  схода,  собраше  кото- 
раго  предоставляется,  вакъ  мы  вид1^1и,  току  же  у  нравному  старшин1^ 
съ  товарищами.  Будучи  обязаны  испрашивать  разр^шеше  на  расходо- 
ваше  всякой  общественной  копейки,  старшина  и  его  товарищи  въ 
тож^  время  по .  собственному  усмотр^нш  р'&шаютъ  вопросъ  о  томъ, 
нужно- ли  по  данному  д^^у  собрать  экстренный  ремесленный  сходъ 
или  ждать  очереднаго  собрашя  ^).  Не  забудемъ,  приэтомъ,  что  стар- 
шина —  предс']^датель  того  схода,  у  котораго  обязанъ  просить  раз- 
р^^шеше  на  расходоваше  общественныхъ  оуммъ. 

Въ  такихъ  отношешяхъ  стоитъ  Ремесленная  Управа  къ  сходу. 
Каковы  ея  отцошен1Я  къ  Городской  Дуи%  и  правительетвеннымъ 
органамъ,  ремесленное  Положеше  не  говоритъ  прямо.  Что  касается 
отношешй  посл']^дцяго  рода,  то  едва-ли  будетъ  ошибочнымъ  мн^^ше, 
что  непосредственных ъ  отпошенШ  Управъ  къ  правительет- 
веннымъ органамъ  юридически  не  существовало  ^);  въ  противномъ 
случа1^  трудно  было  бы  объяснить  совершенное  мол^аше  по  этому 
вопросу  ремесл.  Положешя.  По  вопросу  же  объ  отношешяхъ  пер- 
ваго  рода,  т.  е.  отношен1яхъ  Ремесл.  Управы  къ  общегородскимъ 
учреждешямъ,  можно  сд']^латьн1&которы«  положительные  выводы  на  ос- 
нован1и  раззличныхъ,  такъ  сказать,  косвенныхъданныхъ  ремесл.  Поло- 
жешя. и  Грамоты  1785  года  вообще.  Мы  уже  вид1^ли,  что  управшлй 
Старшина  засбдаетъ  въ  Дум*)^  сна  управной  старшинской  лавк1^, 
дабы  представлять  этому  учрежденш  о  иуждахъ  и  недостаткахъ 
ремесла».   Изъ  этого  Положешя   едва- ли  можно  что  либо  вывести 


^)  За  упущен1я  и  недочеты, съ  Старшины  съ  товарищаин  взыскивается 
вдвое  и  они  изгонлются  изъ  Управы.  ТЫй.  п.  42. 

•)  1Ыд>,  п.  39.  ,См.  также  п.  45  и  66. 

»)  ТЫй.  п.  90. 

^)  Въ  ст.  123,  п.  117  предписывается  ъс^гаъ  начальниБаиъ  „дать  руку 
помощи*'  Городовымъ  Магистратанъ  (Дум^)  во  всемЪуЧто  касается  цеховъ. 
Зд%сь  же  говорится,  что  вс!  изм']^нен!я  и  усовершенствован1я  въ  Ремесл. 
Положенш,  Магистраты  должны  представлять  въ  Губернское  Правлеи1е. 
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объ  отношешяхъ  цеюваго  етаршжны  къ  Дум^^.  Но  мы  знаемъ,  что 
таже  Гракота  првдоетав1яетъ  Шестигдасной  ДунЪ  право  разрешать 
всяюя  сомн1^н1я  по  реиес1анъ  ^);  что  таже  Дума  обязана  «хранить 
ремес!.  Поюяеше»,  наблодать,  чтобы  вс*)^  его  постановлбшя  были 
точно  псполняехы  ^).  Ясно,  что  Управа  поставлена  въ  зависимость 
отъ  общегородскаго  учрежден1я  —  Думы,  которая,  чтобы  исполнить 
возлагаемый  на  него  Грамотой  обязанности  относительно  цеховъ, 
должна  пользоваться  правами  высшаго  учреждеи1я  по  отношешю  къ 
цеховымъ  административнымъ  учреждешямъ.  Поэтому,  едвали  будетъ 
ошибкой  заключить,  что  цеховая  Управа,  т.  е.  старшина  управ- 
вый  съ  его  товарищами  стояли  къ  городскимъ  учреждешямъ  въ 
подчнненномъ  отношенш.  Отсюда,  надо  думать,  что  за  всякаго  рода 
«упущешя,  или  злоупотреблешя  или  неисполнешя  ремесленнаго 
Положешя»  они  отв']|<!али  передъ  т^^мъ  же  общегородсвимъ  учреж- 
дешемъ,  которому  представляли  о  нуждахъ  и  недостаткахъ  ремесла  ^). 
Все  зто  прямо  не  утверждается  въ  ремесл.  Положеши,  которое  го- 
ворить, что  въ  случа1^,  если  обще-городское  учреждеше  усмотритъ 
въ  Управ1^  «что  либо  противное  ремесл.  Положешю»,'  то  «учи- 
няетъ  взыскан! е>  съ  управнаго  старшины  съ  товарищами^). 

Тавимъ  образомъ,  частно-сословныя  городсия  учреждешя — ре- 
месленный или  цеховыя  Управы — находятся  по  Полож«нш  1785 
Года  въ  т1&сиой  связи  съ  общо-городскими  учреждешями,  будучи  отъ 
иихъ  зависимы.  Въ  такомъ  же  отшннеши  къ  нимъ^  какъ  мы  ви- 
Д1&ЛИ,  стоялъ  и  ремесленный  Голова,  должностное  лицо,  представ- 
ляющее собою  все  ремесленное  населеше  города.  Въ  связи  съ  обще- 
городскими учреждешями,  хотя  уже  не  прямой,  а  чрезъ  посредство 
Ремесл.  Управы,  стояла  даже  и  такъ  называемая  Подмастерская 
Управа,  состоявшая  изъ  подмастерскаго  выборнаго  и  двухъ  пов^- 
ренныхъ,  ежегодно  нзбираемыхъ  подмастерьями  каждаго  цеха  для 
зав^^дывашя  «добрымъ  порядкомъ  по  ремеслу,  касательно  подма- 
стерьевъ  и  учениковъ>  ^).  Эта  Управа  утверждается  въ  своемъ  со- 
став'Ё  Ремесл.  Управой  и  состоитъ  подъ  непосредственяыхъ  надзо- 


0  Ст.  167. 

»)  €т.  169.  Ст.  123  п.  117, 

»)  Ст.  123  п.  18. 

*)  ТЫй,  п.  116. 

»)  1Ый.  п.  46. 
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ронъ  отелужившихъ  свой  годичный  сров1>  управныхъ  етаршннъ  и 
ихъ  товарищей  ^). 

Я  уже  говоридъ,  что  водя  каждаго  цеха,  какъ  юридичеекаго 
дица,  выражалась  въ  общенъ  собран1и  вс1^хъ  похноправныхъ  чде- 
новъ  цеха — въ  ренесюннонъ  схоД'Ь,  который  собирался  три  раза 
въ  годъ.  Вс']&  цеховыя  должности  являются  не  ЬолЪе^  какъ  испол- 
нительными органами  цеха,  а  стало  быть  его  собрашя,  однако  орга- 
нами несколько  своеобразнаго  характера,  такъ  какъ  право  схода  на 
издаще  постановлешй  было  слишкомъ  ничтожно,  йнищатива  въ  ка- 
кихъ  либо  преобразовашяхъ,  какъ  мы  только-что  вид']^ли,  принад- 
лежала не  сходу,  а  Управ*]^,  которую,  поэтому,  скорее  сл1Ьдуетъ 
назвать  представителемъ  цеха.  Мы  вид1&ли,  кто  собиралъ  сходъ  ^), 
кто  на  ненъ  преде']^дательствовалъ;  но  мы  не  знаемъ  точно  самаговаж- 
наго — как1я  д1&ла  подлежали  разсмотр^^шю  схода.  Мы  знаемъ,  чторазъ 
въ  годъ  онъ  избираетъ  цеховыхъ  чиновниковъ;  но  в^^дь  онъ  собирался 
три  раза  въ  годъ.  Мы  знаемъ,  что  <Й1Ъ  разр^^шаетъ  расходы  це- 
ховой казны,  рЬшаетъ  вопросъ  о  взносахъ  цеховыхъ  членовъ  въ 
общую  кассу.  Все  зто  достаточно  опред^^лено;  но  мы  вид^^ли,  что 
ремесл.  Положен1е  представляетъ  Управ*)^,  старшин*]^  съ  его  това- 
рищами, р'Ёшать  вопросъ,  о  созваши  экстреннаго  собрашя  схода, 
ему  же,  повидимому,  предоставляется  и  р'Ьшеше  вопроса  о  томъ, 
подлежитъ  ли  данное  Д'Ьло  р'Ьшешю  Управы  или  схода  ^).  Такъ 
этотъ  вопросъ  решался  в1^роятно  по  отношенш  ко  вс^^мъ  д1^мъ, 
исключая  выборовъ  и  денежныхъ  д^^лъ.  А  если  это  такъ,  то  сходъ 
становился  въ  бол'1^е  ч^^мъ  странный  отношешя  къ  своимъ  выбо^р- 
нымъ.  Шконецъ,  предоставляя  ремесленному  сходу  право  на  рас- 
ходованк  общественныхъ  суммъ,  Грамота  не  останавливается  под- 
робно на  вопрое1^  о  томъ,  на  что  собственно  эти  суммы  могутъ 
расходоваться.  Вообще  вопросъ  объ  объем1^  д'Ьятельности  цеховыхъ 
управъ  р']^шенъ  далеко  не  ясно  и  не  точно.  Относясь  такъ  легко 
въ  вопросамъ  подобнаго  рода,  Грамота  съ  большимъ  внимашемъ 
останавливается  на  чисто  вн^^шней  сторон*)^  Д']Уа.  Такъ,  напр.,  она 


*)  1Ыа.  я  п.  48. 

*)  Раслус&алъ    сходъ  лредсЬдатель,    т.  е.  Управннй  Старшина.    ТЫЛ. 
п.  27. 

«)  /Ш.  п.  90. 
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обетоя'Ге1ьио,  пожа|1уй  елншкомъ  обстоятельно,  трахтуетъ  о  «благо- 
чишн  и  тишин1^»  на  рекесленномъ  сход'Ь;  не  огранячкваясь  од- 
ним! общякж  поетановлешямн,  предписывающиня  эо  вреия  схода 
«обходятьбя  тяхо  н  мжрно»,  «набхюдать  благочише  какъ  словами 
такъ  и  поступками»  ^).  Грамота  пускается  въ  неречисдеше  самыхъ 
посту пковъ,  нарушающнхъ  это  благочише  и  за  каждое  налагаетъ 
пеню  ^).  Она  ревниво  охраняетъ  авторитетъ  схода,  наказывая  не 
только  всякаго,  кто  посм1^етъ  отозваться  яеб1агопр1Ятно  о  какомъ 
либо  постановлеши  схода,  но  и  того,  кто  слыша  такой  отзывъ,  не 
донесетъ  о  иемъ  *). 

Если  справедливо  8аи'1чаи1е,  что  регламентац1я,  касающаяся 
организащи  самого  общества  цеховыхъ  ремесленниковъ  была  одной 
формальностью,  то,  кажется,  съ  еще  большей  справедливостью 
можно  полагать  тоже  самое  относительно  оргацизаши  администра- 
тивныхъ  цеховыхъ  ор17аш»1»ъ.  Что,  въ  самомъ  д^М^,  могли  сделать 
въ  пользу  ремесленной  пр1И1ышленности  всЬ  эти  Управы,  старшл- 
ны  и  т.  п.?  Бдвалж  бы  многаго  можно  было  ждать  отъ  нихъ  даже 
и  при  большемъ  объенЬ  предоставленной  имъ  автоном1и;  но  теперь, 
когда  каждый  шагъ  ихъ  долженъ  быть  сд1^нъ  нвпрем1^нно  въ  из- 
в']^ноиъ  направлеши,  заранее  опред^^ленномъ;  когда  каждое  цЫ- 
стш  ихъ  обставлено  ц'Ьлымъ  рядомъ  формальностей,  отъ  вс1^хъ 
этяхъ  учреждений  нельзя  было  ждать  даже  дого,  чего  ждалъ  отъ  нихъ 
законодатель.  Эти  учрежденхя  не  представляли  собою  ничего  особен- 
наго  въ  сравнеши  со  вОёми  остальными  бюрократическими  учреждешя- 
ми.  Какцмъ  образомъ  могли  они  сод1^йствовать  ремесленной  промыш- 
ленности? Выдачей  цособ1й  раззорившимся  ремесленникамъ?  Не  за- 
будемъ,  что  выдача  эта  могла  состояться  лишь  съ  разр1^шешя  схода, 
который  по  правилу  собирался  три  раза  въ  годъ.  Заботой  о  нуж- 
дахъ  и  пользахъ  ремесла?  Будемъ  помнить,  что  предетавлеше  объ 
этомъ  предмет^^  должно  было  идти  въ  Городскую  Шестигласпую 
Думу,  которая,  едэали  могла[  сд']Уать  чтотлибо  сама;  она,  в']^роят|10, 


1)  та.  п.  83  и  84.  у  ' 

*)  Такъ,    она  грозить  пеней  всякому,    кто    „шумитъ  въ  неистовстве", 
ударяетъ  по  столу  или  грозитъ  кому;   если    кто    ободьетъ  кого,    оплюетъ, 
толвнетъ,  явитеа  пьянъ,  непорядочно  од^тъ;  поитъ  кого  либо  или  подносить 
питье;  подерется.  1ЫЛ,  п.  94,  86,  87,  85. 
»)  ТЫа.  п.  95. 
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должна  была  обратиться  туда  же,  куда  обращалась  съ  представле- 
шенъ  о  нуждахъ  и  педьаахъ  города  вообще.  Едвахи  я  преувеличу, 
если  скажу,  что  вея  эта  административная  организащя  цеховъ,  въ 
вонц^  концовъ,  служила  ч1^мъ  либо  не  обществу,  ^  а  тону  же  пра- 
вительству, составляя  списки  ренесленниковъ  и  собирая  съ  нихъ 
казенный  подати  и  повинности.  Вся  польза  ихъ  для  разви'Пя  ре- 
месленной промышленности  ограничивалась  лишь  т^жъ^  что  они  не- 
особенно тормазили  ее,  не  прилагая  особеннаго  рвешя  къ  возложен- 
нымъ  на  нихъ  въ  этомъ  отношеши  обязанностямъ. 

Сд^Уавъ  такъ  неудачно  попытку  организовать  ремесленое  насе- 
ленье города  въ  видахъ  поощрешя  ремесленной  промышленности,  за- 
конодатель отказывается  отъ  подобваго  рода  попытки  по  отиошешю 
къ  городскому  купечеству.  Организацья  этого  слоя  населегая  остается 
прежней;  оргаиизащей,  введенной  исключительно  въ  видахъ  финансово - 
государственныхъ  интересовъ.  Мы  вид^^ли,  что  Грамота  городамъ 
оетавляетъ  тоже  д']^леше  торговаго  населешя  городовъ  на  три  гиль- 
дш,  которое  введено  еще  въ  1742  году  Елизаветой  Петровной  и 
подтверждено  въ  1775  году  Учреждешемъ  о  губершяхъ.  Т^же, 
полагать  нужно,  остаются  и  административно-сословныя  купеческ1я 
должности.  Въ  своемъ  м1Ьст*  мы  видели,  что  въ  1742  году  Импе- 
ратрицей Елизаветой  издана  была  «инструкщя  московскаго  купече- 
ства старшинамъ  и  старостамъсъ  товарищи.»  Въ  первой  же  стать1^ 
этой  инструкц1и  законодатель  опред^^ляетъ,  что  въ  каждой  гильд1и 
избирается  старшина,  староста  и  товарищъ  на  одинъ  годъ;  при- 
чемъ  старшины  второй  и  третьей  гильдхи  подчиняются  старшине 
первой  гильд1и;  а  старосты  съ  товарищами  въ  каждой  гильдш  подг 
чиняются  старшин*]^  ^).  11осл1&  издашя  этого  законодательнаго  акта 
мы  ие  встр^^чаемся  бол1^е  ни  съ  однимъ  указомъ,  которымъ  бы 
отм'бнялись  или  только  видоизм^^нялись  эти  сословныя  должно- 
сти ^).  Въ  самой  жалованной  Грамот*]^  1785  года   мы  точно  также 


^)  П.  С  3.  №8504,  п.  1.  А  эта  инструкд1я  лишь  н-Ьсколько  поподняетъ 
опред'Ьлеше  по  данному  вопросу  инструкц1и  Городовымъ  Магистратаиъ 
Петра  Великаго   См.  П.  С.  3.  №  4в24,  п.  16. 

?)  Въ  Учрежден1и  о  Губ.  говорится,  что  но  городамъ  и  посадамъ 
Старосты  вм']^ст%  съ  судьями Словеснаго  суда  остаются  по  преж- 
нему. П.  С.  3.  №  14392,  ст.  26.  О  Городовомъ  же  Старости  идетъ  р^чь 
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не  находимъ  ннкакиъ  пршыхъ  укавашй  на  то,  существуютъ 
илн  унн«1тожены  етж  доданостж.  Мн1^  кажется « «^два  л  можно  найтя 
вънейи  косвенныя  указашя  по  этому  предмету,  хотя  Пло- 
шинек1й  м  находятъ  ихъ:  по  его  мнЪнио  староеты,  язбкраеные 
городскнмъ  общеетвомъ  для  еоставдетя  городсвой  обывательской 
КНЖЛ1  есть  нмчто  иное,  какъ  старосты  купечвокихъ  П1льд1й  ^);  но 
язъ  четырехъ  статей,  приводмшхъ  имъ  въ  доказательство,  въ 
трехъ  (54,  58  и  60)  кдетъ  р1^чь  о  старостахъ,  жзбяраемыхъ  не 
каждой  гильд1ей,  а  страдскнмъ  общеетвомъ»  и  прнтомъ  не  на  одинъ 
годъ,  какъ  нвбмралксь  старосты  гмльдейсие  по  инструкцш  1742 
года,  а  на  трм  года  ^)  и  притомъ  набирались  вм1^ет'Ь  съ  депута- 
тами со  спещальной  ц^^ю— составлять  обывательскую  книгу;  между 
т^мъ,  какъ  старосты  1742  года,  вмФстЪ  со  старошнами  и  товари- 
щами, играли  гораздо  боЛв  обширную  роль  административныхъ 
оргаиовъ  даннаго  сослов1Я  ').  Такъ  что  въ  этихъ  трехъ  статьяхъ 
Граиоты,  по  моему  мн^^шю  трудно  вид1^ть  доказательства  существо- 
вашя  гильдейскихъ  старостъ.  Остается  ^ишь  31  статья,  которая  прямо 
говоритъ  о  старостахъ,  избираемыхъ  уже  на  одинъ  годъ  (стало  быть 
совершенно  иного  рода);  причемъ  ссылается  на  72  ст.  Учреждеши 
о  губ.,  гд1^,  какъ  мы  вид^Ьли,  д'Ьйствителио  говорится  о  старо- 
стахъ, но  все-таии  городовыхъ,  а  не  гильдейскихъ;  а  р^^шить  во- 
просъ  о  тождеств1^  этмхъ  двухъ  старостъ  я  не  берусь.  Однако  эта 
статья  (31)  Грамоты  несомн'Ьнно  указываетъ  на  существозаше  осо- 
бой городской  должности  старосты,  совершенно  особой  отъ  должно- 
сти старосты,  какъ  члена  депутатскаго  собран1Я,  притомъ  должно- 
сти, избираемой'  опять-таки  «общеетвомъ  градскимъ»,  а  не  гиль- 
Д1ЯМИ  только.  Что  представляла  собою  эта  должность — Грамота  мол- 


и  въ  ст.  31,  57,  72  и  294.  Но  везд^  идетъ  ^^чъ  о  Городскомъ  старо- 
ст'Ь.  Есть  ли  это  гильдейск1й  староста? 

,  ^)  Гор.  или  Сред.  С0СТ0ЯН1И  рус.  народа.  Стр.  267.  Онъ  ссылается  на 
31,  54,  58  и  60  ст.  Грамоты,  въ  Боторыхъ,  дМствительно  р']^чь  идетъ  о 
старостахъ,  но  какъ  о  члснахъ  Коммисс1и,  составляющей  обывательскую 
книгу. 

*)  Граи.  гор.  ст.  58. 

*)  Д.  С.  3.  Л«  8504:  на  нихъ  возлагались  н^которыя  полицеВск1я  обя- 
занности (п.  3);  сборы  всякаго  рода  (п.  6 — 12),  на  нихъ  же — охраненГе 
интересовъ  выборныхъ,  приставленныхъ  къ  казенннмъ  службамъ  и  т.  п. 
(18—20). 
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читъ.  Во  всякоиъ  случа']^,  съ  учреждешенъ  Шестипасной  Думы, 
они  едва-1и  нопи  быть  я1^нъ  1ибо,  крок']^  ея  исподнитедьныхъ 
органовъ. 

И  такъ,  существован1е  гиьдейскихъ  старостъ  пос1^&  издашя 
Грамоты  городамъ  приходится  допустить  лишь  на  томъ,  чисто  отри* 
цатедьнонъ  основаши^  что  пос1^&  1742  года  мы  не  встр1^чаемся 
въ  Полномъ  Собраши  Законовъ  съ  указомъ,  который  отм^^няжъ  бы 
эту  сословную  должность. 

По  отношешю  къ  остальнымъ  четыремъ  катбгор1Ямъ  городскихъ 
обывателей,  Грамота  не  д^^аетъ  уже  никакихъ  попытокъ  къ  уста- 
новлеюю  особыхъ,  частныхъ  учреждешй. 


несколько  словъ  въ  заЕЛЮ1ен1е. 


Мы  вид1^и,  въ  каконъ  состояши  зав1^щанъ  бы1ъ  городъ  сем- 
надцатымъ  в^^коиъ  восемнадцатому.  Теперь  мы  видимъ,  что  сд1&- 
1а лъ  съ  городомъ  ХУШ  в']^къ,  въ  какомъ  состояши  онъ  передаетъ 
его  XIX  стол^т1ю. 

Руссшй  городъ,  какъ  мы  внд'Ьли,  представляетъ  собою  юриди- 
ческое лицо  до  конца  XIII  сто11|&т1Я,  а  Новгородъ  и  Псковъ  даже 
до  ХУ1.  Съ  характеромъ  юридическаго  лица  видимъ  мы  его  и  на- 
канун'Ь  XIX  в'Ька;  съ  этимъ  характеромъ  вступаетъ  онъ  и  въ 
XIX  в1&къ.  Но  между  значешемъ  его,  какъ  юридическаго  1ица  до 
Х1Т  в^^ка  и  такимъ  же  значешемъ  его  въ  вонц*]^  ХУШ  и  нача11^ 
XIX  столЬйя  —  громадная  разница.  Въ  четыре  в-Ька  нашъ  городъ 
нережидъ  очень  много.  Изъ  города-государства  онъ  обратился  въ 
простую  земскую,  м1Ьстную  единицу.  И  обратило*  въ  эту  посл^Ьд- 
нюю,  переживъ  въ  течеши  четырехъ  в1^ковъ,  если  можно  употре- 
бить это  выражеше,  тяжелое  аморфное  состоян1е. 

Типъ  русскаго  города  до  развитая  московскаго  государства — Нов- 
городъ и  его  младшШ  братъ,  апотомътакой  же  сосподинъ»  Псковъ — 
представляет^  собою  тшЬолЪе  рельефный  прим^ръ  состояшя  рус- 
скаго города  въ  первый  пер10дъ  его  развитая.  Это  былъ  городъ-го- 
сударство,  Н0СИВШ1Й  характеръ  юридическаго  лица  исключительно 
почти  политическаго  свойства.  Это  былъ  не  городъ,  въ  смысл^^ 
простой  земской,  автономической  единицы,  это  былъ  «господинъ» 
Велишй-Новгородъ,  влад1^вш1й  огромными  «землями»  съ  немалымъ 
числомъ  пригородовъ.  Зд^сь — полное  см^^шеше  государственной  вла- 
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сти  съ  н^^стной,  общинной;  первая  совершенно  поглощала  вторую. 
Выд-бленхе  этихъ  властей  одной  изъ  другой  къ  XVI  ст.,  времени 
падешя  этихъ  городовъ,  совершиться  не  успело  ■ 

Падеше  города,  вакъ  государственнаго  организма,  должно  было 
повлечь  за  собою  и  падеше  города,  канъ  земской  единицы.  Исчезло 
в^^че,  и  въ  город'Ё  не  стало  того  элемента,  который  связывалъ  вс^^ 
отд1&льныя  городовыя  общины;  городъ  сталъ  представлять  собою 
простой  конгломератъ  нич1^мъ  иесвязанныхъ  между  собою  мелкихъ 
общественныхъ  единицъ.  6ъ  такомъ  состояши  городъ  переходитъ 
въ  руки  московскихъ  князей,  въ  рукахъ  которыхъ  ему  не  суждено 
было  собраться  воедино,  вылиться  въ  форму  единаго  ц1^лаго,  въ 
форму  местной  земской  единицы,  обладающей  1арактеромъ  юриди- 
ческаго  лица. 

Въ  силу  особо  сложившихся  историчесвихъ  обстоятельствъ,  все 
населеше  московскаго  государства  организуется  въ  систему  государ- 
ственно-тяглыхъ  сослов1Й.  Эта  система,   вм^ст*]^   съ  фактическимъ 
состояшемъ  на  Руси  торговли  и  промысловъ  съ  одной  стороны  и 
землед^Л1Я  съ  другой  и  ихъ  взаимныхъ  отношешй,  не  могла  содМ- 
ствовать  развит1ю  города  ни   въ  фактическомъ  отношешй  —  какъ 
торгово — промышленныхъ  пунктовънаселешя,  ни  въ  юридическомъ — 
какъ  единаго  организ|[а,  представляющаго  собою  совокупность  всего 
городскаго  населен1Я.  Земледельческая  промышленность   въ  москов- 
ской Руси  преобладала  надъ  вс^ми   остальными  видами.   Промыш- 
ленность обработывающая  развивалась  очень  туго:  до  самало  ХУШ 
столет1Я  она  нешла  дальше  состояшя  рукомесла.  Сколько  нибудь  вы- 
Х0ДИВШ1Я    за    пред^^лы  обыденныхъ    потребности   удовлетворялись 
«изъ-за  рубежа.»  ^Нелв^я  промысла  или,  лучше,  рукомесла  были  не- 
мение, если  еще  не  бол']^е,  развиты  въ  деревняхъ  и  селахъ,  ч']^мъ 
въ  городахъ.  Ими  занималось  сельское  населен1е,  какъ  подспорьемъ. 
Городское  населеше  по  характеру  заняпй  распадалось  на  дв^,  р-Ёзко 
различаюпцяся    категор1и — категорш  торговцевъ-промышленниковъ, 
въ  составъ  которыхъ  входилъ  и  землед^Ьльчесюй  элементъ,  и  кате- 
горш    служилыхъ  людей.     Последняя    категор1Я    была    наиболее 
важной  и  значительной,, если  не  количественно,  то  качественно* 
Въ  сред'6  торгово-промышленнаго  слоя  количественно   преобла- 
далъ^  разумеется,  слой  мелкихъ  ремесленниковъ,  торговцевъ  и  земле- 
д^льцевъ.  Крупные  представители  промысла  и  торговли — гости,  го- 

32 
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стнныя  н  суконныя  сотни,  существова1Н  на  лщо  дишь  въ  ничтож- 
номъ  количеств1^  городовъ,  да  и  тамъ,  отнобжте1ьно  всего  город- 
скаго  наседен1я,  составлял!  не  бод^,  какъ  каплю  въ  нор^^. 

Быстро   увелживавш1яся  нужды  государства  требовали  увели- 
чен1Я   податей  и  налоговъ,   государстввннаго  тягла.   Это  не  могло 
содействовать  развжпю  торговли  и  промышленности,  а  стало  быть 
и  развит1ю  городовъ.    Интересы  государственные  поглощали  веяк1е 
друг1е.   Иначе  и  быть  не  могло.   Ограждеше  себя  отъ  наб^говъ  и 
захвата   южныхъ  хищникрвъ  и  болЬь  цивилизованнддхъ,  а  потому 
и  ЬоЛе  опасныхъ,  соседей  запада  требовали  иапряжен1я  вс^хъ  оилъ 
вс']^хъ  слоевъ  населешя.  Постепенно  вс*]^  слои  населен1я  быди  при- 
кр']^плены,   такъ  сказать,  къ  этимъ  государственцымъ  цатересамъ, 
а   вм']^ст']&   со  вс']^ми  и   едва  зарождавшееся  торгово-промышленное 
населеше  городовъ.  Сложились  государственно-тяглыд  сослов1я.  Онп 
вынесли    на    своихъ    кр'Ьпкихъ  плечахъ  государство.    <Сословныя 
тягла  стянули   въ  одно  цЪюе  московское  государство  >,   говорить 
изсл']&дователь     мосвовскаго    у^зда,     «вс^    сословия   сгруппирова- 
лись вокругъ  одного  общаго  центра  >.  Но  это  <московское  государ- 
ство >,   справедливо   зам^чаетъ  тотъ  же  изсл^^дователь,  сбыло  ви- 
новато, что  местность  не  представляла  никакого  общественнаго  един- 
ства >    ^)  Иными  словами,  государство,   создавая,   ради  своихъ 
интересовъ  тяглое  сослов1е,    разрушило  М']^стную  общину. 
Эта  судьба  постигла  и  городъ:  создалось  въ  XVII  ст.  государственно- 
тяглое   торгово-промышленное   сословхе,  но  не  выработалось  города 
въ  смысл']^  единаго  ц-благо  зенскаго  организма.  Городъ  не  могъ  ело 
житься  въ  такой  органнзмъ,   благодаря  сословно- тяглой  политик*)^ 
московскаго  правительства,  которая  разъединяла  м1^стное  общество, 
отд1^льные  классы  котораго  тянули  разный  тягла  и  потому  не  им'Ёли 
никакихъ  общихъ  интересовъ,   такъ  какъ  м']^тныхъ  интересовъ 
вовсе  не   существовало,   а  до  сознашя. общности  интересовъ  госу- 
дарственныхъ  эти  различные  классы  еще  не  поднялись.   Городъ, 
представляя  собою,   фактически,   совокупность  отд^Уьныхъ  слоевъ 
населен1Я,   несшихъ  различный  тягла,  не  могъ  ни  въ  какомъ  слу- 
ча']^  быть  чЪмъ  либо  инымъ,  кром*)^  простаго  конгломерата  отд'ёль- 
ныхъ  общинъ,  не  связанныхъ  между  собою,  если  можно  такъ  вы- 


*)  Градовскгй:  История  м-Ьстн.  Управл.  Россш,  880. 
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разиться,    химически.    Каждое   сосювхе   напрягало'  всЪ  свои  силы 
Еъ   тому,    чтобы   т1^мъ  иди  инымъ   онособомъ  если  не  облегчить 
свое   тягло,    то  покрайней  м']^р']^,  пом']&шать  усиленш  его.    Веном- 
нимъ    соборъ    1642    года,    созванный    Михаиломъ    Оеодоровичемъ 
по  поводу  предло1квН1Я  донскихъ  козаковъ  о  приняли  отъ  нихъ  го- 
рода Азова,   отнятаго  ими  у  турокъ.    Въ  отв1&тахъ  членовъ  этого 
собора  въ  высшей  степенм  рельефно  выразилось,   если  можно  таиъ 
выразиться,   единорозное,   сословное,   состоите  Руси  ХУП  ст. 
Кто  явился  на  соборъ?   Не  представители  у1^8довъ  или  городовъ, 
кавъ  земскихъ  едииицъ,  са  рсякихъчиновъ  людей:  лучшихъ,  сред- 
нихъ  и  мвньшихъ>.  Ца{)ь  обращается  <къ  стольникам ъ,   дво- 
рянам ъ  московскимъ  и   дьякамъ,  головамъ,  сотникамъ,  дворя- 
нам ъ  и  д']&тямъ  боярскимъ  изъ  городовъ,  гостямъ,  гостиныя 
и  сувонныя  сотни  и  черныхъ  сотень  торговымъ  и  всявихъ  чииовъ 
служилымъ  и  жилецкимъ  людямъ>;  отъ  представителей  этихъ  со- 
словныхъ   группъ   ждетъ   Царь  отв'Ё1та,    имъ  предлагаетъ  онъ 
«помыслить  на  Ер']^пво>  о  предложенномъ  вопрос^^  ^).  Представители 
ъсЪхъ   этихъ  группъ  отд1&льно  мыслили,   отд^^льно  и  «мысль  евош 
объявили  на  пи€ьм'Ё>.  Въ  этихъ  ихъ  «мысляхъ>  свеловная  рознь, 
отсутств1е  сознашя  единства,   стреэтхете  каждаго  сослов1Я  свалить 
по  возможности  больше  на  другое  —  выразились  въ  высшей  сте- 
пени характерно.  Въ  мысляхъ  вс']&хъ  сословныхъ  группъ  отклик- 
нулось единство:  вс1^,  какъ  одинъ  отв']^чдли,  «что  въ  томъ  его 
Государева  воли>.    Но  соборъ  зналъ,  что  для  осуществлешя  Госу- 
даревой воли,  если  она  будетъ  направлена  на  занят}е  Азова,  нужны 
будутъ  средства  и  что  средства  эти  доставить  лежитъ  на  обязан- 
ности еословШ.  Члены  собора  не  отказываются  и  отъ  этого;  они  готовы 
дать  и  средства.  Но  представители  каждой  группы,  изъявляя  свою 
готовность,   не  могутъ   удержаться,    чтобъ  не  указать,    что  они 
«исхудали»  и  что  сл'Ьдуетъ  взять  больше  съ  т'Ьхъ,  которые  «пона- 
жились>.  Дворяне  не  преминули  указать,  что  есть  монастыри,  по- 
жалованные люди,  за  которыми  пом']^ст1Й  и  вотчинъ  много:  а  «что 
б']^дность  ихъ  ведома  ему  Государю  и  его  боярамъ>.  Кивнули  они 
и  на  дьяковъ  и  подьячихъ,   что,  «обогат'Ёвъ  многимъ  богатствомъ 
неправеднымъ  отъ  своего  мздоимства,   покупили  уног1Я  вотчины  и 


^)  Соловьевы  Ист.  Россш.  IX.  297. 
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доны  свои  построили  ннопе,  падаты  каменный  так1Я,  что  неудобь 
сказаеиыя».  Торгово-проиышденное  наседен1е  городовъ  'отв1^чадо 
въ  еще  бод^^е  иинорнонъ  тон^:  <ны,  ходопи  твои,  гостишки  и 
гостиной  и  суконной  сотни  дюдншки  городовые  питаемся  на  горо- 
дахъ  отъ  своихъ  промысдишковъ,...  службы  твои  Государевы  сду- 
жимъ  на  Москв']^  и  въ  иныхъ  городахъ,  ежегодно,  безпрестанно,  и 
отъ  этихъ  сдужбъ...  мног1е  изъ  наеъ  оскудей  и  обнищали  до 
конца.  А  будучи  мы  на  твоихъ  сдужбахъ,  сбираемъ  твою  Госу- 
дареву казну  съ  великою  прибылью:  гд1^  сбиралось  въ  прежн1е 
годы  сотъ  по  пяти  и  по  шести,  теперь  сбирается  оъ  насъ  и  со 
всей  земли  нами  же  тысячь  по  пяти  и  по  шести;  а  торжишки  у 
насъ  стали  гораздо  худы».  Ниспае  сдои  торгово-промышленнаго  на- 
селешя  городовъ  жаловались  на  свое  раззоренье  и  того  больше  и 
заявляли,  что  <отъ  такой  великой  б'Ьдности  мнопе  тяглые  людишки 
изъ  сотень  и  изъ  слободъ  разбрелись  розно  и  дворишки  свои  ме- 
чутъ>  ^).  Понятно,  на  что  бьютъ  вс1^  зти  гостишки  и  людишки, 
указывая  на  свое  жалкое  положеше.  А  положеше,  дМствительно, 
было  очень  жалкое. 

Въ  этомъ  же  собор1&  мы  видимъ,  что  не  только  городское 
наседеше  Руси  вообще  дробится  на  отд']&льныя  сосдов1Я,  не  им1^ющ1я 
ничего  общаго  между  собою,  но  и  о1'д1^ное  сосдов1е  торговцевъ-про- 
мышленниковъ  распадается  на  н^кодько  группъ,  тянущихъ  врознь. 
Гостишки,  гостиной  и  суконной  сотень  людишки,  тяглые,  черные 
людишки  сотень  и  слободъ — подаютъ  свои  <  мысли  >  отд^^льно  другъ 
отъ  друга,  отд^Уьно  просятъ  Щ1ря  сжалиться  надъ  ними,  не  обре- 
менять ихъ  больше.  Непрочь  каждое  изъ  нихъ  указать  на  другихъ, 
на  которыхъ  можно  наложить  новыя  тяготы.  И  къ  такому  дробле- 
Н1Ю  даже  отд^^льнаго  сосдов1я  на  группы  вело  тоже  сосдовно  тяглое 
состоян1е  населен1я  Руси  XVII  вМа.  Внося  рознь  и  дроблеше  во 
внутреннее  состоян1е  города,  въ  его  внутреннюю,  общественно-эко- 
номическую жизнь,  административная  политика  XVII  в.  не  вносить 
единства  вн^шняго.  XVII  в.  не  создаетъ  ни  одцой  общественно- 
выборной  или  правительственной  административной  должности  или 
учреждешя,  который  в^^дади  бы  городъ,  какъ  отдй1Ьцую  админи- 
стративную единицу.  Вс4  доджностныялица,  какъ  выборно-обще- 


*)  1Ый,  298—308. 
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етвенныя,  такъ  и  правитехьственныя  в^^дали  иди  часть  города, 
или  больше  ч*мъ  городъ,  городъ  съ  его  округомъ —  уЬздъ.  Не 
выд^ливъ  города,  какъ  аднинистративную  единицу,  изъ  состава 
у^^зда,  не  создавъ  для  него  особаго  аднинистративнаго  органа,  ХУП 
стол^пе  не  создаетъ  такого  органа  или  учреждешя  для  зав']^дыван1я 
всего  торговопромышленнаго  населешя  Руси,  т.  е.  не  создавъ 
н^стнаго  органа,  оно  не  создаетъ  и  центральнаго  для  зав1^- 
дывашя  городскпъ  населен1емъ  въ  т'бсномъ  снысл'Ь  слова,  населе- 
Н1емъ,  которое  это  столЪпе  окончательно  обратило  въ  особое  госу* 
дарственно-тяглое  сослов1е.  Отсутств1е  такого  учреждешя  тяжело  отзы- 
валось на  торгово-промышленномъ  сослов]и  и  вообще  на  государстве^. 
В1^даясь  сборами  съ  н^сколькихъ  центральныхъ  носковскихъ  при- 
вазахъ,  торгово-промышленное  населеше  терп^^ло  «убытки  и  раз- 
зореше»  не  малые,  терпело  ихъ  и  государство,  многочисленные 
слуги  котораго  слишвомъ  корыстно  относились  къ  проходившимъ 
чрезъ  ихъ  руки  сборамъ.  Къ  концу  ХУП  ст.  московское  прави- 
тельство (по  крайней  м'1&р'1&  лучш1е  представители  его)  сознало,  на- 
конецъ,  необходимость  создан1Я  единаго  центральнаго  учреждешя, 
«пристойнаго  приказа»,  который  одинъ  в'бдалъ  бы  все  торгово- 
промышленное  населеше  государства  во  вс1^хъ  его  д^^лахъ.  Но 
что  вызвало  въ  людяхъ  московскаго  правительства  такого  рода  со- 
знаше?  Госуда^)Ственные  интересы:  правительство  вид^^ло,  что  ъЪ- 
дая  торгово-промышленное  населеше  городовъ  въ  различныхъ  при- 
казахъ,  оно  несло  «потери»  въ  государствевныхъ  «сборахъ»  вдвой- 
я^:  эти  сборы  таяли,  проходя  черезъ  руки  безчисленныхъ  приказ- 
ныхъ;  а  вс1^  эти  сгостишки^  суконныхъ,  гостиныхъ  и  черныхъ 
сотень  и  слободъ  людишки  обнищали  и  оскуд']^ли  до^онца».  Ординъ- 
Нащокинъ  проэктировалъ  такой,  единый  для  всего  торгово-промыш- 
леннаго  населешя  Руси  «пристойный  приказъ>.  Но  его  проэкт^  не 
суждено  было  осуществиться  при  жизни  автора.  Онъ  осуществился, 
притомъ  въ  н^^сколько  изм^^ненномъ  вид1^,  при  Петр*]^  Великомъ. 

Профессоръ  Дмитр1евъ,  говоря  объ  организащи  областнаго  судо- 
устройства Петроиъ  Великимъ,  зам^чаетъ  о  времени  этого  великаго 
преобразователя,  что  «въ  эту  эпоху  вс]^  новыя  м']^ры  (администра- 
тивный) были  въ  сущности  только  улучшешемъ  стараго  порядка»  ^). 


>)  Истор1я  судебн.  инстанщй.  448.  Тремя  годами  раньше  ту  же  самую 
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Есл  это  зам-Ьчаюе,  быть  ножетъ,  несколько  преувеличено  отно- 
сительно государственно-административныхъ  м^ръ  Петра  вообще, 
то  по  отношен]ю  къ  и^^рамъ  касающийся  городовъ,  или  лучше 
торгово  •  промышленнаго  населен1Я  ихъ,  оно  въ  высшей  степени 
справедливо.  Петръ  вовсе  не  зналъ  города,  какъ  единаго  ц'1^лаго,  вакъ 
юридическаго  лица.  Всё  его  заботы  обращены  были  на  торгово- 
промышленное  населеше  городовъ,  на  роль  и  значеше  вотораго  въ 
государств'^  онъ  смотр'&1ъ  т1^ни  же  совершенно  глазами,  что  и  его 
предшественники.  Онъ  вид'&лъ  въ  неиъ  только  служилое,  тяглое 
сослов]е,  обязанное  тянуть  свое  тягло  въ  пользу  государства.  Всё 
его  преобразован1я,  касающ1яся  этого  сослов1Я  или  такъ  называе- 
иыхъ  городскихъ  учрежден1й,  были  результатоиъ  этого  взгляда  не 
представляющаго  р'Ёшнтельно  ничего  иоваго  въ  сравнеши  со  взгля- 
донъ  на  этотъ  предметъ  его  предшеотвенниковъ.  И  онъ,  какъ  ^го 
предшественники,  им'Ёлъ  въ  виду,  издавая  указъоЗемскихъИзбахъ, 
и  Буриистерской  Палат'Ё,  не  городъ  вообще,  а  только  торгово-про- 
мышленное населеше  городовъ  Росс1Н.  Его  Земсшя  Избы  съ 
Бурмистерской  Палатой  могутъ  быть  названы  городскими  учрежде- 
шями  разв1^  лишь  въ  томъ  смысл1&,  что  они  находились  въ  горо- 
дахъ;  они  не  могутъ  быть  названы  городскими  ни  даже  по  составу 
своему,  такъ  какъ  мы  врд'ёли,  что  въ  ихъ  составъ  входили  и 
представители  сельскаго  (в'Ёроятно  торгово-промышленнаго  населе- 
шя);  т^жъ  менЁе  могутъ  быть  названы  они  городскими  попредметамъ 
ихъ  в'Ёдомства:  ихъ  в'ёдёнш  подлежали  сборы  въ  ц'ёломъ  госу- 
дарстве. Эти  учреждешя — ничто  иное,  какъ  сословно-государ- 
ственныя  учреждешя,  им'Ёющ1я  своей  исключительной  ц1&лью 
устранен1е  сбольшихъ  недоборовъ  въ  пошлинныхъ  сборахъ  и  иныхъ 
поборахъ>,  устранен1е  «доимки  въ  овладныхъ  многихъ  доходахъ» 
государственныхъ,  какъ  выражаются  сами  указы  объ  учреждешн 
Избъ  и  Палаты.  Эти  учрежден]я  зам^няютъ  воеводъ  съ  ихъ  Из- 
бами и  приказы,  в1^давпие  торгово-промышленное  населен1е  горо- 
довъ какъ   ради   только-что  указанной   ц^и,  такъ  и  ради  того, 


мысль  высказалъ  другой,  не  мен^е  авторитетный  язсл*дователь  —  Уадчерадлг — 
въ  такихъ  выражен1яхъ:  „Петръ  6елик1й  не  ввелъ  никаквхъ  новнхъ  на- 
чал ъ  въ  областное  управлен1е;  онъ  только  привелъ  въ  порядокъ 
существующхе".  Области,  учр.  590. 
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^обм  устранить  «болыше  убытви  и  раззоренье»,  которые  «чини- 
нились>  только -что  названными  учрежд€Н1ями  посадскому  населешю. 
Вотъ  почему,  разъ  законодатель  уб-Ьдился,  что  ни  сдонмка»  госу- 
дарственная, ни  «раззоренье  и  убытки  >  посадскихъ  не  уменьшились 
всл'1^дств1е  того,  что  «храмина»  торговопромышленнаго  сослов1я  со- 
брана —  онъ  отказывается  на  время  даже  какъ  будто  отъ  самой 
мысли  собрашя,  и  во  всякомъ  случа']^  навсегда  отъ  Палаты,  Ра- 
туши и  Земскихъ  йзбъ.  Вопрееъ  еще  остались  ли  бы  новыя  уч- 
реждешя  вполн1^  неприкосновенными  даже  и  въ  томъ  случа*]^,  еслибъ 
они  и  нрийесли  государству  некоторое  облегчен1е  отъ  той  язвы, 
противъ  которой  боролся  велиюй  рёформаторъ:  тотъ  же  авторъ 
указовъ,  года  четыре  -спустя  посл1^  издашя  ихъ,  начинаетъ  припи- 
сывать города  къ  такимъ  государственнымъ  д1^ламъ,  какъ  «кора- 
бельное >.  41&мъ  аД'Ьсь  руководится  законодатель,  какъ  не  исклю- 
чительно государственными  интересами  и  соображен]ями  помимо 
всякихъ  другихъ? 

Оказавпиясн  несосто}<тельными  Земск1я  Избы  и  Ратуша  заменяются 
въ  двадцатыхъ  годахъ  ХП11  ст.  новыми  учрежден1ями— Магистра- 
тами. Съ  перваго  взгляда  Городовые  Магистраты  съ  Главнымъ  во  гла- 
В"]^  ихъ,  какъ  будто  представляютъ  н1&что  новое  не  съ  одной  ви']^ш- 
ней,  формальной  стороны,  но  и  съ  в1нутренней.  Но  такъ  можетъ  по- 
казаться только  съ  перваго  взгляда,  подъ  вл]ЯН1емъ  т'Ьхъ  м']&стъ  и 
выражешй  регланеята  Главному  Магистрату,  въ  которыхъ  идетъ 
р1&чь  о  «город1&»,  «градсхомъ  начальств1^»,  «фундаментальномъ  под- 
пор'Ь  человечества >  полицш  и  т.  п.  Сколько  нибудь  внимательное 
разсмотр^ше  какъ  регламента,  такъ  и  остальныхъ  указовъ  Петра, 
касающихся  даннаго  предмета ,.  должно  привести,  какъ  мы  видели, 
къ  у&ЬАденш,  что  только-что  упомянутый  места  и  выражешя  рег- 
ламента ни  мало  йе  вяжутся  съ  сущностью  его.  Эти  места  и 
выражешй — только  результатъ  того,  что  законодатель  заиметвовалъ 
форму  своихъ  Магиетратовъ^  у  германскихъ  городовъ:  подобный  вы- 
ражешя проскользнули  какъ  общ1я  выражен1я.  Великому  царю 
нельзя  отказать  въ  некоторыхъ  новыхъ  стремлешяхъ,  относительно 
городскаго  населешя,  который  онъ  высказываетъ  въ  регламенте. 
Нельзя  не  согласиться  съ  темъ,  что  въ  регламенте  высказываются 
заботы  о  городскомъ  населен]и  уже  несколько  съ  иной  точки  зре- 
Н1я,  чемъ  съ  какой  высказывались  они  въ  указахъ  объ  учреждеш^ 
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с1оевъ  его.  Эти  учреждешя  являются  городскими  ж  не  въ  этонъ 
только  смысд1^;  они  являются  таковыми  и  по  объему  ихъ  коипе- 
тенцш,  которая  раонространяется  на  весь  городъ,  на  все  его  на- 
селен1е,  а  не  на  одну  какую-либо  часть  его.  Дума  диствитель- 
ио — «глава  и  начальство»  города,  «всЬхъ  гражданъ»,  хотя  глава 
съ  очень  ограниченною  властью.  Но  это  другой  вопросъ — вонросъ 
практическаго  прим(нен1я  теоретически  сознанной  законодателемъ 
мысли. 

Такимъ  образомъ,  городъ  обратился  въ  особую  местную  об- 
щину, обладающую,  хакъ  бы  они  малы  не  были,  изв^^тными  ира- 
вами  самоуправлен1я,  только  въ  конц'Ь  1У111  стол1&т1Я.  Иначе  и 
быть  не  могло.  Обь  общинной  автоиомш  можетъ  быть  р^чь  лишь 
съ  того  момента,  когда  начинается  освобояден1е  сослов1й 
изъ  кр']^побтной  зависимости  тяглу.  Вакъ  московская,  старая  по- 
литика закрЪплешя  сослов]й  должна  была  убить  и  д'1&йствительно 
убила  общину,  въ  смысл!]^  земской  автономичной  единицы,  тавъ 
новая  цолитика  петербургскаго  перюда  должна  была  привести  къ 
воскресешю  втой  общины,  которое  совершается  только  въ  наши  дни, 
такъ  канъ  только  въ  наши  дни  завершился  второй  перщъ  обще- 
ственно-государственнаго  развипя  Россш. 

И  такъ,  то  самое  государство,  въ  жертву  котс^ому  н1^ 
когда  принесена  была  городсная  община,  снова  создаетъ  ее. 
Это  и  понятно.  Вс^  силы  общества  уходили  въ  государ- 
ство, которое  одно  охватывало  «всего  челов1^ка.»  Инищативы  въ 
чемъ  бы  то  ни  было  можно  было  ждать  только  отъ  государства: 
объ  общественной  ннищатив1^  не  могло  быть  р^^чи  за  вео||  этотъ 
пер10дъ,  перюдъ,  если  можно  такъ  выразиться,  безобщест-. 
венный.  Въ  XVII  и  даже  ХУШ  стол^^тш  можно  говорить  о  со- 
слов1яхъ,  пожалуй  сословныхъ  общинахъ,  но  не  объ 
обществе;  его  не  существовало.  Въ  чемъ  можно  было  ждать  ини- 
щативы   отъ  этихъ  тяглыхъ  сослевШ  или  ихъ  общинъ?  Отв1&- 

ч 

томъ  на  этотъ  вопросъ  можетъ  служить  знаменитая  екатерининская 
К0ММИСС1Я  1767  года.  Перебирая  богатые  матер1алы  относительно 
этой  К0ММИСС1И  (собранный  и  издаваемый  г.  Пол^^новымъ),  пора- 
жаешься ея  внутреннимъ  сходствомъ  съ  соборомъ  1642  года: 
та  же  сословная  рознь,  т^  же  узк1е  сословные  взгляды  каждое;  со- 
слов1е  им1&етъ  въ  виду   исключительно  свои  сословные  интересы, 
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каждый  вопросъ  обсуждается  именно  только  съ  этой,  притомъ  го- 
сударственно-тягдой,  точки  зр^шя;  въ  резудьтат*)^  получается  н^что 
невообразимо  хаотическое.  Вс^  наказы  депутатсюе,  вс;^  ихъ  р']^чи 
направлены  къ  одной  ц^^ли — доказать  правительству  тяжкое  поло- 
жеше  даннаго  сослов1я,  добиться  отъ  него  облегчешя  для  этого 
С0СЛ0В1Я;  причемъ  самый  характеръ  р^чей  очень  сроденъ  съ  «мыс- 
лями! представителей  сослов1й  на  собор*]^  1642  года:  то  же  стрем- 
леше  свалить  тяготы  съ  себя  на  другихъ.  Чего-жъ  другаго  можно 
было  ждать  отъ  членомъ  коммиссш?  Можно  только  удивляться,  что 
между  ними  нашлись  таюе  головы,  которыя  подняли  вопросъ  о 
крепостной  зависимости  крестьянъ  отъ  господ ъ,  вопросъ  уже  не 
сословный  съ  точки  зр']^н1я  поднявшаго  его.  Откуда  могли  зайдти 
въ  массу  населен1я  мысли  о  бол^е  широкихъ,  общихъ  интересахъ? 

Но  ч1^мъ  же  мотивировалась  по  отношешю  къ  данному  вопросу 
инифатива  правительства,  что  толкнуло  его  на  тотъ  путь,  на  ко- 
торый оно  повертываетъ  во  второй  половине  XVIII  стол']^т1Я?  Во- 
просъ, ответить  на  который  въ  н']^сколькихъ  словахъ  было  бы 
перешедшей  всяше  пределы  см^^остью.  Зд^^сь  достаточно  ограничи- 
ться установлешемъ  факта,  изсл']^дован1е  историческихъ  причинъ  ко- 
тораго  ждетъ  бол'1^е  солидныхъ  силъ. 

А  самый  фактъ  правительственной  инифативы,  жя%  кажется, 
остается  фактомъ,  противъ  справедливости  котораго  едвали  можно 
что-либо  возразить:  существоваше  этого  факта  едвали  можно 
отрицать  и  въ  наши  дни.  Въ  немъ  —  глубокая  характеристи- 
ческая черта  историческаго  развит1я  нашей  общественно- государст- 
венной жизни  въ  отлич1е  отъ  западно  европейской. 
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